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Meinem Lehrer und Freunde 



Herrn Professor 



Du. BERTHOLD DELBRÜCK 



in innigster Dankbarkeit und Verehning 



gewidmet. 



bie «Sil es, verehrter Freund ^ mit deMen Namen ge* 
sdbfDißkt diaae« B«eh in die weite Welt hinanflgeht; mnä 
Sie es doch , der mir die erste und naeUudtigste Anregamg 
gegeben hat, iviodiireh i/ih m meinen sprachwissensehaftliciieii 
Stadien aaf den richtigen Weg gewiesen zn sein glavlie. 
Ihre so überaus fruchtbare Belehrung und das Beispiel der 
Forschung, das Sie mir sowohl öflFentlich in Ihren Vor- 
lesungen als auch privatim auf unseren gemeinschaftlichen 
Spaziergängen und in Ihrem gastfreundlichen Hause gegeben 
haben, Ihre wohlwollenden Bathschläge und Ihre fortwährende 
Aufmunterung haben mich von Anfang an auf die Erforschung 
des Neu^ieohischen geführt. Und als ich später mit recht 
unerquicklichen und sehr zeitraubenden Lehrerpflichten be- 
lastet , [an eine systematische Darstellung und an eine vor- 
läufige Vervollständigung des schon Ermittelten nicht zu 
denken wagte, da waren Sie es wieder, der ermahnend und 
alle Schwierigkeit aus der Welt schaffend mich zu dieser 
Arbeit veranlassten. Haben Sie auch daher, verehrter Freund, 



meinen herzlichsten Dank! Und wenn etwas Branchbares 
ans diesen Stndien für die Wissenschaft hervorgeht, so mögen 
auch die Mitforscher Ihnen vor Allem daftlr Dank wissen. 
Gestatten Sie mir also, lieber Frennd, dieses Dankbarkeits- 
nnd Frenndschaftszeichen als eine Sdoig iXC^T] ts cpCXY] te Ihnen 
zu bieten. 



Ihr ergebenster Schttler 



rewQytog N. XaT^tdaTctg. 



VORWORT. 



Was der geneigte Leser im Folgenden finden wird, ist 
weder eine den Forderungen der heutigen Wissenschaft ent- 
sprechende Grammatik noch eine Geschichte des Griechischen 
seit der nachklassischen Zeit bis heute. Einem solchen Werke 
muss eine Reihe von Einzelarbeiten sowohl auf dem Gebiet 
der schriftlich überlieferten Sprachdenkmäler der früheren 
Zeiten wie auf demjenigen der heutzutage gesprochenen Mund- 
arten vorhergehen. Diese Arbeiten waren aber einfach un- 
möglich, so lange vorgefasste Meinungen und Dilettantismus 
die neugriechische Disciplin auf Irrwegen gehalten haben ; 
denn lange Zeit hindurch wurde (und es geschieht noch heut- 
zutage) jede Entwicklungsphase des Griechischen, d. h. jeder 
Unterschied von dem klassischen Attisch, als eine Verderbnis 
betrachtet und missachtet ; und ferner hat lange Zeit hindurch 
der Dilettantismus in der neugriechischen Disciplin so schreck- 
lich gewuchert und dieselbe so sehr in Verruf gebracht, dass 
sich die ernste wissenschaftliche Forschung ferngehalten hat. 
Dies musste endlich aufhören; es war Zeit, dass sowohl die 
ernste Forschung ihre zwar vollkommen gerechtfertigte, allein 
doch immer schädliche Zurückhaltung dem Neugriechischen 
gegenüber aufgebe, wie auch dass der Dilettantismus sich 
überzeuge, dass das, wonach er in seinem Suchen meist 
umhertastend und fehlgreifend strebte, doch nur durch Me- 
thode und ernste Arbeit gewonnen werden kann. Zu diesem 



X Vorwort. 

Zwecke habe ich mich schon Jahre lang, soweit es mir meine 
Lehrerpflichten erlaubten, mit dem Neugriechischen beschäftigt 
und will jetzt dem deutschen Publikum einige von meinen 
Eesultaten, so zu sagen eine Einleitung in die neugriechische 
Disciplin, mittheilen; und wenn es mir gelingt, die wissen- 
schaftliche Welt von ihrer wohlberechtigten Zurückhaltung 
abzubringen und ihr nachzuweisen, dass das Mittel- und Neu- 
griechische ein vielversprechendes unkultivirtes Gebiet der 
Wissenschaft ist, woraus man viel, sehr viel bezüglich der 
Sprachwissenschaft überhaupt wie des Altgriechischen »peciell 
lernen kß.nn, so ist mein Zweck vollkommen erreicht. 

Bai der Abff^ssung dieser Einleitung habe ich oft , um die 
Grundlinien der neugriechischen Disciplin zu bestimmen und 
dieselben von den üblichen Irrthümern nach Kräften zu 
reinigen, ziemlich breit sein müssen. Dieses Fehlers wie auch 
der anderen Mängel meiner Darstellungsweise bin ich mir selbst 
nicht weniger bewusst als irgend ein Kritiker es wahrschein- 
lich sein kann. Es schien mir aber die von mir befolgte Dar- 
stellungsweise und die Breite der Ausführung absolut noth- 
wendig, wenn so tief eingewurzelte vorgefasste Meinungen 
endgiltig beseitigt werden sollten. Denn es ist ja bekannt, 
dass wenn auch uns gewöhnlich die verschiedenen Irrungen 
zur Wahrheit führen, doch die Widerlegung dieser Abirrungen 
viel mehr Baum verlangt als die Auseinandersetzung der ein- 
fachen Wahrheit. Das ist der Grund, weshalb ich oft in viele 
Einzelheiten der historisohen Grammatik des Griechischen so 
weit eingehen musste, dass manches Kapitel schon jetzt auch 
fttr dieselbe fertig sein dürfte. Trotzdem harrt die neu- 
griechische Disciplin immer noch der eingehenderen wissen- 
schaftlichen Behandlung; und deshalb gedenke ich, wenn 
Gott mir Gesundheit schenkt und in dem Falle , dass die in 
diesem Werke enthaltenen Ideen die Anerkennung der Mit- 
forscher erlangen, zu versuchen, eine systematische Gram- 
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matik des NengriechiBchen zn schreiben. Wie lange freilieh 
die Verwirklichung dieses Unternehmens auf sich warten 
lassen wird, kann ich leider nicht bestimmen, denn dies hängt 
von meinen schweren Pflichten als Lehrer ab, deren Regulirung 
außerhalb meiner Kräfte liegt. 

Zuletzt sei mir gestattet, hier öffentlich meinem Freund 
Dr. Albebt Thumb in Freiburg i. B. meinen herzlichen Dank 
dafür auszusprechen, dass er die außerordentliche Güte hatte, 
sowohl das Manuskript wie auch die erste Korrektur durch- 
zulesen und so die mannichfachen Sprachfehler des Fremden 
zn beseitigen. 
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Erstes Kapitel. 

Ziel und Methode der neugriechischen Sprach- 
forschung. 



Die Erforschung des Neugriechischen ist hinter den 
anderen verwandten Disciplinen wider Gebühr sehr zurück- 
geblieben. Denn da so yiele Kräfte zum Studium des Alt- 
griechischen seit langer Zeit thätig sind, und nachdem die 
KultiYirung desselben so weit fortgerückt ist, hätte man doch 
erwarten können, dass die Fortsetzung dieser Studien bis zur 
neuesten Phase des Griechischen nicht lange ausbleiben würde. 
Leider ist es aber nicht der Fall gewesen; es können aller- 
dings dafür verschiedene Ursachen genannt werden. Einerseits 
hat man nämlich in Griechenland selbst die große Wichtigkeit 
dieser Studien bis auf die neueste Zeit nicht zu schätzen ver- 
standen, andererseits aber, und dies ist das Schlimmste, ist die 
Erforschung des Neugriechischen auf allerlei Irrwege gerathen. 
Fem sei mir jeder Tadel gegen ältere Forscher; auch werde 
ich im Folgenden der Polemik gegen zeitgenössische Mit- 
forscher so weit wie möglich aus dem W^e gehen; ich hoffe 
aber Niemand Unrecht zu thun, wenn ich behaupte, dass man 
in der Erforschung des Neugriechischen vielfach geirrt hat. 
Ich werde mich darauf beschränken nachzuweisen : 

I. Dass die Erforschung des Neugriechischen von der alten 
klassischen Zeit an zu beginnen hat und dass sie sich weder auf 
die mündliche noch auf die schriftliche Überlieferung einseitig 
beschränken darf, da jede von diesen Beschränkungen die eine 
Hälfte der Überlieferung aus der Forschung ausschließt, ob- 
gleich sie beide nur zusammenwirkend imd einander ergänzend 

Hatsidakis, Einl. in d. nengr. Oramm. 1 
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die wissenschaftliche Erkenntnis des Neugriechischen über- 
haupt möglich machen. 

II. Dass man im Neugriechischen kein Dorisch oder 
Äolisch , sondern einfach eine den Zeiten gemäß vollkommen 
regelmäßige Fortsetzung der späteren xoivy] zu sehen hat. 

III. Dass die Entstehung der Hauptcharacteristica des 
Neugriechischen in einer ziemlich frühen Epoche stattgefun- 
den hat, wie die Betrachtung der Litteraturdenkmäler der 
späteren altgriechischen und der byzantinischen Zeiten zeigen 
wird. 

Wenn diese Sätze, in ihrer ganzen Ausdehnung und 
Wichtigkeit aus den sprachlichen Thatsachen bewiesen, in der 
neugriechischen Disciplin ihren festen, endgültigen Platz 
finden, erst dann werden wir sagen können, dass die Er- 
forschung des Neugriechischen in die richtige Bahn ge- 
lenkt ist. 

Es ist allbekannt, dass die Sprachgeschichte eines lebenden 
Kulturvolkes von derjenigen eines kulturlosen wie auch von 
derjenigen eines ausgestorbenen Volkes sehr verschieden ist, 
und dass sie deshalb auch auf andere Weise erforscht werden 
muss. Denn während z. B. die Sprache des alten Baktriens 
nur auf eine Weise, schriftlich, oder die der Buschmänner 
ebenfalls auf eine Weise, mündlich, überliefert ist, und daher 
gewöhnlich ihr ganzer Sprachschatz, sowohl Formen als 
Wörter, Konstruktionen etc. regelmäßig und ohne Störungen 
d. h. auf eine Weise sich verändern, ist die Sprachüberliefe- 
rung bei einem lebenden Kulturvolke eine doppelte, eine 
mündliche und eine schriftliche, oder eine volksthümliche 
und eine gelehrte. Und diese Überlieferungen gehen nicht 
ganz unabhängig von einander ihren Weg, sondern im Gegen- 
theil beeinflussen sie sich wechselseitig sehr , vor Allem aber 
bemerkt man einen Einfiuss der älteren Litteraturdenkmäler 
auf die späteren Sprachphasen. Und dieser Einfluss ist um 
so mächtiger und nachhaltiger, je mannigfacher, wichtiger 
und reicher die älteren Sprachdenkmäler sind und je fleißiger 
dieselben von den Nachkommen studirt werden. 

So ergießt sich stets ein starker Strom älteren Sprachgutes 
durch die Einwirkung der älteren Litteratur in die jedesmal 
gesprochene Sprache, und in Folge dessen trifft man oft viele 
ältere Sprachelemente da, wo man dieselben am wenigsten er- 
wartet, da sie nachweislich vor vielen Jahrhunderten veraltet 
und verloren gegangen waren. Damit man nun diese älteren, 
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der jeweils gesprochenen Sprache ganz fremden Sprachbestand- 
theile streng von der mündlichen Überlieferung unterscheiden 
kann, muss man natürlich alle Denkmäler dieser Sprache 
in ihrer gesammten historischen Entwicklung genau kennen 
lernen. 

Zu diesen für jede Sprachgeschichte unumgänglich noth- 
wendigen Erfordernissen kommen nun aber auch andere hinzu, 
die speciell für die wissenschaftliche Erforschung des Neu- 
griechischen von der größten Wichtigkeit sind. Denn ab- 
gesehen davon , dass die Geschichte des Griechischen eine so 
überaus lange und seit der nachklassischen Zeit Verhältnis- 
jnäßig unwichtige ist und deshalb wenig Interesse erweckt, 
ist es viel schlimmer, dass die Denkmäler dieser Sprache seit 
der alexandrinischen Zeit nicht mehr in der reinen , wirklich 
volksthümlichen Sprache, in den lebendigen Dialekten der 
jedesmaligen Epoche, verfasst sind, sondern in einem Sprach- 
idiom, welches in früheren glücklicheren Zeiten der Dialekt 
eines kleinen Theiles der Griechen gewesen war und dann, als 
es zur Schöpfung einer ausgezeichneten Litteratur verwendet 
worden war, sich zu einer allgemeinen Litteratursprache der 
ganzen Nation erhob , wie wir schon in verschiedenen In- 
schriften des n. Jahrh. v. Chr. und bei Polybius sehen. (Cf. 
auch Jerusalem die Inschrift von Sestos und Polybius in 
Wiener Studien I 45 ff.). Das schlimmste war aber, dass sich 
diese Litteratursprache bald nicht mehr den Zeitverhältnissen 
gemäß fortentwickelte und veränderte, sondern durch ver- 
kehrte Auffassung der geschichtlichen Thatsachen jede Füh- 
lung mit der gesprochenen Sprache verlierend stromaufwärts 
zu der alten klassischen Sprachform zurückkehren und mit 
dieser sich identificieren wollte. Die Ursache davon ist, dass, 
«o lange der schöpferische Geist der alten Griechen in seiner 
Blüthe war, ein Jeder fähig war, eine dem Inhalte stets ange- 
messene Form zu finden, und dass es keinem Menschen damals 
einfiel, die Sprache eines Älteren zu gebrauchen, um seine Ideen, 
seine Gefühle auszudrücken. Nachdem aber, nach den ewigen 
Gesetzen des Schöpfers, XP^^^^ Uoeyroi, ji^ve; <pap|xaxe[xJvoi 
gekommen waren, und das Land, worin die Freiheit geboren 
und vergöttert wurde, unter fremdes Joch gefallen war, da ist 
der gewaltige schöpferische Geist der Ahnen sehr geschwächt 
auf die Nachkommen gelangt. Schon Polybius klagt über 
die Schwierigkeiten, denen er begegnete, so oft er einen 
hübschen Gedanken in einer ebenso hübschen Sprachform 

1* 



4 Sprachzustande in der späteren Zeit. 

darstellen wollte, und meint, es sei viel besser, auf den Inhalt 
als auf die Form der Darstellung zu achten. Zu einer solchen 
Äußerung konnten z. B. Thukydides oder Demosthenes un- 
möglich kommen. 

Obgleich nun die späteren Griechen nicht mehr klassisch, 
wie die Alten, schreiben konnten, so haben sie doch ein reges 
Gefühl für die Schönheiten der klassischen Sprache stets be- 
wahrt. Weil jedoch diese Schönheiten, diese Klassicität in 
den zeitgenössischen Werken nicht zu finden waren , so hat 
man den Irrthum begangen, die Schuld davon in der Sprache 
selbst zu sehen. Sie war natürlich ebenso wenig schuld 
daran , wie der Marmor vom Pentelikon schuld sein konnte, 
dass man in jenen Zeiten keine Venus von Melos oder keinen 
Hermes von Praxiteles aus ihm bildete. Man konnte und 
wollte nicht einsehen, dass eine so entartete Nation, wie 
die Griechen damals gewesen waren , auf keine Weise fähig 
sein konnte, klassische, nationale Werke zu schaffen. Vater- 
landsliebe, nationales Bewusstsein, politisch freies Leben und 
Keligion, dies sind die Grundlagen, auf welche ein Volk sich 
stützend schöne Litteraturdenkmäler hervorbringen kann. Die 
Griechen jener Zeit haben nichts davon besessen. Sie haben 
jedoch, wie gesagt, die Sterilität dieser Zeit der damaligen 
Sprache zugeschrieben und geglaubt, sie würden klassische 
Werke schreiben, wenn sie nur bei den Alten in die Lehre 
gehen wollten. 

Auf diese Weise haben also die späteren Griechen sich 
in die zweite Klasse von Hesiod's Menschen taxirt. Das 
Schlimmste ist aber , dass sie den Gefahren der Nachahmung 
nicht entgangen sind. Denn man glaubte bald, man müsse 
nicht nur den alten Geist, die rechte Komposition der Kede, 
die reine und einfache Diktion etc. der Alten (wie z. B. Dio- 
nysios von Halicamass im Beginn dieser Bestrebungen lehrte), 
sondern auch die Wörter und Formen scrupulös nachahmen, 
d.h. kopieren. So ist der sogenannte Atticismus entstanden, 
der in Wahrheit nichts anderes als Zweisprachigkeit (»Di- 
glossie«) bedeutet und zwar eine solche, die historisch ge- 
nannt werden darf, im Gegensatz zu einer anderen, welche ich 
homochron nenne. Jene historische Diglossie hatte ihre 
Ursache darin, dass die Gebildeten der Nation eine solche 
Sprachform zu sprechen und zu schreiben versuchten, welche 
Jahrhunderte vorher ein Theil der Griechen gesprochen xind ge- 
schrieben hatte, d. h. sie wollten eine ältere Sprachphase ge- 
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brauchen, während sich die ganze Masse der Ungebildeten 
der zeitgenössischen Sprache bediente. Die homochrone Di- 
glossie aber besteht darin, dass überall die verschiedenen 
Stände der Gesellschaft ihren Anlagen, Geschäften, ihrer 
Bildung etc. entsprechend nicht auf dieselbe Weise die Sprache 
handhaben. Solche Sprachverschiedenheiten der letzten Art 
bestanden selbst im alten Athen, wie wir aus allerlei Judicien 
erschließen können; cf. vor allem Paul Kretschmer KZ. 
XXIX 396 — 397. Indess, wie gesagt, waren diese sehr ver- 
schieden von jener historischen Diglossie^ welche in den 
späteren Jahrhunderten herrschte und welche, wie es scheint, 
sowohl in Bezug auf die Wörter als auf die Formen und Kon- 
struktionen ziemlich gross gewesen sein muss. Cf. Sexti Em- 
pirici adv. Mathem. I 10 TEott 8s xal ßwüxtxY] tk; i(peX^^ oovtj- 
ftsia Ttt>v {8iü)Ta>v xaxa ludXeic xal I&vt] 6ia<pipooaa. ^OÖev Iv cpiAo- 
oo(p{e)L ^sv T^ Tcov ffikoa6^(oy aToi](if)ao(xev , iv laxpix^ hk vq 
iatpixcoripcf , Iv hk T(p ßicp v^ aovTj&eatipqL xal airepfrrcp xal iTui- 
Xu>ptaCoüai(]. Ilapi xal Bt^Ä; tou aätoü irpayfiaTo? XeifOK^voo 
7c&ipao(ip«&a irpäc ta icapdvra dpp.oC<{p^vot irptfawira ti [l}^ '>(ek(ü^ 
pÄVov Tcpocpipeo&at ÖTuoTfJv icox' av :j xata tJjv ^iSaiv. Otov t4 auti 
dpTo<p((piov xal icavdpiov Xi-^exai xal irdXiv xä auxä axa^vCov xal 
d(j.i8iov xal i^Sic xal &usia, dXXd oxo^^aCcifi^voi xou nakat^ l^^ovxoc 
xal aacpü>(; xal xoü }jl^] YS^da&ai öir4 xwv 8iaxovoüVxa>v i^fuv icatSa- 
p(ci)v xal iSicoxcov icavdpiov Ipouftev, e£ xal ßdpßaptfv laxi, xal axajir- 
viov iXÜ oöx dfi(8a xal lySiv [xaXXov tJ &ü8(av ^) . Kai icdXtv äv 
BiaXäfei diroßXiirovxe? TupÄ? xoüc itapdvxa?, xdc [jiv iSwüxixa? XiSst? 
•KapaicifjL'j^oftev , x}]v 8'doxsioxipav xal (piXtiXo^ov aovTj&siav jASxa- 
8i(oEo{xev' cbc "yap i^ <ptXdXoYO(; ^e^axat irapa xoT? i8ia>xatc, o5x(i>^ i^ 
iSuoxix:}) icapd xoi^ (pdoX^^yoi^. 

Man glaubte entdeckt zu haben, dass viele Wörter x^]v 
dp^aCav 8tdXs£iv Ixdpaxxov xal tcoXXtjv a?oxuvY]v ivißaXXov (Phryn.2) 
und dass luoXXal Xi^eic i8ia>xtxa( und xwv ttoXXcov und dgl. sind, 
und dass sie sich im Munde eines Gebildeten durchaus nicht 
schickten; cf. Pollüx Onomas ticon 11 51 x6 ^dp oxpaßA? 
?8icDXix(Jv, HE 18 ira7nte'jr(7ra7r7ro<; 8eiva)? iSicüxtxdv, 136 6 ^ip 
a^\}y(0(; (= 7cepi8e"r](;) f8i(i>xix6v, V 224 6 8e eJS-ijfjLWv ?8t«)xixcJv 
und IX 151 »6 ydp eföTjfjLov Ö7co[X(Jxfr»lpov(if, X 35 »xwv fdp dSo- 



1) DasB Bo zu schreiben ist, und nicht wie in unseren Ausgaben steht 
»xal ^etav jxäXXov ^ Xfhis«, geht aus dem Umstand hervor, dass X-^ha — 
(1)yS{{on) — ^ouBt — e^SN noch heutzutage geaast wird (wie auch Ttavapt und 
orafAvi) und folglich damals kein veraltetes Wort wie dueia (und dlp.U und 
dpro^pöpiov) gewesen sein kann. 
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loTipcov T^ y^aL\i&6vyi xal t6 xö^fjieüvtov«, VI 25 6 ^dp fiiöoao? iirl 
dvSpwv MevdvSpq) SeSoado) (von dem ja Jedermann wusste, dass 
er kein dtiixi? yviüp-wv war), VI 27 6 ydp xa&dpioc {8ia>Ttx(Jv, 
112 iv8o|xev(av oi tcoAAoI xaXoüotv etc. etc. 

Dieser Unterschied zwischen der gelehrten und der volks- 
thiimlichen Sprache bestand aber nicht nur in der Wahl der ver- 
schiedenen Wörter, sondern er bezog sich auch auf die Formen. 
Denn es ist bekannt, dass zur Zeit Christi an vielen Orten Grie- 
chenlands der Accusativ 3. Deklination gleich dem Nominativ 
gebildet wurde (tdc viixte?, xd? j^dpiTe?, toix; ji^vec, TOüSTrdvxe? etc.^ 
nach ai vuxts^, a[ yapvze^, ol P'^ve^, ol irdvTe(;); femer dass man 
zur selben Zeit ebenfalls an vielen Orten toI<; TcpaYfJtdToi^, toT? 
wTois, ToTc Xip.ivoK, ^5a, eXsuj/a, 8i)(®^*^> voooeJ?, xpüßco etc. zu 
sagen angefangen hatte. Mit der Zeit ging man noch weiter, 
indem man xd? xifii?, xd? dXXe^, xaüxe?, a> irapoStxec, ijviaxT], irs- 
piioosüs, dirs87][i7]xdxe(;, 6 dppqLßwvac, dxxelvai, e^patl^e?, SßptCav, 
xXa(Y(ü etc. etc. bildete. Viele, und sogar unter den Gebildeten, 
wussten nicht mehr viele Nomina 3. Deklination korrekt, d.h. 
wie die Alten zu gebrauchen; cf. Phryn. Lobeck 170 AI v^e? 
dpet? oöj( ai vaü?* aeiXoixov ydp. ^p-apxe ydp OaßcopTvoc, IloXijMov 
xal 2üXXa? al vaS? eJirrfvxe?' xd? v^a? oöx ^peT<;, dXXd xd? vaS?. 
AoXXiavÄc 8' 6 oocpiox}]? dxouaac Tcapd xivo? ?xt oö )(p^] ai vaüc 
Xe^stv, dXX' ai v^s«;, (f>if]&Y] 8£Tv kir^eiy xal xj]V aJxiaxtx^jV 6(i.o(u>(;, 
xd(; v^a?. Cf. auch Moeris 266 »N^ec, (b(; 6ouxü8i8y]<;, Axxixäc^ 
vaü? 'EXXyjvix«)?«. Ebenso versteht der Solöcista bei Lucian 
nicht, das Wort 6 Xayox; zu deklinieren, und fühlt nicht den 
Unterschied zwischen 8ooXo> und 8ooXoü[xai , zwischen xd&wov 
und xd&7]oo etc. (Darüber weiter unten). Und je weiter diese 
Sprachentwicklung ging, desto strenger wurde die archais- 
tische Tendenz, der Atticismus, d. h. mit anderen Worten 
desto größer wurde die Kluft zwischen der gesprochenen und 
der geschriebenen Sprache. Alles, was dpxa(a>? xal 8oxt[Mo<; 
gebraucht wurde, war korrekt, dagegen alles, was vewxepixco«;, 
falsch. 'AiroTcXavYj&ivxe? x^? dpxaia(; bedeutete so viel als IttI x}]Vi 
dfi»aö(av xaxQLcpeiiYovxec nach Phryn. (Lobeck) 2. Keixat ^ od 
xeTxat? war die Losung, der entscheidende Spruch. So ver- 
sichert uns Aristeides Rhetorik II 6, dass er kein Wort ge- 
braucht hat , welches er nicht den Büchern entlehnte jd Tuepl 8* 
4pjjL7]ve(a€ xoooüxov äv eiTroifii, [i7]xe 8v(J[<.axt jjiiijxe {»Tjtiaxt jfp^o&at 
dXXoi«; TtX-Jiv xoT? Ix xäv ßtßX{o>v«! 

Diese historische Diglossie hat bei uns in Folge nachher zu 
erwähnender Ursachen durch alle Jahrhunderte hindurch, ob- 
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gleich nicht immer mit der gleichen Kigorosität bestanden. 
Daraus erhellt nun aber warum wir aus diesen Jahrhunderten 
nicht ein einziges Litteraturwerk besitzen , welches uns ein 
treues Bild der. Volkssprache seiner Zeit darstellt; es ist im 
Gegentheil alles, was wir derartiges haben, mehr oder weniger 
von der alten Sprache afficirt. Und bedenkt man, dass die Litte- 
raturwerke dieses Zeitraumes zwar massenhaft, aber fast alle 
öde und geistesarm und meist schlecht abgefasst sind, so begreift 
man leicht, warum diese umfangreichen Werke verachtet, meist 
eilfertig edirt und sehr wenig zur Erforschung der neugriechi- 
schen Sprachgeschichte studirt worden sind. Ihre Werthlosig- 
keit und Geschmacklosigkeit ist den Phlilologen stets um so 
mehr aufgefallen, als der Vergleich derselben mit den alten klas- 
sischen Werken , in Folge der kleinen Differenz der Sprache 
beider Gattungen, so zu sagen herausgefordert wurde. So hat 
man also allzu oft die schriftliche Überlieferung des Mittel- 
alters ignoriert und die neuesten Spracherscheinungen nicht 
mit denjenigen der kurz vorhergehenden Jahrhunderte zu ver- 
gleichen und zu verbinden versucht, sondern unmittelbar mit 
den altgriechischen, was bei der großen Zähigkeit der griechi- 
schen Sprache (darüber weiter unten) meist möglich gewesen 
ist und nicht so widersinnig erschien, wie z. B. der Vergleich 
der nhd. Formen direkt mit den ahd. ohne Berücksichtigung 
der mhd. scheinen würde. Dass dies Verfahren ein unwissen- 
schaftliches ist, braucht nicht gesagt zu werden. Ein Anderer, 
der etwas von dieser mittelalterlichen Litteratur gelesen hatte, 
hat im Gegentheil die mündliche Überlieferung für überflüssig 
gehalten und die Forschung auf die schriftliche Überlieferung 
beschränkt« Denn das und nichts anderes bedeutet einerseits 
sein Kath, jedes Sprachphänomen, das man anführt, durch 
den Hinweis auf schriftliche Dokumente zu belegen, anderer- 
seits sein Verfahren, eine bestimmte neugriechische Sprach- 
erscheinung aus dem Gnmde zurückzuweisen, weil er die- 
selbe in keinem Texte gelesen hatte. Dass diese Methode 
ebenso fehlerhaft und irreführend ist wie die andere, liegt auf 
der Hand. Im Ganzen aber geht man gewöhnlich bei der Er- 
forschung des Neugriechischen nicht über Spaneas (XI. oder 
Xn. Jahrh.) hinaus I 

Wie die Litteraturdenkmäler des Mittelalters, so ist auch 
die heutige Volkssprache sehr wenig erforscht worden. Und 
doch ist offenbar diese schriftliche Überlieferung oft so lücken- 
haft und unzuverlässig, dass die mündUche Tradition un-^ 
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gemein viel zur YerTollständigung und Klärung der schrift- 
lichen beitragen könnte. 

Die Lückenhaftigkeit der schriftlichen Überlieferung möchte 
ich gleich hier an ein Paar schlagenden Beispielen zeigen: 

Bekanntlich gebrauchen die Zakonen 

I. Das dor. ä st. des ion. att. t), z. B. fiatr/p), X((iva, (pcova, 
darpaira, ßpovxa , irafia (= iraXajia), aY^Xja, xop(o)(pa, xcoaxa 
(= axwXaxac = oxcoXyjE) etc. 

II. Den ^-Laut st. ion. att. x oder o z. B. It^ve = t^vo?, 

iCo6 = TOÜ = Tu = Oü. 

III. Den w-Laut st. o, xoue = xuwv^ ooiipoo = oüpco, '(oiy- 

vatxa = ^üvaTxa, vioorca = Vüxta, yioufioo = 6fjL(i)v, aouxo = 

oüxov, apTOüjxa = apTUjxa, apoüYYa = kapo^az = XapOY^ etc. 

Anm. Der ^Laut ist im Zakonischen vor den dunklen Lauten a, o, u 
geschwunden. Der Schwund ist jedoch nicht alt, denn man sagt xaki =3 
xak6i, doL^eki = SaßeXöc etc. Da aber e aus hervorgegangen ist {xak6i, 
(aßeXöc), so muss angenommen werden « dass die Umwandlung dieser No- 
minalendimg auf - 5 , - v in - e (cf. M. Schmidt Curt. Stud. HI 364 — 365) 
früher als das Stummwerden des ^Lautes stattgefunden hat. Sonst be- 
greift man nicht, warum d-^ia, x(6axa, dtpouflfa etc. allein 8Xe, -niaki, dorpa- 
YaXe, SdrceXe ($ckxtuXoc), [idXe (k: piöXoc) etc. gesagt wird. Die Priorit&t 
der Umwandlung der Endungen -oi, ov in -£ wird auch dadurch erwiesen, 
dass dieselbe dem ganzen zakonischen Dialekte angehört, der Schwund des 
/-Lautes aber nur einem Theile desselben, nämlich Lenidhi, nicht aber 
Kastanitza, cf. Q. Deyille !^tude du Dialecte Tzaconien, Paris 1866, S.82. 
Mobitz Schmidt Curt. Stud. m 354. 

IV. o st. ö, o(ü)aTT) (= doyaTTip), oepi (= O^po?), oyjXüxÄ 

{= ft7]Xüx(J(;) , aYjXCvToo (ft7]X(Cö> == 07]XaCa>), xp(aa (= xpi&T]), dXi- 

000 (= dXiOo)), viooo (= vifjft«)) etc. 

Anm. Man scheint in Bezug auf dies a st. ^ bei den alten Lakonen 
(oio<p6poc, odXaooa, ßcopaia etc.) zu zweifeln »ob ein ungenauer Ausdruck 
für p war, auf den Fremde, denen p gegenüber ihrem einheimischen th 
auffiel, leicht konmien konnten, oder ohp wirklich weiter in a übergegangen 
war<'. Indess haben doch keine Fremden, sondern die Lakonen selbst alv 
st. ^eöv Caueb^ 33, ß(upa£a dv^aTjxe ebenda 34, xdc 9T]paT6piv ebenda 36 und 
37 geschrieben; es handelt sich also offenbar nicht um eine Bezeichnung 
dieses Lautes bei Fremden. Femer ist zu bemerken, dass, hätten die La- 
konen wirklich p und nicht a ausgesprochen, wie eingestandenerweise alle 
Griechen nachher gesagt haben, kein Mensch begreift, warum die Zakonen 
heutzutage und nicht vielmehr &, wie die anderen Griechen aussprechen. 
Dens die alten Lakonen waren ja nach der mitgetheilten Ansicht die 
ersten, die zu dieser Aussprache des ^ eUs p gelangt waren ; sp&ter kamen 
offenbar auch alle übrigen Griechen zu derselben. Und doch sind heut- 
zutage die Kesultate dieses yorausgesetzten einfachen Vorganges durchaus 
nicht von einer Art tmd überall identisch: denn im gewöhnlichen Neugrie- 
chisch wird der ^-Laut nie in Terwandelt, wie es z. B. im Zakonischen 
oft der Fall ist. (Vom Griechischen Unteritaliens und Kleinasiens, welches 
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mit fremden Elementen stark yersetzt worden ist, können wir billigerweise 
absehen). Und zuletzt ist doch mehr als zweifelhaft, ob zur Zeit der Ver- 
wandlung des Lakonischen ^-Lautes in o die anderen Griechen noch th 
ausgesprochen haben, und nicht vielmehr bereits zu dem Spiranten jl^ ge- 
langt waren. 

y. Schwund des (S^ welches bei den Lakonen zu h ge- 
worden ist, und weiterhin von den Zakonen aufgegeben 
wurde, (popoua = cpopcod, 6poüa = bpmij %Sl iXi^ou = (&d) 
\aXii&j öd yioo = (öd) yaXam = yakaaiüj i^oopia = ly^" 
pid etc. 

VI. Auslautendes p st. <;, xaoop = xaXcop = xaAcoc, cpopoüv- 

Tsp Ifie = cpopmvtip "^ji^p = ijfxs? = äojiiv = cpopoufASV, 6po6- 

[jievep Ivt = 6ptt)fievrfp i^\Li = 6p(i>p.ai (wie man sieht, wird in 

diesem Dialekte das Präsens und Imperfekt aktiv , med. und 

pass. durch Umschreibung des Particips mit dem Hilfsverbum 

eJfil ausgedrückt). KaX^p evi = naM^ dan, tap djjLspl = tä^ 

i^fiipac. (Über den Genetiv rap dfiepl s. Excurs I) . 

Anm. Der r-Laut im Auslaute des Particips wird später als eupho- 
nischer Laut empfunden, der zur Vermeidung des Hiatus diente ; daher 
hat man nach 6po6(j.eNep Ivi =3 öpcd^ieNÖp '^(ii, 6pouvT£p i^te sss öpravT^p ii[u^ 
auch 6poup Ivi s=s 6pu}v '^(it und 6pouap Ivi := 6pmd ii^ki, 6pouvTap ^fxe = 6pd)VTd^ 
^\>£p, 6poup,fvotp lp.£ s=s 6paj(j.lvoi "^[Jtep, 6poufjL£vap Ivi = 6p(ofjiiva i^Li, ja 
sogar auch ICo6p Ifii s= 1^(6 "^(xt gesagt. Cf. Deville Dial. Zak. S. 77, 
115, 126. 

VII. Das /, ßdvve = i-apvAc, ßavviouXXi = dpvoiJXXt = dp- 
viov, daßsXe = SaßeXo? : 8aXi^ Hesych. 

VIII. Den i-Laut st. des e vor den dunklen Vokalen a, 0, 
tt, tAv cpovfa, TÄv vojifa, ivvia, t6 jfpie (= tä XP®®^)> ^^^°^ ("= dXafa) 
etc. Dieser Wandel des ß-Lautes muss in eine ziemlich alte 
Zeit versetzt werden, denn, wo er in neuerer Zeit durch 
Schwund eines Konsonanten vor die Vokale a, 0, u zu stehen 
gekommen ist, bleibt er intakt ; cf. dy^a = dy^Xa, x^ouva = 
/sAtova, xapsdpi = xaßsXdpt? (so auf Kythera st. xaßaXdpi^ = 
Keiter), ea^o = IXacpo^, itea^o = iriXa^o«; etc. Er ist also nicht 
nur für älter als das Gesetz des Wegfalls des /-Lautes zu halten, 
sondern wohl dem alten Lakonischen selbst zuzuschreiben, da 
sich solche Formen bekanntlich im Lakonischen finden, cf. 
dvio/ßv Cauer2 17 und G. Meyer Gr. Gr. 2 § 60. 

Es ist natürlich kein Wunder, dass man im Zakonischen 
allerlei Mischungen aus dem übrigen Neugriechisch findet, 
cf. Tpaxdaoi, irevTaxdoot etc. st. Tpiaxaxfoi, irevtaxaTfoi neben 
eJoü = Tu, oder Co)^, 'p], tuxt^ etc. neben d ßpo^d, d ßpovtd etc. 
oder ödooa (= öd(X)aooa) neben olojaiY] (=&üYdT7]p) etc. Allein 
die oben erwähnten Characteristica stempeln auf das ent- 
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scliiedenste den zakonischen Dialekt zu einem Dorischen nnd 
speciell zu einem direkten Nachkommen des alten lakoni- 
schen Dialekts. So hat sich »die gewöhnliche Meinung der 
Griechen ff bestätigt, »nach welcher das zakonische Idiom für 
ein sehr altlakonisches gilt« Mullach Gr. 103 — 4. Cf. femer 
Devillb 129 »le tzaconien est ITieritier de ce dialecte laco- 
nien, qui se parlait autrefois precisement dans les mSmes loca- 
Utes«, und M. Deffnbk im Archiv S. 15 ff. 

Anm. InOaaaa, das dem gewöhnlichen Neugriechisch entlehnt sein muss, 
ist das jüngere (cf. oben S. 8) zakonische Lautgesetz vom Schwund des X 
angewendet, das ältere lakonische aber über den Wandel des ^ in a nicht. 

Von diesem so alte Keste bewahrenden Dialekte weiß nun 
aber unsere ganze mittelgriechische Litteratur gar nichts ; und 
wäre vor einem Jahrhundert dieser Dialekt von den Zakonen 
aus irgend einem Grund aufgegeben worden, so würde jetzt 
kein Mensch die geringste Ahnung davon haben, dass er 
Jahrtausende lang still und verborgen am Leben erhalten 
blieb. 

Wir sagen auf Kreta Xa^aC«) iXayaaa in der Bedeutung^ 
icauea&ai, T^oo^aCetv (auf Kalymna bedeutet XalyjaCo) »[xstA 
irpoao^^? ßX^TT«), itapaT7]p(o, Ctqtä« cf. auf-hören). Dies verhält 
sich zu Xyjyü), wie eix«) zu eSxaCct), oxiir«) zu axeirdCo), gtIvu) zu 
aTSvaCco, dXuoxo) zu dXoaxaCo); p.Cp.vco zu fjLi{i.vdCa>, ßpuco zu ßpod- 
Cofxai, [)ifi.ßü> zu [)e[i.ßdC(i> etc., ist also ein echt griechisches 
Verb; indess die ganze schriftliche Tradition bis auf Hesych's 
Xa^dootti = dcpsTvai wusste bis vor ein paar Jahren nichts von 
ihm ; da kommt auf ein Mal die große Inschrift von Gortyn 
und zeigt uns das Wort als einen echten Bestandtheil der 
alten Sprache. Ferner sagt man auf Kreta von einem schnell 
laufenden mziei (= üTrdyet) tapÄ?« und ebenso bietet Hesych 
xapJv: raxu. (Dass die Kritikerbeide Glossen mit Unrecht 
wegconjiciren wollen, ist somit klar). 

Anm. 1. Ist XaYYaCei IvStSoaotv 'AvxicpavT]« 'AvTeptöaig in Bekk. Anecd» 
106 in Xa^ciCei ^vBlScuot zu corrigieren? 

Anm. 2. Dass man allzu oft im Wegconjiciren fehlgegriffen hat, wird 
durch das Neugriechische offenbar ; ich will noch ein Beispiel dafür an- 
führen : bei Hesych. UI 246 s. v. dcpdaX(i.taaai bemerkt der neueste Heraus« 
geber » 6«pdaX[xtoai (male) cpdovfjoai, ^TtißaXerv l7ridü(j.t]Tixd)c touc 6<p^aXfi.oü€ 
.... Phot.364, 6« und doch kennt heute jeder Ghrieche 6(pdaXfji(Coo-9TaXfjiiCa> 
cprapfAtCo} in der Bed. ßaOTcalvo) und (6)cpTapfi.6c und ^Tdfptxtap,« ss ßaoxav(a. 
Also nicht male, sondern bene. 

Man nennt auf ELreta einen Bezirk t^ Btavvo d. h. t^ Bfavvoc» 

Die alten Schriftsteller schreiben stets ilj B^evvoc, und ich habe 

lange Zeit die Form i^ Btavvo für eine Umgestaltung jener ge- 
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halten, bis man auf Münzen und Inschriften die echtkietische 
Form Biavvo(; Btawicov (cf. Cauer2 62 und die Zeitschrift Ilap- 
vaaacii; vom Jahre 1879 S. 517) gefunden hat. Dasselbe gilt 
von einem Dorf des östlichen Kreta ii MfXato d. h. t^ MiXatoc, 
wo im Alterthum die Stadt MiX7]T0(; mit t] nach dem Zeugnis 
aller Grammatiker, Geographen etc. gestanden hat. Nur die 
Inschriften und die mündliche Überlieferung haben die alte 
dorische Form mit ihrem a bewahrt. (Cf. Caubr^ 121, D. 19 
MiXaiioi) . Die mündliche Überlieferung hat sich also in diesen 
Fällen treuer als der größte Theil der schriftlichen gezeigt. In 
EpiruS; Atollen, Acarnanien sagt man itapaY^oX-J] = irapaY^e- 
Xia Bestellung, Befehl. Dies entspricht einem icapaYY^AXco wie 
oToXi] einem otsXXü), ävToXi) einem ivxiXXoftai etc., ist also von 
altem Gepräge , obgleich es bis jetzt nicht die papierene Un- 
sterblichkeit erlangt hat. 

Das auslautende -^ spricht man heutzutage (mit Ausnahme 
des Zak.) deutlich aus; (s. Excurs Uj . Es muss also von den 
Alten ebenso deutlich ausgesprochen worden sein; sonst wäre 
heutzutage die ausnahmslose Aussprache desselben durchaus 
nicht denkbar. Mithin ist sehr unwahrscheinlich, was B. Mei- 
ster Gr. Dial.I, 160 — 1 über dessen Weglassung beiden Alten 
lehrt; denn weder prosodische Regeln noch schriftliche Fixi- 
rung hätten die Neigung, das schließende -^ der Nominative 
Sing, der Masc. verklingen zu lassen , am Ende hindern und 
aufheben können , wenn dieselbe einmal in der griechischen 
Sprache vorhanden gewesen wäre. Das auslautende v ist 
dagegen in den meisten Idiomen des Neugriechischen weg- 
gelassen, gerade deshalb weü es, wie es scheint, im Altgrie- 
chischen nicht immer deutlich ausgesprochen wurde. Cf. i(; 
otyjXtq, toX Xdyov, dX XCfxvaK;, TÄpTeJSiov, lp^P(58(p, vüjjl fiiv, 3t\L 

[xyj, T^jf! ^^cpov, ffrafi TrifAiffl, ttX-Jjy y^;, lepÄy XP'^lP'^'^^^ ®^* 
Meisterhans 2 85 — 7. 

Vor allem bedarf die seit der Zeit der Atticisten verfasste 
umfangreiche Litteratur mit Hilfe der mündlichen Tradition 
der Ergänzung und der Prüfung. Denn alle diese Sprach- 
denkmäler, selbst diejenigen, welche seit dem XI. Jahrhundert 
her in einer nachlässigeren Sprachphase geschrieben wurden, 
sind, wie gesagt, in Folge des oben erwähnten Atticismus 
äußerst xmzuverlässige Zeugen für die gleichzeitigen Sprach- 
zustände (Excurs III) . Zur Erschließung derselben müssen 
-wir von zwei Seiten aus, nämlich von dem uns bekannten, sei 
es auch kleinen, Theil des Altgriechischen und von dem Neu- 
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griechischen zugleich ausgehend, die Ursachen, die Ent- 
stehungsepoche und den Entwicklungsgang eines jeden Phä-* 
nomens im Einzelnen und des Gesammtcharakters der neuen 
Sprachphase im Allgemeinen aufsuchen und so weit als möglich 
feststellen. 

Es scheint mir daher klar, erstens, dass wir bei der Durch- 
forschung einer so archaisirenden Litteratur vielmehr die 
Qualität der Erscheinungen als die Quantität derselben in's 
Auge fassen müssen, da wir gerade in Folge dieser archai- 
sirenden Tendenz leichter das Eintreten der neuen Erschei- 
nungen als das vollständige Obsiegen derselben zu bestimmen 
im Stande sind; zweitens, dass wir nicht gerade auf den 
mustergiltigen , attischen Ausdruck derselben, sondern im 
Gegentheil auf den fehlerhaften, neuen, wenn man will, ver- 
dorbenen achten müssen, und dass gerade diese Fehler unsere 
besten Zeugen für den j edesmaligen Sprachzustand sein müssen. 
Kein Mensch wird mir hoffentlich widersprechen, wenn ich 
femer behaupte, dass wir, um die neue Sprachphase, die durch 
diese Fehler dokumentirt wird, richtig und nach ihrem vollen 
Werthe beurtheilen zu können, ihre Erforschung nicht bei 
einem bestimmten Zeitpunkte, etwa bei dem XI. Jahrhundert, 
anfangen und unsere Beobachtung nicht auf ein Paar Flexions- 
phänomene beschränken dürfen, sondern vom Altgriechischen 
selbst ausgehend, auf alle neuen Erscheinungen, sowohl auf 
lautliche als auf flexivische oder syntaktische und lexikalische 
etc. unsere Aufmerksamkeit lenken müssen. Denn alle diese 
Verändemngen zusammengenommen machen die neue Sprach- 
phase aus, und alle diese sind keineswegs so unabhängig von 
einander, dass die eine, z. B. die Syntax oder die Phonetik, 
schon in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, die 
Flexion aber erst seit dem XI. Jahrhundert sich zu verändern 
anfangen konnte. 

So hat man wirklich oft eine frühzeitige Veränderung der 
lautlichen Verhältnisse und der Syntax des Griechischen an- 
genommen, allein trotzdem behauptet, die Formen desselben 
seien bis in's XII. Jahrhundert und noch weiter fast unver- 
ändert geblieben. Ich denke aber,^ dass die Phonetik jeder 
Sprache somit auch der griechischen so eng mit den Formen 
und Wörtern zusammenbogt, dass die Veränderung des einen 
Theils, z.B. der Laute, nothwendigerweise auch diejenige der 
übrigen Sprachelemente bedingte. So meine ich, es konnten 
Formen wie oi vol, täv väv, toT? voT? etc. (o viJ, twv väv, tü? vü?) 
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in der späteren Periode sich nicht mehr erhalten; dasselbe 
gilt für ttXoi, ttXoT? {^61, ^oTc etc.) und ihre Komposita avot, 

süvoi, TToÄüvot, xaxdvoi eSpot, ßa&oppoi airXot, eiÜTrXoi etc., 

femer auch für airvot, iroXüjfpoi, 63;(poi, a^poi, iXX^&poi, hl^poi 
etc. Es war also in Folge der lautlichen Veränderungen 
absolut nothwendig, dass diese Nomina auch ihre Form ver- 
änderten, oder dass sie aufgegeben und durch andere Nomina 
ersetzt wurden. So bildete man ri j(votS8tov td ^vo^Sia st. 6 
^(voüc oi x^^^j °^ ^^^^ ^^' ^^ ^°^> TcXeJec st. tcXoT, a/poec (a^poa eSvoa 
waren bekanntlich alt) etc. Ebenso konnten oT( und uc nicht 
mehr unterschieden werden, und sind deshalb so £rühzeitig 
(schon in der Bibel) durch irp^ßaTov und x^^P^C ersetzt worden. 
Sasselbe gilt für T^fjLet(;-6fieT? , T^jwüv-öjjLoiv, V]fiac-6(iS^ ; deshalb 
hat man I{jl8ic (schon bei Trinch. S. 16 (1015) nach i-^fh und 
ioet^ von iah (nicht Yon afsTc) nach demselben IfisTc gebildet. 
Vor allem ist aber dieser wechselseitige Einfluss bei den ver- 
schiedenen Kasus, Deklinationen, Personen und Modi be- 
merkbar, z. B. 6 891? T(j) Scpei TÄv 8<ptv — 6 icpocpi^'n]? T<p irpo- 
«p-fi'qo TÄv 7rpo(pi(jnf]v, t^ v(x7) t^ vfxTQ djv vfxnjv — t^ irpaEt t^ itpajet 
rjjv irpäSiv , Xs^et? Xi^®*' Xi^ofiev — Xi^Tg? Xi-yi) Xi^ofiÄV , TrpdEsic 
icpd£et 7rpdEofjL£v — icpdEiO(; icpa^Tg icpd^w^v etc. etc. 

Wir dürfen also die Elemente der Sprache nicht auf die 
oben gerügte Weise von einander trennen und ein jedes für 
sich Studiren, sondern müssen im Gegentheil alle in ihrem 
Zusammenhange erforschen. Dazu ist es aber erforderlich, 
dass wir alle griechischen Sprachdenkmäler von der alten Zeit 
bis heutzutage in ununterbrochener Reihenfolge mit Fleiß und 
Methode studiren. Und diese Methode lehrt, glaube ich, dass 
alles alterthümliche , welches sich zwar bei spätgriechischen 
und mittelgriechischen Autoren (seit der Zeit der Atticisten 
bis heutzutage], aber nicht in der heutigen Sprache findet, 
nur dann zu sprachgeschichtlichen Studien verwendet werden 
darf, wenn es erst streng geprüft und seine Existenz im Mittel- 
alter zweifellos geworden ist. 

Diese Prüfung ist heute nicht immer leicht, ja oft sehr 
schwierig , wenn nicht unmöglich. Ich bin aber überzeugt, 
dass eine strenge Kritik, ja wenn man will, eine Hyperkritik 
viel geringeren Schaden und diesen nur auf kurze Zeit ver- 
ursachen wird, als die Kritiklosigkeit, mit welcher man sogar 
in der letzten Zeit diese Texte zu sprachhistorischen Studien 
verwerthet und danach die sonderbarsten Wunder gelehrt hat ; 
z. B. dass der Artikel nom. pl. fem. oi (st. alj so zu schreiben 



14 Principien für die Prüfung der Texte. 

ist, nicht aber ij oder ^ etc., weil die Schriftsteller seit dem 
XI. Jahrhundert und ff. ihn so schreiben; dass aus dem- 
selben Grunde der Acc. Plur. 1. Dekl. auf -e? (statt auf -a(;) 
mit 8 nicht mit ai zu schreiben ist ; als ob in diesen Zeiten 
die Orthographie mit i oder ei oder oi oder t] etc., mit e oder at 
ihren Grund in der Aussprache gehabt hätte imd nicht eine 
rein traditionelle wäre *) . Zu dieser unumgänglich noth wen- 
digen Prüfung schlage ich folgende Kriterien vor : 

I. Alles, was die Atticisten, Grammatiker, Lexikographen, 
Scholiasten etc. etc. in ihren Schutz nehmen , indem sie für 
nöthig halten, es zu empfehlen, zu erklären, von anderem zu 
unterscheiden, oder seine Form, seine Konstruktion etc. durch 
ältere Beispiele zu belegen und festzustellen, alles das muss 
schon damals krank gewesen sein, d. h. es kann in der Volks- 
sprache nicht mehr auf sicherer Basis gestanden haben, sonst 
würde es diese Kuren der Herren Doktoren nicht nöthig ge- 
habt haben. Es muss also eine Sammlung von allen diesen 
Praecepta, Erklärungen etc. veranstaltet werden, und das Ge- 
sammelte als ein todtes, für die spätere Litteratur nur den 
Werth des Mumificirten habendes Material angesehen werden 
(s. Excurs IV). 

n. Alles, was die Atticisten verwerfen oder der Antiatti- 
cista empfiehlt, muss als diesen Zeiten entsprechend betrachtet 
werden und unser bester Führer in das richtige Verständnis 
dieser spätgriechischen und mittelalterlichen Litteratur sein. 
Auch das , womit die Lexikographen und Scholiasten das alte 
Gut erklären oder übersetzen , darf oft, nicht aber immer, als 
echter und wahrer Bestandtheil der Volkssprache jener Zeiten 
aufgefasst werden. Und wenn dieses Material, welches so 



1) Es ist außerdem nicht korrekt, dass die Schriftsteller oi und -e« 
schrieben, denn man findet alle Orthographien, wie nach der Umgestaltung 
der Phonetik nicht anders zu erwarten war. Cf. Cusa 3 l divÖTepoi. 307 L 
6iopiofioi. 347 b Tipopt^etca ebenda 6 irpoYpacp^oa und -ti ^elt] n(6|xi. 379 
i?)|jLU *?) irpd^Taic bis, 424 6 Trpou Ipioü ai^lvxe? (neben ol Tipou ipioii au^lvte«). 

433 if) Toia6TT) [xdlpTupe«. 467 V)fi.eT<; el ir/jSavuec etc. ebenso beiTrinch. 155 

Sttou 1^ oixlaic (ohne Datum, allein wohl aus dem XII. Jahrhundert, da 
nach 1200 nicht viel geschrieben zu sein scheint). 

Angesichts einer solchen Orthographie der Wörter und Formen (seit dem 
X. Jahrh. ff.) scheint es mir eine vollständig falsche Methode zu sein, aus 
derselben irgend welche Schlüsse über die Abstammung und die Hecht:: 
Schreibung der Wörter und Formen zu ziehen, und sonderoarerweise gerade 
die statistische Aufzählung der so buntscheckig geschriebenen Formen als 
einen Nachweis xax iZoyi^'^ hochpreisen zu wollen. Oder was kann man 
z. B. aus der mittelalterlichen Orthographie des Wortes bznifios (hospitium) 
mit T] über seine Etymologie erschließen? 
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verworfen oder vor welchem gewarnt wird, heutzutage im 
täglichen Gebrauche ist, so muss es auch durch alle Jahr- 
hunderte hindurch bekannt und beim Volke gebräuchlich ge- 
wesen sein. Wenn also die mittelalterlichen Texte es nicht 
aufweisen, so bekunden sie dadurch nur ihre Unglaubwürdig- 
keit und Unzuverläesigkeit. So sind z. B. seit der Zeit 
August's bis heutzutage dxic, ^y®^^"^®^» toStoi etc. im täglichen 
Gebrauch; allein die Byzantiner vor dem XI. Jahrhundert 
bieten nichts derartiges (bis auf dyG^oTav bei Theophanes 
S. 170, 29) und seit dem XI. Jahrhundert kommen solche Bei- 
spiele nur sporadisch vor. Dürfen wir nun aus diesem 
Schweigen und dem sporadischen Gebrauch schließen, diese 
Formen seien vor dem XI. Jahrhundert unbekannt , seitdem 
aber selten, und dürfen wir femer hoffen, auf derartige Texte 
die Statistik mit Erfolg anwenden zu können? 

m. Alles, was bei diesen Autoren, besonders seit dem 
XI. Jahrhundert, gelesen wird, allein weder mit dem Altgrie- 
chischen noch mit dem Neugriechischen zu vereinigen ist, 
d. h. von beiden Standpunkten aus betrachtet, ganz ungrie- 
chisch aussieht, muss ausgestoßen werden und außer Betracht 
bleibai. Denn alles das muss ein Produkt jener geschmack- 
losen Ignoranz gewesen sein, und deshalb hat es für die 
Sprachentwicklung nicht die geringste Bedeutung. Ich gebe 
^em zu, dass das mittelalterliche Griechisch auch seine 
eigenen Elemente besaß, d. h. Sprachbildungen, die sich 
-weder im Altgriechischen noch im Neugriechischen finden; 
ich behaupte aber, dass diese Bestandtheile der mittelalter- 
lichen Sprache mit den allgemeinen Gesetzen des Griechischen 
hannoniren müssen , wenn sie wirklich zur lebenden Sprache 
gerechnet werden sollen. Sprachformen und Sprachgebräuche 
aber wie die nachher mitgetheilten, können unmöglich jemals 
der griechischen Sprache angehört haben. 

IV. Alles Alte , das von diesen Autoren entsetzlich ver- 
unstaltet wird , muss für veraltetes , den betreffenden Zeiten 
fremdes Gut gehalten werden. Denn nur das, was nicht ge- 
fühlt, sondern halbgelemt wird, wird falsch gebraucht. 

Es ist wahrscheinlich, dass obige Sätze mit der Zeit eine 
Ergänzung und Berichtigung zu erfahren haben werden ; allein 
ich bin sicher, dass wir vorläufig ohne diese Sätze große Fehl- 
griffe thun werden. 

So empfiehlt Phrynichus ^v, Yev^oOai, veoaod?, 6 ai&aXo?, 
{>8i, icXei, Tceiv^v, 6itj/^v, d7coxp(vaoftai, iXäai, ^Stjxsv, cpxoSd- 
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^7]xsv, hiararoj dvE({>xTai, iotcov, xaXafuov, al v^e«;, rdc vau^, 
IXoufi'vjv, ßaaiXeia, oruinrtvov, Seiv, {>aS, diciopxo^, -i^ t|/uXA.a, 6 
9&£ip etc. etc. Ammonius hält es für notliwendig, uns über 
den Unterschied zwischen iiuiftavs und Ti&VY]X8, zwischen Iotiqv 
und iora&Tjv, zwischen ISföa^a und i$i8aEap.7]v etc. zu unter- 
richten. Phrjmichus warnt vor ifsvTj&TJvai st. ^evioftat, otiro- 
xpt&^vai st. &iroxp(vaa&ai; '^(I'TJV st. ^v, oiSy^xsv, o{xo8d{j.72xev, 
ijvtaraTo, Sii(pdope st. fiiicp&apTai etc.; Mosbis vor i^ ^poia st. ii 
Ypaü(;, lxXTr]povd}jLY]ae tJjv oootav, -^peoe p.ot etc. etc. 

^HXüöa st. f^k%a findet sich bei Prodrom. IV 2, femer oöx 
eI)(ov oüv 6 8e(Xato<; t4 ti irpoaaYaifetv oot I, 6, Sv xal ^Äp ä>t 'ccuv 
iraföcDV p.00 lireaev Ix tou u(|>ou(; I 208, Trinchera Syllabus S. 74 
(aus dem Jahr 1093) IxiÖTjaafjLev = i(H]xafjLev, 237, (1173) \l)^ 
lEiivai = pi^ I^Tvai, 314 (1192) 6{ioXoYoufjL8V Or^\Lio6axtsi iiitJOL^, 
330 (1198) axiva Xaßa>v T^fieTc etc. etc. (Andere Beispiele siehe 
weiter unten in Excurs III) . 

Zu diesen methodologischen Sätzen ist noch ein anderer 
hinzuzufügen, der seit vielen Jahren in der Philologie bekannt 
ist, nämlich der Satz, dass die alten Grammatiker, indem sie 
ein Wort oder eine Form, eine Konstruktion und dergleichen 
verwerfen und davor warnen , nicht gerade nur dieses Wort 
oder diese Form etc. meinen, sondern die ganze Summe ähn- 
licher Fehler ; mit irepiiaaeoe, •Jjvianr], ii^loraxo, oixoSdfjLifjxe, ot- 
8y)X8 etc. warnen sie allgemein vor dem fehlerhaften Gebrauch 
des Augments; mit dtiroxptO^vat, YevT)&^vat vor dem Gebrauch 
des Aor. pass. st. medii; mit dv^cpye, 8iecp&op8 . . . . vor dem 
Gebrauch des Activs st. des Passivs; mit al vaS? tÄ? v^ac 
vor der unkorrekten Flexion vieler Nomina 3. Deklination 
etc. etc. 

Auch die » Sprachfehler« (d. h. die Abweichungen von dem 
klassischen Gebrauch), welche sich bei den archaisirenden 
Schriftstellern finden, müssen wir wohl vielmehr als Vertreter 
ganzer Gattungen denn als einfache Individuen betrachten. 
Wir haben oben gesehen, wie allgemein der Gebrauch der 
attischen xoivy] war; wenn also eine unattische Form oder 
Konstruktion trotzdem, sei es auch nur ganz sporadisch, in 
die Schriftsprache eindringen konnte, so muss sie natürlich in 
der Umgangssprache nicht selten und nicht vereinzelt im Ge- 
brauch gewesen sein, sondern es muss im Gegentheil als Re- 
präsentant einer ganzen Klasse ähnlicher Erscheinungen an- 
gesehen werden. So glaube ich nämlich, dass die Synkope 
in der Partikel 3? st. acpec, welche schon im VIII. Jahrh. 
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"bei Theophanes S. 387 a; XaXTjacofuv und 394 Sc eSoiX&cooi (cf. 
Matth. 7, 4 a(pe? dxßdXo) und Lucas 6, 43 acpe? iStDjjiev etc.), 
vorkommt, ein Beispiel für viele solche Zusammenschrum- 
pfangen ist. Auch die Form 4Yp."J] Papyri Graeci Leeman II, 
S. 29 (III. Jahrh. n. Chr.) lehrt deutlich genug, dass schon 
damals die Lautgruppe x ji für viele Griechen schwer auszu- 
sprechen war, wie es auch heutzutage der Fall ist. 

Die ohen geforderte Sichtung des Sprachstoffes ist aber 
noch nicht genug ; denn wie die Texte , welche in der atti- 
cisierten Sprachphase geschrieben sind , kein treues Bild der 
gleichzeitigen Volkssprache darstellen, ganz so bieten uns auch 
diejenigen Sprachdenkmäler, welche aus Ägypten, Syrien, 
Nubien und überhaupt dem Ausland stammen und von Aus- 
ländem herrühren, ein sehr verworrenes Sprachbild. Cf. Pap. 
Graeci Leeman II S. 89 Trivaxfta (= -x(8a) , und 93 itiva- 
xsfxav, ebenda aörJ] = a^yiT], ?Ta>v = {8«)v 97 und yvoiTt = 
YVtti&t, ßaCavotc = ßaoavot<; 103, o(T7]pa) = afSrjpo? 105 und 
aoivfov = o)(oiv(ov, cpapfiayov = ^ipfiaxov 101 und jjltjtÄ ScJ^oüc 
= [xfiTa BöEtjc ebenda, osßiaai = oßioat, oepeadn]. . . . , <f7^\6i 
= (pk6i 105. ^lori<; = [)fC'']<; 133 etc. Andere Beispiele aus 
verschiedenen Papyri siehe bei Mullach Grammatik S. 23 — 28. 

Wie also die atticisierte Sprache uns gewöhnlich ein Bild 
bietet, welches vielmehr den älteren Sprachzuständen als den 
zur Zeit herrschenden entspricht, so stellen wiederum die vorhin 
genannten Texte ein Sprachbild dar, welches den in Ägypten, 
Syrien und überhaupt außerhalb Griechenlands meist von 
Ausländern gesprochenen Idiomen entsprechend, ebenfalls 
nicht der in Griechenland selbst gesprochenen Sprache adäquat 
sein kann. Und wie man fehlgreifen würde , wenn man 
Lucians oder auch Plutarch's Sprache mit der Volkssprache 
des IL Jahrh. n. Chr. identificiren wollte, ganz so würde man 
fehlgehen , wenn man die Sprache der Papyri oder auch die 
des A. und N. T. oder gar die der nubischen Inschriften als die 
damalige Sprache der Griechen selbst ansehen würde. Beide 
Sprachgattungen müssen also zuerst geprüft und gereinigt 
werden, bevor sie für die Sprachgeschichte verwendet werden. 
Es müssen also nicht nur alle diejenigen Sprachfehler, welche 
vollkommen ungriechisch aussehen, außer Acht bleiben, 
sondern auch alle diejenigen Sprachneuerungen, welche nicht 
barbarisch genannt werden dürfen und sich im Neugriechi- 
schen finden, müssen stets mit aller Vorsicht als Zeugnisse für 
die allgemeine Sprachgeschichte ihrer Zeit benutzt werden; 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 2 
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das allersicheiste ist, wenn dieselben durcli analoge Eischei- 
nnngen in den gleichzeitigen oder auch ein wenig späteren, 
echtgriechischen Autoren, Granunatikem , Lexikographen, 
Scholiasten etc. gestützt und als echte oder wenigstens ganz 
conforme Bestandtheile der gleichzeitigen Volkssprache nach- 
gewiesen werden können. 

AuSer der Sichtung bedarf, wie oben gesagt, das aus der 
mittel- und neugriechischen Litteratur gewonnene Sprachbild 
auch der Ergänzung durch die heutige Volkssprache. Es muss 
nämlich als eine Folge der geographischen und politischen 
Zerrissenheit Griechenlands (von Armenien, Kappadocien 
und Cypem bis nach Italien und vom Kap Tänaron bis zur 
Donau) angesehen werden , dass sich die griechische Sprache 
seit dem Alterthum auf sehr ungleiche Weise verändert hat ; 
Man bedenke z. B. wie die Lakonen, Böorier, Kyprier etc. 
(Bbugmann Gr. Gr. 2. S. 25) den w-Laut bewahrt haben, die 
Attiker aber bereits vor dem VII. Jahrh. v. Chr. denselben in 
ü verwandelten. Dasselbe ist für das f zu bemerken, oder be- 
züglich der Brechung des äzuä — t]u. s. w. Dieselbe Be- 
wandtnis hat es nun auch mit den neugriechischen Idiomen; 
einige sind in mancher Beziehung stark conservativ, in anderer 
nicht, und andere Idiome wieder schlagen andere Richtungen 
ein. Da nun die mittel- und neugriechischen Sprachdenk- 
mäler nicht nur, wie unten gezeigt werden wird, nicht in der 
reinen Volkssprache verfasst worden sind, sondern auch auf 
einige bestimmte Örtlichkeiten Griechenlands sich beschrän- 
ken, so bieten sie uns meist eine stark verblasste Sprachphase, 
die von der wirklich in jenen Zeiten gesprochenen sehr ver- 
schieden gewesen sein muss. Denn eine große Masse von 
Formen, Wörtern, Konstruktionen etc., welche nach dem 
Zeugnis dieser Litteraturwerke vor vielen Jahrhunderten ver- 
loren gegangen sein müssten , lassen sich noch heutzutage in 
den verschiedenen Dialekten finden. Wie nämlich viele modern 
aussehende Erscheinungen oft bis in das hohe Alterthum 
hinaufsteigen, so haben sich auch viele alterthümliche Ele- 
mente bis auf den heutigen Tag erhalten, obgleich die Sprach- 
denkmäler des Mittelalters und der Neuzeit uns gewöhnlich 
keine Nachricht davon geben, und wir deshalb geneigt sein 
könnten zu glauben, dieselben seien vor vielen Jahrhunderten 
spurlos verschwunden. 

Versuchen wir, die Sache an einigen Beispielen klar zu 
machen. Das homerische 8e8/ta fxi^ xt ira&iootv oiec 'Axaio>v 
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würde Homer heute so ungefähr ausdrücken : ^oßoufiai (xtjtcok 
Tuadouv Tiicote (oder tfiroTa oder xhzoxa^ oder tCitotic und kretisch 
T(ßoToi) ol jol TÄv 'A;(aio)(v). Davon ist (poßoüjiai und täv 'A^^aiÄv 
klassisch, [ii^7co>c st. p.if) lässt sich schon aus der Bibel belegen, 
cf. Brief an die Gal. II 2 ^ifjircoc eU xeviv Tpix«>j IV 1 1 <poßo5- 
|tai (jLY^ico)^ six'g X£3i07c(axa sie 6{i^^, 2. Korinth. XI 3 ^oßoufiai 
Ss fj.7}itci)^ (ix; 6 ocpic iETiirdtTjoev .... oSrco^ f^^P'S '^^ voirjjiaTa 
u(ia>v, 2. Kor. XI 20 cpoßou(xai (nfjicco^ eSpo), 1. Kor. IX 9 
ßXiicere {jl^itwc t^ ä5oi>o(a i^ficov a5T7] YivTjtat, Thess. I 3, 5 
YväWai fjLi^ircoc iireCpaaev 6fiac 6 ireipaC<i>v. Ursprünglich be* 
deutete es sicher »ich fürchte dass auf irgend eine 
Weise« .... dann einfach »ich fürchte dass« (cf. X^yco 
irittc lp}(6Tai st. ki-^m Su ipyerai] dies vergleicht sich mit dem 
altgr. X^yo) (bc epxs'^ai, wo natürlich d>( von der modalen Be- 
deutung in die von Sti übergegangen ist). (Makk. I 4, 9 fi.v7]a- 
ftTjTB TTÄc iau>&7]aav ol TCttT^pe^ iljiJMov iv ftoXctooTQ Jpü&pflf, Acta IV 
21 [i,7]8iv e6p(axovTec ri irco^ xoXaacovrat aÖTOug, Apocr. Acta 
Apostol. 29, &ao|j.aC(i> iccoc &{jL(pi9ßv]Teic, 40 xal toc \i£r{a}<&ia toü 
XpioTou irctti; diirexaX(S(pÖ7] autcp, xatd ^^[la fiiTj^eito autoTc, 183 
eiSo{jL8v nQ>c ti irai8{ov Ixeivo daTe(pdvtt)oi ae, Apocr. Evang. 19 
ji.V7jo87]Tt . . . . 7cä>< iSi^do&T] tI) Y^ • • • • 216 siiraTi }jloi 8ti icto? 
Suva|jLai, und 221 {Sdvre? tä 03(^[j.a täv o(yvo>v tä ttcoc dxajicpÖTjoav 
... 06 öaufjidCeTS irttk; ixd(xcp&7]aav . . . i^pii^ eiSo^isv tzm^ Ixafxav 
230 6p^c "Kf^^ xp(vovtatj. nd&oov st. lud&oDOi oder icdOouai ist eine 
Form, welche sich zuerst in einer Inschrift des V.oderVI. Jahrh. 
n. Chr. findet, wo lirtTifjSeöaoüv gelesen wird, (Bulletin de 
Corresp. Hellen. VII 309, 7). ('AYttycoot st. äyotYCDoi liest man 
in einer anderen Inschrift C.I. Gr. 5128) . Seit dem X. Jahrh. 
kommt diese Endung sehr oft vor; cf. Trinchera Syllabus 
S. 34 (vom Jahre 1034) xXTjpovofx^aoov, 73 (1093) cpaaxouv, 75 
iva ii\LaL^ eyooVy tva xaXXtepYifjoouv xai aixdooov (= aijxtoaoov), 78 
exoov, 87 xaxoixoiiv etc. Die Form ot6?-üiol st. Die; ist schon 
homerisch, und die Konsonantisirung derselben zu (60;) -ji; 
hat ihr Analogen in IlapaiuiYiqco , hLtf6pri'^a = lx<p(Spia (cf. 
Wbssely Wiener Stud. IV 186 und 177) und Hesych. ftia- 
Yov t6 ftetov, <^ xa&a{poooi 2]aXap.ivtoi st. ftiajov; cf. Meister 
Gr. Dial. II, 236 Anm. und G. Mbybr2 159—160. Vgl. 
femer 'AxooTjXeYfa; bei Porphyrogen. de administrando imper. 
S. 123, 5 und 9 und K(noi'{oo bei Theophanes Chronographia 
S. 137 (ed. DB Boor) nach z, KotoaYtou nach d und c, und 
S. 138 KoTtiaYov nach c, KoviOi^iov nach d, und 236 KoruaYf^p 
{= KoToas{cp) nach c (XI. Jahrh.). Vielleicht aber dürfen 

2» 
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wir dieselbe konsonantisirte Form in C. I. Gr. 9853 (oJyjoü, 
olrfi<;) und in einer Inschrift bei Sitlington Sterrbt I, S. 198 
no. 207 erkennen (oüv täv Jsiäv Mayfo)), denn o?7]({(; oJr^oü 
{etoiv müssen entschieden zweisilbig gelesen werden. Cf. xa- 
Tsoxiooaaav bei Sterbet II 170 no. 279, 6, wo oo ganz gewiss 
konsonantisch ausgesprochen werden muss; femer xats- 
axißaaav im OiXoXoyixÄ; SüXXoyo^ KcovaTavTivooTrdXewc IV 106, 
14, 16 und C. I. Gr. 2015 und 3693. 

Schreiben wir nun obigen Satz phonetisch, so werden auch 
andere , sonst verborgene und unsichtbare, allein doch recht 
große und wichtige Umwandlungen klar : fovüme mtp6s pä%un 
tipote i jl ton Ach€6{n), Wie man sieht, sind die Diph- 
thonge at, 00, Ol, die Länge der Vokale t], cd (p.if] tco)?, 'Aj^atÄv 
TÄv) , der Spiritus asper etc. etc. verloren gegangen. Indess 
haben alle diese großartigen Verluste , die tief in das Wesen 
der Sprache eingreifen, und wodurch wirklich aus dem Alten 
etwas ganz Neues geworden ist, nicht im Neugriechischen, 
sondern theils im Altgriechischen selbst, theils in der späte- 
ren Sprache, in der sogenannten Koivy], stattgefunden. So 
ist z. B. in (poßoofxai nie diphthongisch ausgesprochen 
worden, und die Diphthonge ai, ot sind in der Koivt] zu ein- 
fachen Lauten e, o, geworden. Bezüglich der frühzeitigen 
Beseitigung der alten Diphthonge mögen hier einige Bei- 
spiele ihren Platz finden : iTcfotecpae Wescher et Fotjcart In- 
scriptions rec. ä Delphes 1863, no. 403, 5 S. 312, II. oder 
III. Jahrh. nach 6. IlaTrKaSTjjiYjTpaxrfTrooXXo?, Baaavo? Ta>v 
Tuspl T^? ^^EXXtjvix^c Trpo<popa; 'Epaafxtxwv diro8e(5eü)v 480 Anm. 
und 49 Anm.; ^[AßXs6aavTe(; Wiener Stud. IV 197 (aus einem 
aeg. Pap.) 159 v. Chr., eo8o[i.ov und sü8ofi.if]xovTa aus Ker- 
kyraC. I. Gr. 1845, 47 III. Jahrh. vor Chr.; [^aoSoo; Pap. 
du Louvre no. 40, 33 ; d/Tatot und i/Ttpa^faK; G. D. S. 1267, 
7, 21 aus Pamphylien, O7co/88av d/xcJv;, d/xdi;, d/tii;, d/räv, 
d/xci)?, 'A/Xa)vi in alten kretischen Inschriften bei Com- 
PARETTi und Halbherr Epigrafi arcaiche 1886, Na/iraxrfwv 
Cauer2 no. 229 b, 15, "t/ösio; G. D. S. 3119 rf aus Kerkyra 
etc. Im I. und II. Jahrh. n. Chr. sind nach allgemeiner "Über- 
einstimmung auch die alten langen und kurzen Vokale unter 
einander ausgeglichen worden. Cf. naTTTraSYjfiTjTpaxdirooXXoc 
a. a. O. 49 Anm. und Blass^ 32. Nun ist es, meine ich, 
klar, dass die in dieser Zeit vollendete Ausgleichung nicht 
plötzlich eingetreten ist. Jahrhunderte lang vorher muss 
man angefangen haben, den alten starken Unterschied der 
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langen und kurzen Vokale (wie 2:1) immer mehr zu ver- 
kleinem. Darauf weist wohl auch die rasche Aussprache, 
wie sie sich dokumentirt, 1) in den mannigfaltigsten Syna- 
löphen, Krasen, Elisionen, Aphäresen und dgl., welche in der 
gewöhnlichen 'Rede sicherlich ungemein häufig vorgekommen 
sind; wie es auch heutzutage der Fall ist, (cf. z. B. alle 
diese Phänomena bei Aristophanes), 2) in der Ausgleichung 
der auslautenden imd anlautenden Konsonanten auf In- 
schriften xata Y^Y ^^^ xata &aXaaoav, atiYaji fiiv, rac |x4[i 
ij/ü^^a?, TraTp68 8u)vto?, irar^S hmiQ, xdS 8(xa^, Twik XoytoTcov, tepÄy 
Xp>]p.aTa)v etc. cf. Meistbrhans^ 81 ff. und Baunack Inschrift 
vonGortyn 17 ff., 3) in den Verkürzungen der langen Vokale 
vor anderen Vokalen, irXay^^dT] iizel Tpo(Yj? etc. 

Mit dieser Ausgleichung der Vokalquantität wurde natür- 
lich auch der Cirkumflex aufgegeben. Allein auch dieser 
Unterschied des Akut und des Cirkumflex ist entschieden viel 
früher geschwunden, wohl in Folge der schon lange vorher 
beginnenden Ausgleichung der Vokale ; denn sonst begreift 
kein Mensch, wie die alexandrinischen Gelehrten über den 
richtigen Accent eines immer noch beim Volke gebrauchten 
Wortes z. B. aJSo), Ar^Tto etc. in Zweifel sein konnten. Cf. 
homer. Schol. in Ilias I 96, 12 »aJSw* 'Apiaxapjfo? TrepioTro)- 
fiivü)? dva^tvcoaxei* 6p.o(a)( xat t6 -^jw 8Tav efxifjLVs . . . . AtoviSaio? 
Se 6 2i8a)Vio? JEövsf na|icpiXo(; hk iraoa? td? Toiaura«; a?TiaTtxd? 
uspioTc^. Atqtcü '^ap ^XxYjos .... Aiovüoto^ 8' 6 0p^5 (110 v. Chr.) 
cpY)o{ »xaxcü? dvsYVwxivat t6v 'Apforapj^ov t4 fi4v a?8ü) xal 
^ü) xata tiv ireptoircop.evov tdvov , ta 8' aXka xat' ^Eelav rdotv, 
Iluft«), At^tco* ^XP^^ T^P? T'^i^fvj 6[io(a); dvsYVcoxivai« und Apoll, 
de pronomine S. 112 »xal tä At^tw ^dp ^^xr^as xal xi noöÄ8* 
ipXopivTjV xal td to6toi? 7uapa7rXif]aia, xäv xi dvTsXi(; ej(«>oi ArjTda 
HüSda^ dvayxa(a)? d)SüV&7]* fvexa yotp toutoü xal 8taTdoai xiv 
'\piaTapx<Jv cpaot Trepl toü -Jjo) 8Tav Ipupivs, xaöÄ ^v t6 ivrsXI? 
^jda«. Auch der Spiritus asper wurde in vielen Theilen 
Griechenlands seit der klassischen Zeit schwach oder gar 
nicht ausgesprochen, z. B. im Lesbischen, Elischen, in einem 
Theil der kretischen Dialekte und im kleinasiatischen Ionisch. 
Allein auch das übrige Griechenland hat ihn entschieden vor 
der Eroberung Koms durch Odoaker aufgegeben. Cf. Albert 
Thumb, Untersuchungen über den Spiritus asper, bes. S. 73ff. 
Ferner sind schon im Alterthum die Laute cp, 9, / zu Spiranten 
geworden. Cf. Brxjgmann Gr. Gr.2 § 33 — 34. 

Wie man also sieht, haben die meisten und wichtigsten 
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Veränderungen, wodurch das Altgriecliische zum Neugrie- 
chischen geworden ist, in der alten klassischen Zeit an- 
gefangen, sind in der Koivy] fortgesetzt worden und vollziehen 
sich immer noch, und es werden wohl noch viele Jahrhunderte 
vorübergehen müssen, bis die »Modemisining« der gesammten 
Sprache durchgeführt ist. Denn obgleich man z. B. seit dem V. 
oder VI. Jahrh. iTriTTjöstlaouv sagt, so gebraucht man doch 
immer noch in einigen Theilen Kreta's (z. B. in Sphakia)^ in 
XJnteritalien und auf einigen Inseln z. B. Cypem, Rhodos, 
Leros, Chios etc., dann in der Maina und sonst die alten 
Formen X^yoügi, Tratoüai, VTjaTeüooot, cf. Pellbgrini 13 xaxou- 
poüoi, xavoüvtoTOüai, iraot = öirayoüat 34, t^jv gpoSai = xpoöooai 
33, xXdot = xXafouai 23, xap.aai 16 etc. Td? X'^P^'^^Pj '^^^ 
iravTS?, Tou? XiYovre«; (Notices et Extr. XVIII S. 232, 312), rd? 
Yüvaixs!; ebenda 321, toü? ivi^xavTsc 347, [x^ve? (Acc.) in den 
Mittheilungen des deutschen Instituts zu Athen XV 134 aus 
Nisyros, u. ä. (cf. G. Meyer Gr. Gr.2 § 365) haben einige 
Griechen schon im III. und II. Jahrh. v. Chr. gesagt. Etwas 
später hat man auch taüTs?, aXXs?, icapoStxs? gebildet und 
endlich im Mittelalter ric st. tag. Man könnte also glaubeu, 
schon im Mittelalter sei der Accus, auf -a(; verloren gegangen. 
Jedoch die Thatsachen lehren, dass der Entwicklungsgang 
durchaus nicht so einfach gewesen ist ; denn erstens werden 
auf Chios (nach Paspatis XiaxAv rXcoaaapiov S. 353 und 
KavsXXdxK; in Xiaxd 'AvdXexta S. 143) die Accusative Ta<^ 
xa>iriXXa(;, xd? lxxX7]a(i)dc , td? Xap.7rd8ai;, xk<; vooxijidSac etc. 
(neben rdc xap.dp£c, 6Xd/poo£(;) von den Nominativformen ot 
xcüir^XXsc, oi ixxXT]o(i)^c, oi XafiirdSs^ etc. unterschieden. Dann 
ist zu konstatiren, dass auch im pontischen Dialekt nicht 
immer der Nominativ mit seinem -s? der Sieger gewesen ist, 
sondern dass gewöhnlich der Accusativ mit seinem -a? , oder 
beide Kasus erhalten sind, wenn sie auch nicht mehr streng 
unterschieden werden. Man sagt also oS jidprops? toi? jidp- 
Tops? und oi [Adprupa? toü? jidpTupa<;; oder oi [j.^va^ und toü? 
[jt^va^, oder of ävxpe<; (= avSps<;) und toix; avtps? etc. So bilden 
den Nominativ und Accusativ nur auf -e? die Wörter cpüXaxe<:, 
Vjjiipe?, Xap.itd§£;, VjaxtaSe? (= oxial), xtJXaxs?, dyipaxe? (= 
Upaxe?), IXiT£8e<;, 4ß8ofj.d8s?; dagegen nur auf -a? die Nomina 
xop(ü)cpd(;, ti/vac, [)acpd(;, cpoXaxd?, YV<i)[xa?, cptoXiac, ^evedc, 
xax(a(;, dvTpsta?, '^Xdiaca^^, ßXaoTTjfjLfai; (= ßXaocp>)|i{a<;), IXa(a?, 
8oüXe(a<;, latopfa«;, C«>Ypacpfac, Csfiiai; (= C7][i.fac), xoiXfa?, xoXa- 
xefac, XaXia? (= XaXid;), fjiüfa;, [xa(Y)s(a;, uiro^pCa;, dvojjiCa?, ve- 
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oTsfa«;, eixrfva?, cptelpa?, vtS^'^a?, cpXißac, icavoopYfa(;, iri&afioli; (= 
oiri&afi(i(;), aöXa<; u. a. (Cf. Koüot]? in der Zeitschrift ÜXitcöv 
VI 84 ff. ) . Wie im Pontischen bald der Nominativ Pluralis (der 
Nomina 1. und 3. Dekl.) mit seinem -s?, bald der Accusativ 
mit seinem -a<; die Oberhand bekommen hat, so hat im Z^^ko- 
nischen bald der Nominativ Pluralis (der Nomina 2. Dekl.) 
mit seinem -oi, bald der Accusativ mit seinem -^oufp) st. oa<;, 
vor allem im Dialekt von Kastanitza, im ganzen Plural ge- 
siegt, cf. 6 5iv8 (= 6 5^vo?) oi Eivoi Nom. roh Eivoo Akk. in 
Kastanitza und too Eivot Acc. in Lenidhi; 6 8v8 (= ?vo;), N. 
A. pl. 8voo(p), 6 ir^Tpe (= Trixpo?), N. A. pl. itiTpoü(ve), 6 dtxxcJ 
(=: i<rx.6<;), N. A. pl. axxou, 6 [ioXe, N. A. pl. [jluXoo, 6 Sat- 
leXe (= 6 SdxTuXo?), N. A. pl. SarroXoü, 6 avte (= apTO(;) N. 
A. pl. avToo, 6 Tpao (= TpaYo<;) N. A. pl. tpaoo, 6 XP^^®> 
N. A. pl. XP^^Q^j ^ H**^^ (= ^ fJLüaXi?), N. A. pl. [iaXo&, 6 i];iX4 
(=z= ÄTCTiXo? Auge), N. A. pl. ^j^iXoi etc. cf. Dbvillb a. a. O. 
102—3 und M. Schmidt Curt. Stud. III 360. Ebenso sagt 
man immer noch in einigen Dörfern von Chios, auf Khodos, 
Leros und einigen kleinen Inseln tic ^ovacxe^, tdc alye? etc., 
obgleich nach dem Zeugnisse der mittelalterlichen Litteratur 
schon im X. Jahrhundert diese Artikelform den Nominibus 
auf -e<; gleich gemacht worden war. 

Noch merkwürdiger ist das, was uns die Feminina, sowohl 
Substantiva als Adjectiva immobilia, auf -o<; 2. Deklination 
über die langsame und ungleiche Wandlung des Griechischen 
lehren. Bekanntlich waren alle diese Substantiva auf -0(; ur- 
sprünglich Masculina, imd erst in der Entwicklung der griechi- 
schen Sprache sind einige davon zu Feminina geworden; cf. 
Delbrück Synt. ForschungenlV 12 und Brugmann, Fleckeis. 
Jahrb. 1880 S. 660, und besonders Lange de substantivis 
femininis graecis secundae decUnationis Lips. 1885. Wie 
man aus der letzteren Schrift leicht sieht , hat ein gewisses 
Schwanken bezügUch des Geschlechtes dieser Substantiva in 
den verschiedenen Gegenden des alten Hellas geherrscht, und 
dieses hat in der späteren Zeit zugenommen. So bezeugt z. B» 
Sextus Empiricus VII 148 »'AÖY]vaTot ji^v tJjv axafivov ki'^oiiai 
ftY]Xi>x«K, IIsXoTcovv^atot hk tÄv oTajjLVov dppsvixmc* xal oi |x4v ttjv 
ftdXov, ol 8^ tiv OrfXov xal o[ fiiv djv ßcoXov, oi hk tÄv ßoiXov. . . . 
Kai ol aÖTol 84 . . . bzk ji-ev dppevixco? . . . 6ts hk &7]Xüxa)? xäv Xifxäv xal 
TJjv Xi[i.eJv(r. Femer Galen »KuovAi; eit' äppevixco? ette ötjXüxä; i&i- 
Xei(; 8vo[idCeiva und »tIj aocpaXto«; tJ 6 aocpaXto? öicoripcD? äv öiXTQ? 
xoXscv« und »j^aXxav&ou \i.iy^ivzo^ r^ [xijf&efoTjc, iirotipo)? aot cpiXou 
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ivofjLaCeiv«. Besonders aber scheinen die alten femin. Sub- 
stantiva auf -o^ in der späteren und mittelalterlichen Zeit ihr 
weibliches Geschlecht mit dem Masc. oder ihre Endung -o^ 
mit einer andern vertauscht zu haben, während die alten 
femij[i. Adjectiva auf -o? die Femininendung -tj erhielten. So 
findet sich 6 irpTvo; Aristoph. Frösche 859, aaTrdiXaOo? Fr. 588, 
nach AthenäusII 50 f. sagte Amphis 6 aoxdp.ivo(; aoxafjiiv , öp^c, 
cpipsi, 6 irpivog dxuXoo^ , 6 x(5fi.apoc fiifjiafxuXa; ebenda II 68b 
6 ip(YOivo(; aus Anaxandrides und heute auf Khodos 6 dp(avoc, 
6 ßdtToc bei Aristot. und Theophr., 6 o/xvo? Galen., 6 TiXaravos 
Dioscurides, 6 cj^^cpo? beiTheophan. Chronogr. 458, 19 u. Schol. 
inThukyd., 6 8oxÄ(; Lucian (vera histor. II, 1) und heute in. 
Trapezunt, 6 atevcüTri? bei demselben bis Accus. 31 und bei 
Spata 76. 6 aij>ivöo<; Apoc. VIII 11,6 otafxvoc Exodus XVI 23 
und heute auf Cypem, 6 TapaJ? Apoll. Tyr. 94, 6 üaxtv&o; bei 
Philo und Josephus, 6 a[jL7reXo<; Cusa 121, 6 iru^oc Schol. 
Aristoph., 6 ßwXo? wird von Phryn. 54 verworfen; 6 afip.O(; 
(SACHLiKi'Ep[iY]vsü{iaTa 5 und öfter) und heute, 6 a[X|i.o Pbllegr. 
106, 6 xrfTTpo«; auf Rhodos, 6 xp^iro bei MoROSi Stud. 163, 6 
apxog im Trapez., 6 8aßpoü(; st. tIj [)aß8o? in Livision bei dem 
alten Telmessos (Lykien), 6 ^spavi? st. tIj Y^pavo<; ist heute all- 
bekannt, ebenso 6 xiood«;, 6 TraTropo?, 6 örfXo;, 6 tpdcpo?, 6 yü^l^o?, 
6 oxivo(;, 6 xoüfiapoc, 6 xiSpo? oder 6 xep8o? auf Kreta, 6 TUTjXrf?, 
6 ^T](fo<;j 6 8rfXo(;, 6 ßapoajxo?, 6 (d)ocpsvTa[jLO<; (= ocpivSajiVo?), 6 
xüirdpiooo<;, 6 s5o8o<;, 6 Ipivi? (auf Chios) etc. etc. Mögen auch 
einige von diesen das mask. Geschlecht nicht erst in später 
Zeit angenommen sondern von Alters her bewahrt haben, was 
durchaus nicht unwahrscheinlich ist, immer bleibt aber so 
viel sicher, dass diese große Umwandlung laut genug bezeugt, 
dass im Sprachgefühl der Griechen in der späteren Zeit die 
Verbindung der Endung -oc; mit dem Femininartikel t^ nicht 
mehr zu passen schien. Andere haben nicht das Geschlecht, 
sondern die Endung verändert ; so tI) irapöevY] (nach t^ xrfpT), ii ^ov}] 
st.if) Trapdivo? gebildet) in einem Papyrus im Journal desSavant« 
1873 S. 100 und inschriftlich Ilap&eva Cauer2 316 und 211, 4. 
Phrynichus warnt vor -^ doßrfXT] und empfiehlt ii aoßoXo«;, Galen 
schreibt t^ j^aXxdv&Yj. Auf diese Weise fortschreitend bildete 
man tIj ^l^a^-q oder -^ dtpiyavT], t^ xüTcepT] (= t^ xüireipo?), tIj 2t5pa 
St. tI) 2üpo?, wie bei Diogen. Laert. X 119 und bei Suidas s. 
V. OepsxöÖY]? gelesen wird; (nach einer Mittheilung in der 
'E<p7][AepU Ttüv cpiXofjLaöwv 1869 (S. 1784) soll auf einer Münze 
ZTPAI(a)v) stehen, das auf die Form 2üpa zurückgeführt 
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werden müsste); V) ^etfxva in Epirus^ Pandora X 451 und 
KoRAES AtJÜtta IV 472, t^ icXatavT] (Trois Pommes 23), ^ ßatr] 
auf Chios = t^ ßÄxo? , t^ 68-}] = -^ 686<; im Mittelalter , -^ irap- 
Oeva, ii SaoxaXa, t^ xa(i.YjXa etc. 

Anm. Vgl. die alten i?) xdEpSoicoc und xap867C7], i^ 07:c£pTo« und i\ OTrcipTT}, 
^ (ilvOoc und 71 [kh%7] oder i] fji(v&a, iq x^^^poc und V) mif^pa, -^ Ißevoc und 
•?! if^i^t "h o6YYpa<po« und V) oüyTP*?*^» ''l oV®^ '^"^d if) otjAT), i^ <};dlp.(jioc und 
1?) ^dit-ik-fi, i\ dfoßoXoc und "^ ciaßöXT] etc. 

Bei Herodian II 763 OtXTjta? 6 SiSaaxaXo^ ösoxpCtoo X^P'< 
ToS o TcpoTjviYxato efiriv »iy*^ ^'^^^ '^&8oiv aJSco« kann aller- 
dings Analogiebildung nach ^x^; ^^X^) Saiucpco etc. im Spiele 
sein , ist aber trotzdem ein indirekter Beweis dafür, dass man 
das auslautende -^ nicht als Femininendung fühlte ; auf diese 
Weise entstanden weiterhin Vj äXcöirü) bei Hesych, dann ^ 
]Sd(jLo, -^ afx[jio (so auf Kreta heute; in einem kretischen 
Dokument vom Jahre 1295 nav8<i>pa XIX 459 liest man aber 
•^ äfjL|j.o?); Vj KuTTpo, ifj Krfpöo, 1^ A^jjLVo, ii Nid = ^lo?, il) Ilapo etc. 
Diese sind der Analogie derjenigen auf -to , -oi; gefolgt und 
nach diesen deklinirt ; man bildete nämlich in der Koivif] ifj 
OsiSco T^<; OsiSÄ;, t^? KaXXioTcoc, t% AiavTcS?; cf. C. I. Gr. 2338 
(auf dem ionischen Tenos), rg Aattp ebenda 2554 (auf Kreta) 
etc. Solche Nomina auf -co, -ax; sind während des ganzen 
Mittelalters üblich gewesen, z. B. i^ Mapa&a>, XapiTCü, Owtco 
aus dem II. Jahrh. im Martyrologium, MapYapiTU) aus dem 
V. Jahrh. bei Theoph. 91, 28, Kofir^xo) hieß im VI. Jahrh. die 
eine Schwester der Kaiserin Theodora, und ein wenig später be- 
gegnet im selben Jahrhundert XapiTco die Tochter des Justin. II. 
Me^aXo) hieß im VIII. Jahrh. die Frau des Theophanes (bei 
demselben II, 29). Im IX. Jahrh. finden wir OeoxXrjTco, 8eo- 
cpavtt) (Kaiserin), und etwas später wird wohl die Ma^ifio) aus 
dem Kreise des Akritas zu setzen sein. Bei Trinchera S. 77 
(1097) treffen wir auch die Form auf -oo (statt -cd), so tIj Ba- 
otXoö, wonach wir heute sagen t^ [ioXwvoü, t^ ^\iüoco6, -^ dvu- 
cpavTo6 , ")fj ayeXoh = ysiXdi , t^? [aüXcovou?, t% '^koioooo^ , irop- 
8oü, [jLüJoü, xovTpofjLüTOü, dXeiroü, cpaYotS etc. Die Bildung auf 
-ü), -o)? ist aber immer noch gebräuchlich; z. B. tIj afijio t^c 
ap.[xo(; (so auf Kreta), -^ 7:apa8etao st. ilj irapaSstoo*; = 6 irapa- 
8eioo<;, Vj Xid ttj? Xw5c, tIj Küirpo t^c Küirpo?, tIj Tf^vo t^c T^vo<;, t^ 
A^fxvo, V) eaoo, ^ M^Xo, Vj Kdpöo = ^ Kdp(tv)&o?, ^ Mapo (= ^ 
Map(a), T^ Xai8o t^c XaiSo«; (von xarösü«) liebkosen , und dies 
Ton x^*^^^ = Liebkosung = -JjxaSiov = ßaüxaXY]p.a und öcü- 
irs(a), ilj Oprfoo (*= EöcppooüVY]), -^ 'Apx^VTo, if; 'Axptßo , i^ 
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TleppLöf/cp (von dem Kirchenlied t^ *Yirep|j.axV ^p^'^'(^ Tei 
vtxYjTTjpia. . . .dva^pacpo) oot. . . .Oeoxdxe. . . . ), i^ MaXajxo, ifj Sra- 
[ittTo, T^ Kuvtt), T^ XapiTO) (Asptaxa Oixovop.oiro6XXoo 85)^). Bei 
2afta(; MeaaioovixT] BtßXtoÖTjXT] VI 356 und öfters wird 6 av&po)- 
Tüo^ und 1^ YuvaTxa gegensätzlich gebraucht ; dasselbe bei Mo- 
Rosi Stud. 77. Also scheint die Endung -oc mit dem femin. 
Geschlecht durchaus nicht vereinbar zu sein. 

Andere Substantive auf -0(; sind durch eine feminine 
Endung erweitert worden; so ii Au^ta st. i^ XiSycc, i^ voooßa, 
if] TuXaTavia, tI) xouftapia, ilj xepaata, i^ Spoata, V) ßaXaviSia, ifj 
ocpaxia, tI) acpovroXia, tIj ßatCa = i^ ßaro? in ^vo) AfAiod? 'E<pY]|jL. 
OiXo^. XXV 331, in Thessalien ßataivia von ßdxoivov = ßa- 
Tivov etc.; oder sie wurden durch ein Suffix -taaa weiterge- 
bildet, das in spätgr. Zeit sehr häufig ist, cf. Antatticista 
MaxeSrfviaaav tJjv ^uvaTxa. STpdmc MaxeSdaiv; und Bang. 
Ant. Hell. 918, 3; Sapfxaxiooav ebenda 913, 4; und Phry- 
nich. 225 ßaa(Xiaaa: oöSslc T€5v ipyaimv enrev, äXXa ßaa(Xeia 
t) ßaaiXic. . . . ; 6atp.a)vioaat Papyri Graeci Leeman II 139 etc.; 
danach oixovtJp-iooa bei Sterrbt II 216 und yecüpYiooat in den 
Novellen Justinian's, oo^Y^viaoai Trinch. 80 (1097); Por- 
phyrog. de Caer. erwähnt fiaYiarpfoaac, oTpaTifjYtooac, licap^t^J- 
oa?, xooaioTCüpfoaa?, dv&oiraT(aaa?, oira&apoxavStSaxfaoa?, roop- 
[xapj((aoa?, TOTtoTTjpYjTfooac, uTraxfoaa?, aTpaTQ)p(aoa(, xo}jL7]T(oaa;, 
oxpißcaviaoa? , SofieoTixfooa?, ßeoTiTtt)piaoa(;, aiXevrtapfoaa?, xavSi- 
SttTiooa?, fiavSaropiaoa?, Tpißouvfooa?, TcpwTixTopfooac, xsvTapxt^^- 
oa?; (poXaxtoaa, ^A^Ti6')(i(3(3a , i^p(paaa Anthol. VI 225, iravSd- 
xiooa (Stephan. Byz.), KaßaXiaaa, FifjXtoaa, jittysipioatt A. T. 
König VIII 13, •/eifo\Li-/i(ioaL und fiaorrfpiaaa bei Prodrom. 
Und heute SaaxaXtaoa, dYY^Xioaa, fjtaYiooa, ap^dvTiooa, YeitfJvtaoa 
TtoXtTiaoa, dxafxaTiooa, fxaxapftioaa , j^wptaTiooa , McopaiTtooa, 
'ApYsfTioaa, KopcpiaTiaaa, VTjouüticjaa, ToofieXwoTiaaa, 2aXci)v(Tiaoa 
etc. etc. Formen auf -ouooa wie eöXaßoSaaa, l|xiradoüaoa oder 
auf -eooa, ßa&iooa, iraj^ioaa, [laxpiooa, xaXiaoa (i^ xaX*}]) , p.au- 
peooa, oüYYSVSoaa, dpYSooa, j^puaiaoa, Jspiaaa etc. fuhrt Koüot]^ 
in FIXotTcüv Vn 67 — 69 an. Andere sind durch das Suffix -atva 
erweitert und dadurch als Feminina charakterisirt worden; 
soX6xaiva, xairpatva, Spaxaiva, i5atva, X7]puxaiva, &iaiva, fia- 
Ysfpatva, dXexTpüaiva, '^d'zaiyfaL, rixTaiva, (^6'^a\M(L, axrJpiraiva, 
YP^jAcpaiva , cptoxaiva, djicptoßatva , {dipaiva, Tpücpatva, Fvadaiva 



1) fjLia oT^cpavo Bt. fva oT£<pavo(v) bei MOROSI StucL 5 wird wohl sein Ge- 
schlecht nach dem ital. Corona bekommen haben. 
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etc. cf. Lobeck Proleg. 31 und Maurophrydes Aox((iiov 486 — 7. 
Daran schHeBen sich an die heutzutage überall bekannten 
dvSpcövofjLixa z. B. Fecop^atva (die Frau Georg's), ATj^iif^tpaiva, 
Kcioraiva, MavdXaiva (MavdXTj? = 'EjiftavoüTjX), Fiawaiva (Ftav- 
VY]? = 'loaavvY]«;) , Xpforatva, NtxcJXatva etc. etc. Im Pontes 
sagt man stets 7] <p{Xaiva, ri apxaiva, t] ye^Taiva etc.^ ja sogar t] 
aXAaiva. 

Anm. Beiläufig mögen erwähnt werden xovrape^Tptoaa jaculatrix und 
xoXaxe6Tpi9oa adulatrix im Lexikon von Vlachos, in welchen zweiFeminin- 
endungen zusammengesetzt worden sind. 

Man hat zu demselben Zweck auch das Suffix -tva verwendet: 
so dXa<pTvaDigen.915, j^toptariva auf Chios, darnach auch irpopa- 
rtva und xpeßßaTtva (der große Weinstock, der auf einem Holz- 
bett (xpaßßaToc) sich ausbreitet), MaxpTva (die Frau desMaxpug), 
ÄY^sXTva (die Frau des^^Y^^^^)» NixoXTva, etc. 

Andere Feminina auf -o<; sind Neutra, bezw. Deminiitiva 
geworden : ra ßdtpoafjLa (Rhod. Lieder 32), tä Sprfoo;, t4 ^j^^cpo^ 
(diese beiden können auch anders erklärt werden, wovon 
nachher die Rede sein wird), t6 ßaoavo ra ßaoava, (darnach 
auch tÄ x(vTuva), tä dfjLiriXi, t6 jaXl (=5aXo(;), tä v7]o(, t6 xafjiCvt, 
t4 xa|A^]Xi, t6 [)aßSl oder Saßpl (auf Keos) , tä aTa|xv(, tä [^aTcavi, 
TÄ (IjXacpt, TÄ fjigavt = öpf^avo? Pellegr. 215, t4 t]>afti (= 
^j>ia&o<;) , t6 TrXi8i (= ii irX(v&o<;) to Xa^uvt etc. 

Die Adjectiva zweier Endungen auf -o? sind heute zu 
solchen dreier Endungen -o?, -t], -o(v) geworden. Der Anfang 
ist schon in alter Zeit gemacht worden ; cf . öptitTjöeorai vom 
Jahre 326 v.Chr. und ä8(ixi{i.ai desselben Jahres C.I.A. II 808, 
b, 33 ff., 54 ff. (bei Meisterhans 2 116); ly^dv?) C.I. Gr. 3953 1, 
4207, 4346. British Museum II p. 38 XLII, 10 edtXXooaav 
dvsTra(pTf][v xa]l dvsicTjpedoTTjv vom Kimmerischen Bosporos aus 
den Jahren 231 — 33 n. Chr.; JiriiroXafav bei Strabo, Diosku- 
rides und Galen, dann bei Lobeck in Phryn. 105, aTdfxvov 
Apy-^jv schon bei dem Comödiendichter Plato , bei Aristoteles 
und anderen ; femer ri (Jxa&peDTrij Lucian bis Accus. XX 20, 
dann ofvfüirfj, aTsvwir-f], dppevcDatYj ; Plato dvaSfa, Aeschines dva- 
5(av, Herod. dvairfa, Aristoteles 6XtYOXpov(a, Dioskurides d- 
Xpeia, Philo dft(^a, Galen. dS-^Xt], Eustathius dvoixe(a; 45a- 
SiXcpY] und Y'^vaixaSiXcpT] sind im Mittelalter gebildet. Und so 
sagen wir heute ri e[i.opcpY2, tj airXoxT], tq ^^^XW^i T1 {^"f^^fh' 
?pav7], xaXcJyvwfiT] , xax(JYVo>P'T^ , StTcprfocDin] , dT({A7]T7j, <pp(Jvifi7} 
u. s. w. 

In Anbetracht dieser in so alter Zeit eingetretenen Ver- 
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ändeiung möchte man wohl annehmen, der Process sei schon 
längst abgeschlossen; und doch dauert er immer noch fort. 
So gebrauchen z. B. die Bhodier viele Ortsnamen nach alter 
Weise: t] A(vto? (=^ A(v8oc), 7]Td8o<;, t] "larpioc, r^ Adpdo; (cf. 

kiboo XapToo), Yj 'ApxaYT^^Q** (^^ "h '^PX^TT^^^'^) > ^ Kü7rpo(;, yi 
2ap.o?, 71 Nfaopo?; im Namen HaXaxoc schwankt der Gebrauch, 
denn man sagt 6 2aXaxo(;, allein tiv und d]v IlaXaxov, ebenso iq 
und 6 KaoreXXo^. Femer sagen die Khodier stets r^ afifio^, nie -^ 
afjLfjLo oder 6 afifio;. Und die Bauern von Kardamyla auf Chios 
kennen noch die Form -^ ^AfiireXo; als Ortsnamen ; die Cyprier 
sagen noch tIj 'AjAfieJjfoüoToc neben i^ 'Afijxd^^ouaTo, M. Beaudouin 
Le Dialecte Chypr. 55; die Pontier sagen stets i^ Spdao?, Vj 
vsdvücpoc und sehr viele Adjectiva auf -o? z. B. 6 i^ irep(epYO(;, 
6 ilj )^aXxa)p.aTivLo;, 6 tIj a&so^, 6 il] attfjLo?, 6 ilj SCarofio?, 6 -^ (u)ire- 
pYjcpavoi;, 6 ilj ep-voaro? (= eSvooro;), 6 t^ (dJTuf^fapo?, 6 t^ ({)adjieTpo<;, 
6 -^ xaxrfYVö>|jLoc — xaXÖYVWfiOi;, daoXXrfYtaro?, avtcpro;, drfpÄTo^;, 
aßCTjOTO? (== oLaß-yjaro? — - aaßeoTo<;) , aXuToc, cpprfvtjxo(; etc. etc. 
cf. KoüaT^; in IlXarmv VI 99. 310 und VII 68—9. 

Nach dem Zeugnis, der Inschriften und Manuskripte ist 
die Konfusion des w-Lautes (ü(t), oi) mit den i-Lauten (i, et, 
7)) im XI. Jahrh. eine vollständige. Und doch unterscheiden 
die echten Athener wie auch die (wohl von Athen ausge- 
wanderten) Ägineten und Megareer diese Laute heutzutage 
noch streng von einander. Also aSoovt (axotv(ov), o8oüXXt (oxüX- 
X(ov), 8oüXta = xoiX(a, xSoopacpt (= Eopacpiov), xSouXa (= £üXa), 
8oüT7] 5ou{jLou[j.ai (= xo(Trj xoip.oü|jLat) (allein SstTerat, da es, wie 
WiLH. Meyer auf S. 180 seines Portius vermuthet hat, von 
xeTxat weiter gebildet worden ist). Cf. Pandora VIII 517. 
Es ist beachtenswerth , dass auch in Unteritalien unbetontes 
6 oft als u erscheint, betontes dagegen als i; cf. Astorre 
Pbllegrini il dialetto greco-calabro di Bova S. 55 oou evvsthe 
0Trjfi(5via, 25 r^opa düo oüxa diravco \ r)] aoox(a etc. 

Dieselbe Aussprache scheint o auch in der Maina bewahrt 
zu haben. So lese ich IlavBcopa XIX S. 438 aoupp.:)] = aup- 
fi^l und dabei die allerdings zu unbestimmte Bemerkung 
»2Tjp.sia)Tiov Sti iv iroXXoT? t6 ü irpocpipetat cl><; oü(f. Da indess, 
wie es scheint ^ auch in diesem Idiom der betonte o- Vokal als 
i ausgesprochen wird, so halte ich vorläufig die Aussprache 
des unbetonten u als ou in beiden Idiomen für sekundär. 

öip-a, oTap.a, M[ia etc. mit kurzer Penultima findet sich 
bei den späteren Griechen ; jedoch gebrauchen die Cyprier und 
Kythereer die Form S^fxa immer noch. Kapßoovov, aairoüviv 
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(= xapßcDVov -vtov, oairwviov] , «j^oüv(Cei sagte man im XI. Jahrb., 
cf. Glykas 130 xapßoüvtv, t^oovfCei Prodr. III 87. Und doch 
sprechen die Pontier diese Formen mit dem o-Laut aus, xap- 
ßtoviv, oairtovtv ; ^(ivio und (|/(i)viCa> hört man auch in Athen, auf 
Chios und anderswo. »MeiStoo 'ATTixa)<;, Mei8(a t(J Te ävaXoYt- 
x6v xal t4 4XXY]vixrfv« lehrt Möris; mithin war im II. Jahrh, 
nach Chr. ti dvaXoYixov toü MsiS(a. Und doch gebrauchen 
die Zakonier heutzutage noch den Gen. auf -ou von Nomina 

1. Dekl auf -r/?), -a(^) (mit Ausnahme deren auf -«((;)), toü 
Tajifoo , TOÜ oTpaTtcüTOü, TOÜ XißaToü, TOÜ iTaiptoTOü etc. cf. De- 
viLLE S. 100 undM. Schmidt Stud.III 360. Und wohlbemerkt, 
diese Bildungsweise auf -oü muss das Zakonische den anderen 
Dialekten entnommen haben, denn das Lakonische bildete den 
Gen. nicht auf -oü. Nach dem Zeugnis des Phrynichos 75 
•^ [)a$ IpeT?, 6 ydp [moE 8üo ey^i a|iapT7][i.aTa wurde in der 
späteren Zeit {)o)$ st. ^a^ gesagt; auf den Inseln und im Pelo- 
ponnes gebraucht man heutzutage wirklich die Form tIj [jw^a ; 
allein in einigen Gegenden des kontinentalen Griechenland, 
z. B. Amphissa, Atolien, Akamanien, Doris, Epirus sagt man 
immer -^ ^a-^a und darnach ^a'^oko^io schon beim Scholiasten 
Theokrits und heute in Amphissa (= Weinbeeren sammeln). 
Die Ausgleichung des Acc. pl. 3. Dekl. mit dem Nom., die 
schon im klassischen Griechisch angefangen hat (cf. o^ toi)^ 
fjLsCCoü^, Ol ToJ)? dX'y]&et(;, ot Toi)? i^^eX^, ot toü? ßaatXeT?) und welche 
später forlgesetzt worden ist (tA? )(apiTe(;, toi)c fA^vs<;, TaüTe?; 
aA.Xe<;, irapoBTTe?), wurde in der neuesten Zeit auf die Nomina 

2. Dekl. übertragen; so gebrauchen die Griechen von Mace- 
donien, Lesbos, Samos, Psara (lauter Einwanderungen vom 
Norden), von Euboia, Tenos, viele auf Andres, Naxos und 
Faros, endlich die Zakonen (cf. oben S. 23) dieselbe Form als 
Nom. und Acc. z. B. ol xaXol toix; xaXof, ot Ä(v)Opa)irot to' 
Ä(v)&p(i)icot, oi aXXoi To' aXXoi, etc. Die übrigen Griechen 
aber halten beide Kasus bei den Nominibus 2. Dekl. streng 
auseinander, oi aXXoi toüc aXXoü? oder Ta' aXXoü?, ol 4v&pa)irot 
TOü<; dvöpwTTOUc oder to' d(v)&pa)Tuoüc etc. — lyxXirjofa«; st. IxxXy]- 
ala^ findet sich schon bei Trinch. 57 (1059J, auf Kreta und 
anderen Inseln heißt es aber immer dxxXrjaia. Die Imperativ- 
formen des passiven Aorists auf -&7]Tt sind heute noch im 
Pontes ganz gewöhnlich, Ttj^iösTi, xoijxiösTt, und die Indikativ- 
formen desselben Tempus werden ebenda wie auch in Kappa- 
dokien immer noch ohne -xa gebildet, äTifii&a lTi[jiOe<; etc. 
und v(cpTa, v(<pTY]?, vfcpTTjv, v(cpTa[i(ev) , vJ^tt^t', vfcpTav (cf. Krino- 
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pullos OspTaxatva S. 38', obgleich diese Erweiterung der 
Aoriste auf -rjV, r^i;, -T| (oder mittelalterlich -ijv) durch die Silbe 
-xa schon im XV. Jahrh. n. Chr. bekannt war; cf. Pest. 379 
^/fiaAa»Ti9ftr|Xav , Belthandr. und Chrys. 111 iyzfifprpiLSj 504 
iorpambr^xs etc. (die Tiel älteren Sisßi^xa-Ec, &ve-, xar-, sioe- 
etc. bei Glykas 199, 357, Prodromos I 130, 131, 261, m 183 
etc. und licoexe^ bei Prodrom I, 46, 62, 128, 147 etc. sind wohl 
Perfektformen:. 

Die Präpos. {leri ist schon im XI. Jahrh. n. Chr. zu jii ge- 
worden (s. weiter unten). Die ToUere Form (lexa ist aber 
trotzdem heute noch in yielen Gregenden im Gebrauch; cf. 
naoirdn; Xiaxov rXioooapiov s. t. |i£Ta os, XP^^ F^^ ^^P'')? V^^^ 
osva dsXctt va ' pai , {isvsi xal (ista \u^a , xai [isra p.e t&v .... 
Kaconti 3 {lex' i\uoo 37 (aet' stoo = \isx aüToo, 48 [ast' doou und 
jiET^ ejioo (47 — 8 p.s te? aqe), auf Syme jisri jioo, jieid aoo, fjLexd 
Tou, u. sonst. 

Schon in den apocryphen Acta Apostolorum wird Icpepov 
<p£ps cpspsTs als Aorist und nicht mehr als Imperfekt em- 
pfunden; cf. 185, 25 irpoaE<p£pEV (einmal), 203 cpipeti (jloi 
Ixeivov tiv avBpa (ebenfalls einmal) und Apocr. Evangel. 302 
h6xe -f^plv x^p'^v xat jiiXav xal xdXapLov l^epov rauxa. Dass 
dadurch der Aorist -j^vs-pca in Vergessenheit gerieth, liegt 
auf der Hand. Allein die Pontier sagen immer noch eyxa 
und die Bewohner von Nikopolis (im Pontos) TJ-pta = •^v(e)pta. 

Wie auffallend sich alte und neue Phänomena in der 
griechischen Sprache neben einander finden, sieht man aus 
Beispielen wie folgenden: syiva st. dYsveifjLirjv findet sich in 
Inschrifiben römischer , aber noch nicht christlicher Zeit. Cf. 
Bulletin U 600, 13 -^ivoioav imd dasselbe ebenda XTT 33. 
Auch hat man schon im TL, Jahrh. v. Chr. angefangen dysyiij- 
ötjV st. lysvdfiTjv zu gebrauchen. Und doch noch heute im 
Pontos ^Y^vouftouv = Iy8V(J[jltjV , Iy^vsoouv, d")fevoüaoov und iyi- 
voüTov, in der Dichtung auch lyevsTov und SysvTov, ^yivTav 
3. plur. und (in Trapezunt) iY^voooav. 

'HXaxaTT) wird immer noch in der Gegend des Hellespont 
(OtXoXoY- SuXXoyo? VIII 275) gehört, trotzdem schon v. Chr. 
die Form ^Xexa-n] und nachher oXexdtTT] auftritt, cf. Bulletin 
VI S. 30 Z. 17 und 28 i]XexaTai (171 v. Chr.) und dXexatT] in 
PoUucis Interpr. 

Das Wort i^ ttt^p) und das Deminutiv to injYaStov hat in 
der späteren Zeit die Bedeutung von cppiap bekommen; und 
so gebraucht man heutzutage allgemein icrffabi st. <ppiap. 



Altgriechische Erscheinungen im Neugriechischen. 31 

Indess verwenden die Bewohner von Amphissa THj^aBia und 
die Kappadocier irsYac/' oder ize'^ip (im Dorf Aravanion) immer 
noch, in der Bedeutung »Quellen«, wofür man sonst gewöhn- 
lich Vj ßpuai sagt. Es ist also klar, dass die Änderung der Be- 
deutung von Tnjyi] trrf^ahio^ keine allgemeine gewesen ist. Die 
Bewohner von Bova (in Italien) aher besitzen noch das alte 
Wort t4 (fpia Pbllegbini 172 und nach Circoloni HavScopa 
VHr 107 TÄ <pp(a, und die Athener und Ägineten sagen 
^prfaTojia = (3x6\LaL (ppiato?, TcXato «ppia und ßpcofiocppeaTai; Ilav- 
6(i»pa 8, 517. 

Schon aus dem Vlll. Jahrh. können wir nachweisen, dass 
man angefangen hatte , die alten Yerba auf -6m in solche auf 
-fovtt) zu verwandeln; cf. Theophanes 150, 21 xo[jLßa>V6i^ und 
442, 23 Tü9Xrfv(ov (sehr. TucpXc&vcov) . Und doch findet man noch 
heute cpopTÄvta? SecpoptaivTa«; (Fauribll-Müller 14); ebenso sagt 
man auf Kreta und sonst »aTpaßa)da(; Oa t6 ßp^«;«; »aTpaßu)- 
da<; uTjYaivet xal Tcicptei«. Und heutzutage noch begegnet man 
in Kappadocien und im Pontes den Medialformen nach alter 
Weise, wie oxoToü(jLat, Jp&oüfiai, dvavTioüfiai, cf. E(p.apaev7]? 
icai-yvia 13. 26. An Stelle von 6 cpöelp sagten die Späteren t^ 
cpfteip und so heißt es heute allgemein 1^ cptsTpa, 1^ ^eipa ; nur in 
der Terra d^Otr. gebraucht man immer noch das Mask. 6 ^xsTpo. 
TpidvTa st. TpiaxovTtt findet sich in einer argiuischen Inschrift 
der ersten christlichen Jahrhunderte L. et F. 137 (bei Koojxa- 
voüSt]? in seiner Sova^o^ifj), und so spricht man auch heutzu- 
tage im Allgemeinen; nur die Griechen Bova's sind dem 
alten xpiaKovra treu geblieben. 

'Aicavoü (wohl nach aötoü, iXkayoOj wie auch iravTou, dXXoü) 
findet sich beiTrinch. 34 (1034) st. iirdvo), auf Kreta hört man 
aber stets dicdvo. 

Das Gesagte genügt, hoffe ich, vollständig, um zu zeigen, 
wie ungleich sich das Neugriechische in den verschiedenen 
Gegenden entwickelt hat, und dass Wörter, Formen und 
Laute , die nach dem Zeugnis der Litteraturdenkmäler schon 
längst spurlos verschwunden sein müssten, hie und da immer 
noch im täglichen Gebrauch sind. So darf man in der That 
von wenigen Elementen des Altgriechischen behaupten , dass 
sie aus der Volkssprache vollends verloren gegangen sind, 
am wenigsten natürlich von Wörtern und Wortbedeutungen. 
Angesichts dieser Thatsachen halte ich für durchaus fehler- 
haft die Lehre : » Ce qui sera vrai pour cette forme dans une 
i^gion oü nous avons des documents Berits, le sera 6galement 
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dans une autre r^gion oü ces documents fönt d^faut. L'absence 
des documents dans aucun cas ne nous autorise ä conclure 
qu'une forme donnee est une forme dialectale ancienne; pour 
le prouver, il faudrait; au contraire, avoir des documents certi- 
fiant de Texistence de la forme pr^tendue dialectale au moyen 
äge ou anterieurement dans le m^me pays. Dans le cas con- 
traire, Texplication g^n^rale et la majorit6 des cas l'emporte: 
ce qui est vrai d'un pays Test aussi des autres«c 
PsYCHARis Essais I 195 Anm. Denn das heißt in der That, auf 
diese einfache Weise die offenbarsten alten Reste und über- 
haupt die mündliche Überlieferung abweisen (cf. Ps. ebenda 
202) und die Geschichte der Sprache einiger Autoren als die 
Geschichte des Griechischen überhaupt hinsteUen zu woUen. 

Da nun zwei Strömungen sich durchkreuzen , und einer- 
seits die modern aussehenden Erscheinungen bis in das hohe 
Alterthum hinauf- , andererseits aber die alterthümlichen bis 
auf die neue Zeit herabgehen , so kann man unmöglich eine 
bestimmte Grenze zwischen beiden ziehen. Und wenn man 
noch hinzufügt, dass, wie bezüglich der Formen, der Laute und 
ähnl. nachher gezeigt werden wird, das Griechische überhaupt 
keine so großartigen Umgestaltungen erlitten hat, wie z. B. 
die romanischen oder vollends die germanischen Sprachen, so 
begreift man leicht, dass wir uns vorläufig auf die aUgemeinen 
Charakterzüge des Griechischen beschränken und im All- 
gemeinen sagen müssen, das Altgriechische sei vor dem 
XI. Jahrh. zum Neugriechischen geworden. Denn in diesem 
und im folgenden Jahrhundert finden wir fast alle die Er- 
scheinungen , wodurch sich das Neugriechische vom Altgrie- 
chischen unterscheidet, fix und fertig. Deswegen habe ich 
mich vor Jahren des Ausdrucks bedient )>das Neugriechische 
sei seit einem Jahrtausend fast unverändert geblieben«, was 
Manchen ganz unnöthigerweise aufgeregt hat; ob es gleich 
weiter nichts bedeuten sollte, als dass im X. Jahrh. n. Chr. 
die Hauptcharacteristica des Neugriechischen vollständig ent- 
wickelt waren (cf. darüber weiter unten), keinesfalls aber^ 
dass es seitdem keine Veränderungen erfahren hat. 

Aus demselben Grunde unterscheidet man gewöhnlich ganz 
einfach nur das Neugriechische und das Altgriechische und 
spricht vom Mittelgriechischen nicht. Erst in der letzten Zeit 
hat man angefangen, über Mittelgriechisch zureden. Man hat 
sogar behauptet, das Mittelgriechische sei eine sowohl von dem 
Neugriechischen als auch von dem Altgriechischen streng zu. 
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unterscheidende Sprache j da dieselbe ihre eigeneil Gharacte- 
ristica enthalte, d. h. ihre Phonetik, ihre Morphologie, ihre 
Syntax und ihr eigenes Vokabular. Das ist wohl möglich; 
nur darauf möchte ich hinweisen, dass wir in Folge der Ver- 
nachlässigung der mittelgriechischen Studien zur Zeit nicht 
im Stande sind, diese Charakterzüge des Mittelgriechischen 
anzugeben, und dass alle diejenigen, welche man als solche bis 
heute angeführt hat, durchaus nicht stichhaltig sind, da sie 
vielmehr dem Altgriechischen selbst angehören. Der Artikel 
6, ßaaiXia (mit ß = J und i mit Akut), elj^ov, iicrco?, 'Kko6aii^ 
ioTiv, Sroifia ioriv, ddv e{Sa)|jL8V, xiv Tzaxipa werden nämlich als 
Characteristica des Altgriechischen angeführt, d, ßaoiXsa (mit 
^ = w und sg mit expiratorischem Accent), icXo6ario; evi, i^ov; 
<papa, 9ap(ov, irarspav, ddv oTSafjLsv, Sxotp^ etaw oder Ivi werden 
als speciell mittelgriechisch erklärt , und neugriechisch seien 
endlich ßaoiXta, Xya, irXoüoio? elvat, äXo^o, Sroifia elvai, t6v ira- 
T^pou Dem ist aber keineswegs so, denn gerade der Artikel 
lautete selbst in der klassischen Zeit sehr oft 6, cf. A. Thumb 
Spiritus Asper S* 1 00, und Schreibungen wie Bop&aYrfpa(; (Argos) 
bei Caueb^ 43^ Baaria^ und Boive(8ac (Lakonien) ebenda 16, 
25; Ä^pßoi; (Korkyra) 88, ßoixfap (Elis) 264, EdßaXxy]? (Lakonien) 
25, Baiala<; bei Xenophon Anabasis IV 1, 18 etc. etc. oder 
umgekehrt Äfioi/dv Röhl 20 (cf. 0. naTnta8Y][jL7]Tpax(J7roüXXo? 
Baaavoc etc. 568 ff.) lehren deutlich, dass ß schon in alter 
Zeit anfing, spirantisch (w) zu- werden ; denn es ist mir durch- 
aus unbegreiflich, wie man dazu kommen konnte, den spiran- 
tischen t<7-Laut durch das Zeichen eines Explosivlautes (ß) dar- 
zustellen. Dass nun ferner ß zur Zeit Christi selbst in der Koivi^ 
als Spirans ausgesprochen wurde, dafür sprechen Schreibungen 
wie A(ßtoc und Bfßio«; aus Dolos (180 v. Chr.) Bulletin de 
corresp. VI S. 38 und 43, Noßoü[jLXtt)[xoü[i bei Strabo V S. 326, 
AaßfS, 'l8)(a)ßa, [)a68oü(; etc. etc. Vgl. auch P. Krbtschmbr 
in KZ. XXIX 423 — 4. Der Diphthong ei , sowohl der echte 
als der unechte, ist schon im III. Jahrh. vor Chr. in den ver- 
schiedenen Gegenden Griechenlands zu i vereinfacht worden. 
Und wenn also et^ov einen echten Diphthong enthielte, was 
bekanntlich nicht der Fall ist, so war er im III. Jahrh. v. 
Chr. zu i geworden ; mithin gehört T^^ov dem Altgriechischen 
selbst an. Wie I^ov so kommt auch T^a oder vielmehr i^a (cf. 
oben S. 21) (i/a, i^av, ix^oav) in der Koivt] vor; cf. Winer^ 
71 — 72. Auch 'irXoüaiO(; Ivi und SxoijjLa eioi und ddv oiSafxev und 
aXo-fov, Tov TTttTepav lassen sich in der Koivy] belegen, dürfen 

Hatzi dakig, Eml. in d. neugr. Gramm. 3 
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also auf keine Weise als Gharacteristica des Mittelgriechischen 
bettachtet werden ; cf..Polyb. 166 xäv Triivo fiirpia To^xavcoatv 
Svta, Johann. 19, 31 ?va xaTea^waiv aircov td ox^Xt], Apoc. I, 

19 a Elah, Böm. XV 27 4xotva)VT]aav toI Iävt] etc., cf. Winbr' 
479. Luc. XI 12, xal idiv aJ-r^oei Adv, Job. XXII 3 t( y*P 
[uikzi Tt^ xop(q> idv ou ^a&a £(ie|j.irro<; Johan. l.V 15 xal iolv oiSa- 
f&ev Sri dxoiSei, cf. Winer^ 277, und weiter unten. Endlich 
bemerke ich , dass es vollkommen unbegreiflich ist, wie man 
im Neugriechischen das Wort aXoYov bilden und besitzen 
könnte, (da das Adjectiv aXo^o^ heutzutage unbekannt- zu sein 
scheint)) falls es nicht aus dem Alterthum überliefert wäxe, 
und dass es durchaus nicht wahr ist, das Wort cpapa (pap((ov) 
sei mittelgriechisch, aXo^ov aber neugriechisch ; denn sowohl 
iiciroc wie aXorov finden sich in mittelalterlichen Texten ebenso 
wie ^apl im Neugriechischen. Cf. Theophanes chronogr. 49^ 

20 &v&ptt>iro>v TS xal iXci^ov iaaei^, 313, 17 dv(iiraoaiv toü ts orpa- 
Tou'xal tSv iXtfycov, 317, 31 ix toü fi*)] eup(axeiv auriv Sairavac 
itoXXol T(ov iXi'^fü^ oL&xou 8isf&apT]aav, 319, 9 dirdnoav Ta iXo^a 
(a.llein 318, 26 6 tou ßaoiXico^ tinro^ 6 Xe^dfievoc Adpxcuv und 414, 
28 TcapCinriv, das auch heutzutage noch üblich ist irap(inci und 
(oXoicapdcnaj . Dagegen im Erotokritos oft (papi und aXoYo. 
Solche Behauptungen, die auf einer mangelhaften Kenntnis 
des Altgriechischen beruhen, beweisen also den angenom- 
menen Charakter des Mittelgriechischen nicht, ob ich gleich 
nicht zweifle, dass fleiBigeres und methodischeres Studium der 
mittelalterlichen Schriftquellen uns über vieles belehren wird, 
wovon wir jetzt kaum eine Ahnung haben. Bevor es aber 
geschieht, muss ich jedes Wort darüber al& einen Kampf um 
bloBe Worte betrachten. 

• 

Anm. 1. A. Thumb yenucht S. 18 die Psilosis beim Artikel durch die 
Annahme zu erklären »dass in dem proklitiscfaen tonlosen Artikel der 
Hauch mit geringerer Energie hervorgebracht wurde als in Wörtern mit 
Eigenton, und dass daher die Vernachlässigung des Spiritus bei ungenauer 
Schreibung leicht eintrat«. Ich glaube, die Sache ist anders zu erklären; 
wie nämlich gerade die Tonlosigkeit lehrt, wurde der Artikel, in Älteren 
Zeiten wohl auch das Pronomen 6 i^ t6 ot al rci, mit dem nachfolgenden 
Worte in der gewöhnlichen Rede zu einer Einheit verbunden. Lautete nun 
aber das nachfolgende Wort mit einem Spiritus asper an oder war der 
Anlaut eine Aspirata oder war in einer der folgenden Silben eine solche, 
dann musste naturgemäß Dissimilation stattfinden gerade wie in ir^m, 
T(d7]p.i, äXo^oc , difJLöSev , d5eX9Ö« etc., cf. OsTHOFF Perfect. S. 478. Dem- 
gemäß sind Formen wie 6 8pxo$, 6 'ApfAÖSioc, '^■'T5f^T), 6 Beö«, ^ Beöc, 
6 Aio^uXoc, 6 Xap\t.ihrii, 6 do^evi^g, 6 da^aX-Zjc etc. ganz regelmäßig. Daraus 
ist nun die Form 6 verallgemeinert worden. Dass aber die aspirirten 
Formen durch Analogie oft vor folgenden Spiritus asper oder vor Aspirata 
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* KU stehen gekommen und, ist ebenso begreif lieh wie die Formen Ix^» ^^' 
%il\it, Tca^uxüfAO« etc. • 

Anm. 2. Die wiederholten Versache, das Wort iXo^ov-Tom Adjectir 
'Sko'^o^ zu trennen und dasselbe bald vom ind. gavala &=: der wilde Büffel, 
bald Tom turan. alasch (Hellas I 9 ff. und 11 161 ff.) herzuleiten, halte ich 
fCLr verfehlt: jenes aus phonetischen, dieses aus ifölgenden Gcünden : zu 
der Behauptung, das Pferd sei doch wirklich sehr yemünftig, daher könne 
man es unmöglich als unyemünfbig, dfXoyov, charakterisiren, bemerke 
ich, dass dies, obgleich es in der That schwer zu wiegen scheint, doch 
nicht richtig ist. Denn man muss in Betracht ziehen, dass diese Be- 
nennung nicht auf einmal geschaffen, sondern Jahrhunderte lang vor- 
bereitet wurde, und dass die Wortbedeutung während dieser langen Zeit 
in Folge von verschiedenen Umständen nach und nach so verändert wurde, 
dass man' das Sonderbare der Entwicklung nicht mehr empfand, wie es 
uns vom historischen Standpunkt aus scheint Wie nun bekannt, sagte 
man Tptß-?) aXo^oc = »bloße Erfahrung ohne Theorie imd Grundsatz«, &Xt] 
dfXoYOC, fllQpt&Sec xal ÄXo^ov, tö öiroXeicpft^v Qibit.a •^eoihsi xal aXo^ov etc. 
Aus diesem Gebrauch haben die Philosophen einen großen Unterschied 
zwischen Xo^ixoc (vernünftig, sprachfähig) und dfXoYOv (Ctpov) (=» sprachlos, 
stumm, unvernünftig,) abstrahirt Man sprach daher von den dXo^a 
(C(p<z) im Gegensatz zu den Menschen als von den unvernünftigen, sprach- 
losen etc. cf. DiO Cass. 55, 17 twv dXÖY<ov C<p<»'^ "^^"^ (X7)Siva voOv J^^övtoöv. 
Artemid. 2, 69 xal xot ÄXo^a Ctp« irdivT«« dXTj&Yj Xl^et Sid t6 p.t) etvit is 
(jLe^öBq) X670U etc. cf. femer dXo^oTpocpeiov es exiguum brutorum animan- 
ütun stabulum Athanas. in Oensum 11 646 (im IV. Jahrb.). Diese Unter- 
scheidungen zwischen (^IXo^a und ä^^ptaizoi ist während des Mittelalters vor 
Allem in Militärausdrücken sehr üblich, da gerade im militärischen Leben 
der Gegensatz zwischen dyt%pmnoi (oder OTpaTitüTai) und Tir^oi -am auf- 
fallendsten ist; deshalb brauchen die Byzantiner sehr oft diese beiden 
Termini als zwei Gegensätze ; so wurde also der Titicoc als xö oXo-^ov xaV 
i^o^-flN von den Reitern. ({Xo^ov genannt. Diese Bedeutung hat das Wort 
schon. bei Hesych. s. v. xairooxdv: icapaßXT]fji.a aXö^cov cf. DuCANGE s. v. 
dXofov. Um zu zeigen, dass die Bedeutung eines Wortes mit der Zeit sich 
' ganz ins Gegentheil verkehren kann, führe ich noch folgendes Beispiel an. 
ZüY(6v(D heißt auf Kreta = (ver]jage, pii^ (le C^Ytövig«, i^d'^m^d oe, ^M-^fhsti b 
9x6XXoc x6(X) Xa-fö tcoXX'?) d»pa, ftd hh xöv ntavei etc. ^M-^tb^Hn ist aber das alte 
du^oo = »Zusammenjochen, verbinden«; im Pelbponnes, in Athen und in 
Macedonien bedeutet es aber »ich nahe, ich konmie in die Nähe« und in 
Epirus »ich will in die Nähe Jemandes kommen, der fortgeht« ; daraus hat 
sich die kretische Bedeutung entwickelt »ich will in die Nähe Jemandes 
kommen, der es nicht wiU und deshalb flieht, und da ich darauf bestehe, so 
jage ich ihn«. 

Wie dem auch sei, stets werden wir bei unserer Forschung 
vom Altgriechischen «selbst ausgehen müssen, denn dies ist 
sowohl viel besser überliefert als auch von den Alten wie von 
den Neuen viel mehr kultivirt als das Mittelgriechische. Um 
diese Unentbehrlichkeit des Altgriechischen bei unserer For- 
schung und den ununterbrochenen Zusammenhang der ganzen 
Gräcität nachzuweisen , will ich eine Klasse von Wörtern in 

3* 
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Bezug auf den Accent einer kurzen Prüfung unterwerfen. 
Über die Betonung dßr neugriechischen Deminutiva auf -i{ov) 
oder -t(ov) hat man sich wiederholt geäußert^ ohne eine Regel 
gefunden zu haben. So schreibt Simon PoRTros in seiner 
Grammatik S. 12 »accentum gravem habent. . . .nomina etiam 
disyllabain i, ut xepl cera, xop^il corpus etaliacr und »Om- 
nia' neutra plurisyllaba in i habent accentum acutum in 
penultima, ut TraiyvCSi ludus, dvöptüiraxi homunculus«. Wilh. 
Meyer kommentiert diese beiden Stellen, indem er (S. 106) 
in Bezug auf die erste schreibt »La regle est juste, pourtant 
eile souäre des exceptions, en partie apparentes, en partie 
reelles, fiotti est originairement trisyllabique öpifiati; de meme 
vü^fi = övü^^t, Es(8t = ÖSe(8i, <ppü8i = icppiiSi, Wvti = 68(Jvti 
etc. mais yipi et Tz6hi n'ont jamais eu plus de deux syl- 
labes; neanmoins on n'a pas x^?^j ico8(ff und S. 107 »ToaXl ne 
fait pas exception, puisque il n'a que deux syllabes dans la 
prononciation : jaX(«. Dem ist aber nicht so, da PoRTros' 
Regeln auf vollständig falscher Grundlage beruhen ; alles ist 
dagegen durchsichtig , wenn wir unser Material auf das Alte 
zurückführen und prüfen, was aus diesem Alten geworden 
ist; denn dies Alte, so betrachtet, wird uns die Erklärung 
des Neuen an die Hand geben. 

Über die alten Deminutiva lehrt Herodian (Lenz) S. 357, 3 
»Ta 8id TOü 8tov dirÄ irapaY«>Y^c Ix^^"^* '^^ ^ irpoirapoEüvexat, 
d(ppu8iov . . . . C(p8iov, ßot8iov. . . .xä 84 icai8(ov, xXei8(ov, 8e|L8(ov 
oöx e^st t6 8 Ix irapaYm-y^«;. S. 365, 11 tÄ 8ta toü piov üirsp 
TpsTc oüXXttßag 7rpe7rapo?6veTai , 8^{>dpiov, iTnrdpiov. . . .daxeptov. 
S. 367, 24 td 8i(i toü tiov öirep Tpei? aoXXaßd(; TcpoitapoEüveTat, 
dXdxiov, xepdxtov. . . .S. 368, 19 xd 8td xoS <piov oü8ixepa [aovo— 

yev^ irpoitapoSüvexai, xP^^o^Tt<>v Und S. 356, 5 xd 8id xou lov 

xpißpa^ea. üiroxopioxtxd irpoTrapoWvexat, 'xxiviov*, ar(J8tov . . . . e£ 
jjiivxoi il TrpwxY] xouxoiv [xaxpd öirdp^ot, ÖTrsaxdXjiivcav xwv 8td xou 
8tov TrapYjYP-^vcov, TrapoWvsxat, xXet8tov, 7rai8tov, 8qL8(ov xÄ ydp S 
xbü TTpcDXoxiiicoü dax(v. ext ^aptfov, oxaoptov, oxotvfov. . . *«. Nach, 
dieser hier in aller Kürze mitgetheilten Lehre werden alle 
diejenigen, die mehr als drei Silben haben, d. h. alle auf 
-(8iov, -dxiov, -üviov, -6XA10V. *. .(cf. Kühner I, S. 706, 3) auf 
der Antepaenultima betont, imd nach Verlust des auslauten- 
den -ov, auf der vorletzten, und so geschieht es in der That, 
cf. 8cppü8iov — (ö)(pp68i, öEstötov — (6)Se(8t, ßot8iov — ß(J8t oder 

ßoü8t, 8oxoü8tov — (d)axo68i, ^x^^j ijx®^^^^^ — ft)X°^^^» C«>ßiov, 
C(p8iov — Co66t oder auf Cypern CooSjo, xdSi? — xa?e(8tov. — 
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Ta£e(8i, ip-ftatiov — (öjjifiÄTi, 68rfvTiov — {6)8dvTi, xafjiaxiov — 
xafjiaxi, dXaxtov — ÄXan, i^ifio>t — (8)^api, ixrfvtov — dtxcJvi, 
doxdij^üov — (djoraj^ü, i'^iXuoyt — yiXi} etc. etc. 

Es bleiben also nur die dreisilbigen Deminutiva auf -lov 
übrig, in welchen allerdings eine gewisse Verwirrung be- 
obachtet wird; trotzdem werden sie aber im Großen und 
Ganzen nach Herodians Regeln betont ^ d. h. diejenigen, 
-welche im Alterthum daktylischen Rhythmus hatten, betonen 
die letzte, diejenigen aber, die tribrachyschen Rhythmus 
hatten , betonen die vorletzte Silbe ; cf . .tä ßiXi = t4 ßiXiov 
Conject. Byz. 46; t& ß(x(i) Dem. OEkoNOMinES Lautlehre des 
Pontischen S. 62^ bei Galen xi ß(xiov, auf Kreta heißt es 6 
ß{xo<;, eine Augmentativform, (vicia). 

TÄ ßdXi (6 ßrfXoc — ti ßdXiov) . 
xi ßprffxi (6 ßpcffio? = Hafer) . 

TÄ ßpeJxt (ßp^xo?)- 

Tei 8rfxia (i^ 8ox(J?) im Pontes. 

Ttt 8doia (kleine Gabe, SeJan;) . 

Tci Spcifxia (Sprfjxo?) im Pontes. 

t6 C^Y^ (= Cuyiov, CoY<J?) in Venet. 43 (bei Wagner Carm. 

Graeca), und in Aravanion tä C^y'* 
tÄ ftpaot und tä Opaato = Opaaiov. 
TÄ Oüpiv (ilj &üpa t6 düptov) in Nicopolis (Armenien) und in 

Kappad. Lagarde S. 14, 7, 9. 
TÄ xa8i (xa8o?, xa8tov, Atakta Koraes IV 190). 
. T« xÖTTia (= ol xrficoi) im Pontes. 
TÄ xoüXi (= Hündchen, Koraes H 250) = (o)xüXiov. 
TÄ Xaß(i) in Chaldia bei Oekonomides a. a. O. 68 von t^ 

Xaß^j ^— TÄ Xaßiov. 
TÄ XiTtt (tä Xiiro?) = Fischsuppe. 
Tol X6'^ia (6 X6'^o^) . 
TÄ {x(J8iv auf Cypem bei G. Lucas OiXoXoYtxal 'ETrioxiipsi? 

KuTTpoo 188 (6 ji.({8to; TÄ jid8iov), und in Lakonien, Pan- 

doraXXll3. 

TÄ Tz6hi (Herodian. A'. 356, 6 7rd8iov). 

Tot irrfvig (Ä TucJvoc) im Pontes. 

TÄ crziy^p (oTax^? — oTax^^^) • 
TÄ <p({ßta (^rfßo?) im Pontes. 

TÄ cpdpia (= Kleider) in der Maina IlXaTcov V 159. 

TÄ x^pt (von den Casibus t^? x^9^^j '^ X^P^* • • • )• 

Tol XP^^iS (^ ZP^^^^) • 
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xi x^^^^ (* ^"^^ — xT^viov) oT^vt und atevt Bova 229 

und i^tivi Otr. 
Dagegen heißt es : 

xi dxxX{ = dpxXtov Bova Psll. 127 (arcula — apxXa). 
ti 4vTp{ (Mif — avSpi? dvSpfov). 
dp(jit — dp{A(Sc. 
To dpvf (apvfov). 
t4 daxf (dbxrf? dox(ov). 
xi dcrrp( (aoxpov -tov) Pandora XX 113. 
xi aiU (aüXi^) Mobosi Bova 7. 
x6 aöx( (Äxoc — mxiov)*. 
x6 ßiXX(v auf Cypem und im Pontos, cf. Herodian A'. 158, 

auf Kreta 6 ßiXXoc. 
xÄ ßXaxxfv (Atakta I 185 blatta). 

xi ßo&p( und auf Paros ßo&p( üpcoxtfSixoc 'ISicoxixa 23 (ßo&poc). 
xi ßouvC (6 ßoovic bei den Späteren, xi ßoovi(v) bei uns 

heutzutage) . 
xä ßpaxxf (ßpaxxac cf. Diodor. Siculus V 30). 
XÄ ßüCt schon in Intrerpr. PoUucis 396. 
xJ yaoxpC (^aiTcpa — ifaaxptov, cf. Bekk. Anekd. 88, 10 

^doxpa^ : xo aüvxpi{i.p.a xcov dp^opecov^ wv aixi xi y^^P^^^^ 

p,£V8i, und diese Bedeutung hat es auch heutzutage) . 
xi You8i (tySi? {yBiov, daraus ^81 luid durch A^aptyxis des 

gutturalen u nach y youSQ, im Pontes xi i^Siv. 
xi '^ooki (YOüXa — gula) . 
ri Y^vvi (üvvi? — 6vv(ov). 

xi Y^p' (t^P^^ — Y^P^^^) • 

xi 8g[l8( (8cf ; — 8g|l8iov) . 

xi 8aüx( (6 8auxoc, eine Pflanze). 

xi 8auX( (ö 8auXic st. 8aX({^, cf. Hesych 8aoXic. hao6j in^i" 

(pXexxov SüXov). 
xi 8a<pv( (t^ 8a<pVY] xi 8acpviov). 
xi CeoX( (t^ CeüYXT] oder CsSy^«» nach Ausstoßung des Y-Lautes 

zwischen zwei Konsonanten zfevla, wovon xi CeoXQ . 
xi Coo[jl( (C^fA^J; — Cö)Jliov) . 
xi&eptrf u^d xi &ep( auf Bjreta (dirjpfov). 
xi öpavf (ftpavo? — öpavtov) . 
öpoofjLir(v oder xpo^H-^^^v auf Cypern = öpufißT] (= &ü{jißpa) 

— dpu;i.ß(ov. 
xi xa;i.7r( (campus). 
xi xavvf (canna).' 
xi xairp( (i xdicpoc ti xattp(ov). 
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T^ xap<p( (ti xap<poc ri xapf (ov) . 

xaoTpf — xaoTpov. 

xi xaoX( (xaoXÄ? xaoX(ov) . 

ri X6XX( (cella, xeXXfov). 

xi x8VTp( (xivrpov) Bova Pell. 25 Lex. ti xivtpi und xsvrpf 

=s innesto stimolo. 
xi X8p( (xY^pdc XY^pCov). 

xi xXap( (cf. Hesych xXapa^. (po(viS , ti SivSpov, und xXa- 

pioi. xXaSoi). 
xi xX£i8( (xXeU xXeiSic xXeiSfov). 
xd xXooßt (xXcoßic — xXa)ß{ov) . 
xÄ xXa>vf (xXtt>v — xXovöc — xX(üy(ov). 
xÄxofJiitC (x(Jp.poc — xojjLßfov).* * 

x4 xooxx( (xdxxbc — xoxx(ov) . 
x4 xopfii (xopjiäc — xopfjtfov) . 

xi xoi>xX( oder xoxX{ nach Kobaes I 338 — 9 von xoxX(ov(?). 
t6 xpa[j.ß(v (Kor. I 191. 295 1^ xpa^ißi]] und x?^}"^^ ^^^ 

Eythera, Pandora XX S. 17, und xpafiic(.auf Korfu. 
xi xpavCo (so heißt es bei uns , möglicher Weise ist es aber 

der kirchlichen Sprache entlehnt). 
xÄ xpao( (1^ xpSaic x4 xpaoCov = Wein). 
x& xoxX( (xuxXoc xoxX{ov) . 
x& xcoXio (in Belbendos in Macedonien xcoXt) (xSXoc — 

xa>X(ov). 
xÄ Xa(jiv( (lamna ti Xa(iv(ov bei Moschion), in Aravanion 

Xap.v{ = Xeirf?. 
xÄ XapS( (lardum XapS(ov). 
xä Xtt>p(v (Pontes), xi Xoupl bei uns (Xcopoc oder vom lat. 

lorum?) 
{laCf ((iSCa — [jLaC(ov) darüber s. weiter unten. 
xÄ {jiaXXC (jjiäXXÄc {xaXXfov) . 
x6 [tavxpC ([lavSpa p.av8p(ov). 
xi |jLep( (jx>]pÄ<; — [iiQpfov). 
xÄ P'OxXC (jiG^XJ? jjLoxXCov). 
XÄ jjLDovf (eöv^j eövfov — evnion, daraus vni — mni — muni 

in Macedonien heißt es mni. Oder von monna?) 
{i.ooax( (jxoaxfov — \L6a)(oq,) . 
xi |jLüoxp£ (ji6axpov jxoaTpfov). 
xi ve(pp( (v8<pp(i(;, vefp(ov). 
xi V7jo( (v^ooc VY)o(ov) . 
xi vtvfov Kobaes IV 350. 
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ißarh oder EtjOtiv ') (Eecmjc — seztarius) FoY.Bezz. Beitx.VI 
223 ff. und Bova Pell. 246. 

ri EoorpC (Eüarpa, Euorpiov). 
irai8( (icoic irai5o( uaiSiov) . 
iraw{ (paniLiis irawiov, nach anderen von iravCov dorisch 

statt ITTj viov). 

iza'ml = v^aaa von icamco^ (die Grasmücke) . 

ica^vt (und ri icaOviv Pontes, to icadvl in Siatista in Mace- 
donien, icadvr) und f^avrr^ — iradv(ov, ira^iov) . 

(Über diesen Wechsel der Lautgruppen tv, t|i., d|x, dv. im 
Neugriechischen siehe unten] . 

1C6T01 (pezzo uerotov, nach Kokabs I 94 von iceoxo^). 

icerpf (ic^pa, icerpCov). 

icXsopC (icXeopiv sXeopiov) . 

icXidt (icXivftoc irXivöfov). 

icooXXi (pullus icooXX(ov ; nach Kosaes von 'R«ttXo(;). 

icpooxt lupouxta und npoixia (irpot^ irpoixtov); irpotxC Otr. 
IT p o IX id BoYa Pell. 210 und sonst. 

irop^f (icüpfoc ^op^Cov) . 

ira>p( (iTfopoc ictt>p(ov == Tuffstein] . 

^aß8( oder Saßpl (^aßSo? ^aßStovj. 

^iC^v (Pontos und in Aravanion xi ^tC(, ^(Ca, ^iCtov). 

^tvfv ([)(vT3 — f>iv(ov die Feile, cf. Moeris S. 249 |)(vTrj 
'Attixq)^, [>(va EAA72vixtt>(;. Psychaeis Essais 11 96 hält 
^tva = lima für dialektisch und glaubt; es wäre an 
Neutrum ^iva -wv und an fem. pivo^ = Haut zu denken !) 

[)o>y(v (^0)6 = {)aS — [Mo^tov] Pontos. 

oaxx{ (aaxxo(; oaxxiov]. 

oeXX( (sella oiXka oeXXfov] . 

oxaX( (scäla — axdXa — axaX(ov) . 

oxa[j.v((scamnum oxajjLViov), in Bova oxavvCPBLL. 219. 

oxoiv( (o^oTvo? o^oivfov] . . 

oxooXAu (axdXXu(; oxoXXuov). 

axoup.irp( (axrf[jLßpo? -fov]. 

oxuXX( (oxüXXo? — oxoXX(ov). 

ofiiX( (afiiX£ov — ojji(Xy]]. 

ooüßXf oder aoo^Xt (subula — ooüßXa) . 

oTcapTf (oTrapxov oicaprfov]. 

oTTüpf (TTüpcJ«;, iTopfov Kom. KoR. IV 538]. 



1) 5*^0X0 a= dYT^io^ ^'^ <P Titvouaiv SBoop und Seoxaxt :« tt^Xivov 
^YT^^^"^ dicCxpuoov sowie Ssorcixa dasselbe, sind in Syme bekannt 
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otajivf (oTafivo? orafivfov). 

oraopC (otaüpo?" -fov) . 

oreXfv (oTsiXso? — oreiXCov Pontes) . 

oToüintf (oTüTTTTiQ atüTncfov) (oder von stuppa stoppa?). 

orpaY^XC (stragulum orpa-^^klov KoR. IV 555). 

oTpaxf (sträta orpöfTa orpäxfov) . 

ocpopC (ocpopa ocpopfov). 

TaßX{ (tabula taßXa -(ov) . 

taopC (xaüpoi; -(ov). 

Toixt^. (toTj^o? Toi5(iov), Toi/fo Bova PBtL. 235. 

Toüpx( (Toüpxo<; Toopxfov), toopxf = ooxov JvSixeJv 240 Pbll. 

TpiYXf (tpiyXt] oder tpf^Xa -(ov) . 

Tooovvf (KoB. IV 601 Toovv(Cö> = schizzare). 

Top( (Tüp6(; -(ov). 

Topir( (= Tpü7c(ov) in Aravanion. 

6vv( (= 5vvt? — 6vv(ov) ebd. und sonst yovv( oder sogar v(. 

<paYp( (<paYpo? -(ov). 

TÄ cpapo( = 9apa(ov oicapYavov (<papao$) in Aravanion. 

TÄ cpaax( Bova Pell. 163 = fascio, pacco. 

cpaoa( (cpaooa -(ov). 

9Xaax( (Koraes IV 650 erklärt das Wort durch Hesychs 

Glosse dpoßaoaaXov: xotuXt] tj cpXaoxcüV cpXaoxcDV M iaxi 

ei8os TroT7]p(oü) . 
(popTirf (cprfpTo? -(ov) cpopT( Bova Pell. 167 und sonst. 
XaX( (x>]^7 iii späteren Zeiten sagte man Bi^aXdv st. SijcyjXrfv). 
XapT( (xap'n]? -(ov) . 
Xotp( {yoipo<i -(ov) . 
Xö)v( (x«>v7] -(ov) . 

^aola (Pbodä. II 99 ^ri<3oa -(ov). 
^jnf](p( (cp^cpo«; -(ov) . 
^iX( {^ü ^^tX^ov). 
^l^wXirf (^I^cdXyj — ^j/(i)X(ov). 

l[*0>[x( {(j^tDJJLO? -(ov) . 

d)[i(v [&(JL0<; -(ov) Pontes. 

&t(v (<*)t(ov) Pontes, dcpT(. 

Nachdem nun aber jeder Quantitätsunterschied zwischen 
langen und kurzen Vokalen verschwunden war , ist natürlich 
die alte Betonungsdifferenz ohne Stütze geblieben, außer der- 
jenigen der Tradition. Letztere ist im Griechischen überaus 
stark und. am stärksten vielleicht in der Betonung, wo die 
Zähigkeit des Griechischen wirklich erstaunlich ist; allein 
di^ Jahrtausende konnten nicht ohne Spuren vorübergehen. 
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Es ist also ganz in der Ordnung, dass die zahlreichen oxyto- 
nirten Deminutiva auf die weniger zahlreichen paroxyto- 
nirten ihren assimilirenden Einfluss auszuüben anfingen und 
viele von diesen in ihre Analogie gezogen haben. So sagt 
man also heutzutage: xb yva&f in Ophis, x6 yva^Cv in Trape- 
zunt (t^ YvdOo? — Yva&tov Oekonomides 54). t6 yovfv (= Eier 
der Läuse von ^rfvo?) auf Rhodos. 

öpovf (6 ftprfvo? — Oprfvtov cf. Herodian. A'. 356, 6) 
Picator 119. 

xXa8( (xXaSo? — xXdiStov). 

Xoßfv (Pontes, Xoußl Kreta, Xoßi; — Wßtov). 

irXaxfv Picator. 331 und IlXaghi Bova P&ll. 261 (uXaS). 

iropf (irrfpo? — ireJpiov Kreta) . 

^oyf ([)0Y0(; — |)(JYtov, cf. Koraes' Atakta IV 486, Katra- 
. Mis in IlavScipa XVH 480, Foy in B. B. XIV S. 41 ß.) 
und Quadrup. 138 ^o'^h. 

oa'^l (Chios, oaYo? (oder sagum?) aa^tov). 

axsX( (oxiXoc;, Kreta, bei Somavera noch oxiXt). 

aoo(p( = axu<piov MoROSi- Archivio 7. 

onabi (oTCaftrj — orcaStov) . 

oirapf (oTtdpo; — orcaptov). 

oitop( (airrfpo? — oicrfpiov). 

oraXf (Chios, von oraXa — otaXaC«)) . 

oraXfv (Pontes, von orakr^: TafjLsXov xttqväv, Hesych.). 

OTpOCpf (oTpOCpi)] OTpdcptOV). 

xacpfv Pontes (Tacpo« — xacptov) und MoROSi Bova 15. . 
• xpaY^iv) (xpaYO? — rpaY^®^)* 

Ta Tpi^ia (Cypem, ftpÜ Tpi/i? tpfj^tov). 
- TouirC (rtSiro^ Tuiriov in einer attischen Inschrift Bulletin 11 
430) Kreta). 

Tooüvfv (x6a)v — xüviov, Oekonomid. 89). 

Ta xoX(a (i^ X^m ™ Pontes. 

Dasselbe ist wohl einigen früher mehrsilbigen Wörtern 
passirt, t^ 5aXo(; — xi 6dXiov — jaX(; ilj lo^^pa — tä io^a- 
piov (cf. Athen. V 204 c. xa&eiXxua&T) 84 (i^ vaS;) dirJ io^^pCou 
TtvtJ«) — laxapiov — oxapf; <j/a&([v) (t]^(a&oc — «|^ia8iov ■•— ^j^a&iov); 
t4 jiavfv = dfiaviov D. Oekonomides a. a. O. S. 87 = Baum- 
schwamm; ja9e(x( oder jaaoufxi oder jaoififv (im ABC der Liebe) 
ist ein Fremdwort aus dem Pers. Jasmin, Bova Pell. 169. 
Die Wörter ti (paysT, xi (ptXet, xÄ {8eT sind keine Deminutiva 
sondern substantivirte Infinitive , gehören also gar nicht hier- 
her. Dass dieselben ganz wie die Neutra deklinirt werden, 
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also ti ^ayet (= Speise) toü ^ayeioü , xi ^iXsT (= Kuss) Toi5 
(fikeiQOj Tol fiXeta, xd (fcr[Q\A etc. gesagt wird, beweist nichts 
gegen ihren Ursprung aus dem Infinitiv. Cf. x6 s^et und xi 
exet (nach xi SaoT], Ta 8p>]) , und daraus Singular x6 l^oc = der 
Besitz; cf. ferner efxßa (spr. embä) e^ßa (exßa), Biaßa, welche, 
obgleich Imperativformen, zu Substantiven (== siaoSog, eEoSoc, 
81080c) geworden sind und einen Plural gebildet haben, IfiicaTci 
Chron. Morea 1288 Prol. 4311, 6878, Biaßaxa 7008. 

Wie nun die, vielen Oxytona einige Paroxytona in ihren 
Bereich gezogen haben, so haben auch die wenigeren Par« 
oxytona ein Paar Eroberungen auf dem Gebiet der zahlreichen 
Oxytona gemacht. Cf. xi Sa^pvi Moeosi Bova 21, xi xivtpi, 
t4 xXe(8i ebd. 11. 15 {xXei8(a 87), xb xpcJaoi xi xp^aata (xpoo- 
oo<; -tov), xi <püxt xA <p6xia (cpSxo? -(ov, oder ist die bei den Alten 
hie und da begegnende Form «puxiov richtig und mithin die 
Analogie alt?), xä axoäXX' (Pontes, Oskonomidbs 29. 89, allein 
ebenda auch oxooXXiJv, und möglicher Weise ist oxoöXiv zu 
schreiben und auf eine andere Form ox<{Xü(; (wovon 0x0- 
XüTCTa)) zurückzuführen; cf. oxoüXi = axoXtov als Pflanzen- 
name (bei KoBAEs IV 516). xd xwXä und ^diXä = xu>Xia bei 
Oekonomidbs 55, in Kreta wird aber regelmäßig x6 xcoXid (xJ 
xü)X() betont, xd ßoujva bei Obkon. 116 st. ßouvfa — ßoovoc 
oder ßouvrfv, xd Yvwoia (1^ yvcüaK;), xd yL6o\iia (6 xrfafio;) eben- 
falls im Pontes ; x4 vucp xd viicpia (== t^ vüfxcpY] ai vüfxcpat) 
gebrauchen die Griechen Kappadociens in der Bedeutung 
»Puppen«, welche Bedeutung das Wort bekanntlich auch bei 
den Alten hatte. Da aber die Kappadocier die Genera nicht 
mehr unterscheiden und vom Artikel nur das Neutrum xä xd 
besitzen, außerdem den unbetonten t-Laut im Auslaut regel- 
mäßig weglassen (cf. ExcursV), also xi viScp ganz wie xi oxa<p(x 
(= oxa^fStov) etc. sagen , so haben sie wohl diese Form mit 
dem Artikel des Neutrum als Deminutiv aufgefasst und davon 
den Plural xd vucpia gebildet. Dasselbe ist uns passirt in Bezug 
auf x6 [jL^Xi, wovon xoS fxsXtoü xd fieXia, ferner xi (pÄ? und mit 
der Endung der Deminütiva xi cpÄat , daraus xd cpwaia = die 
Augen. Mithin ist xi vücp und xi (pc5o(i) kein wirkliches Deminu- 
tivum auf -lov, und die Betonung nicht anomal. Ebensowenig 
sind Deminütiva und in Bezug auf ihre Betonung gar nicht 
anomal die Formen xi doxpT], xi av^Y], xi (dj^efXY], xi (4)oxif]dT], 
t4 (d)axiXTQ, xi xdXXT] (NeosXX7]V. AvdXexxa I 269, 158). Denn 
xaXXiQ ist so zu sagen indeklinabel (es ist nur diese Form im 
Gebrauch) und man hat es am Ende als Singular aufgefasst 
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und neben rd xdXXif] ein t4 xaXXT) (cf. ib 4[i7riXi) gebildet, (tö 
xdXXoc wird immer noch auf Chios in der Bedeutung von 
xdXXaia = Hahnenkamm gebraucht. Bekanntlich war auch 
bei den Späteren diese Form im Gebrauch). Die Anderen 
haben ein a im Anlaut, vor welchem, wie wir im Excurs V 
sehen werden, der o-Laut des Artikels geschwunden ist; 
mithin wird der Singular vom Plural nicht deutlich durch 
den Artikel unterschieden: Ti/eikri rdorpY] etc. In Folge 
dessen hat man diesen auf den ^Laut ausgehenden Plural 
als Singular gefühlt und davon einen neuen Plural nach 
Analogie der Neutra auf -i gebildet, also riyelkyiaj TdaTTJÖTja, 
TOLOTprja Bova Pellegr. 93 , rdaxiXYja etc. Dieselbe Plurali- 
sirung des Plurals sehen wir oft bei diesen Neutris, cf. xa 
irdöi] und ra 7cd&7]a, rd Tzayr^und xa iraj^Yja, xd Sivxpr] und 
xd 8ivxpY]a, xd vicp>] und xd vicprja, xd xp^^ und xd XP^Jo^ {^^ 
Keos, Agina, in Belbendos xd XP^^°^) ®*^v oder auf andere 
Weise xd Sdairjxa Quadrup. 104, xd xipSrjxa, xd ^p^jaxa (dies 
wiederholt pluralisirt) , xd &ipY]xa, xd ßd&rjxa, xd TrdxTjxa etc. wo- 
durch die Pluralbedeutung klarer hervortritt ; nur der Singular 
dieser letzteren bleibt der alte ; wenigstens weiß ich bis auf die 
zwei Beispiele xi xdXXT] (sieh oben) und xi Trd&r] bei Faxjriel- 
MÜLLER 136 »xoüxo'vat TrdÖTj \ x^]V xapSta. ji etire ir(i>(; |x i<pap[j.d- 
xcjoec dir xi ttoXü xi irdÖT] «) keinen andern Singular als den alten. 
Femer ist es klar, dass diejenigen Wörter, welche auf 
irgend eine Weise Verkürlisung oder Veränderung erlitten 
haben, trotzdem sie dadurch vom daktylischen Rhythmus ab- 
gewichen und zum tribrachyschen übergegangen oder aus 
mehrsilbigen zu zweisilbigen geworden sind, deswegen doch 
ihren traditionellen Ton nicht zu verändern brauchten ; denn 
was konnten die Sprechenden vom alten daktylischen Rhyth- 
mus und dergleichen wissen, nachdem viele Jahrhunderte 
vorher sich die langen und kurzen Vokale ausgegKchen hatten? 
Es ist also ganz in der Ordnung, wenn wir heutzutage x6 xep(, 
xä Ospf oder xÄ dsptd, xA iraöevfv (im Pontes und xÄ iraevi in 
Aravanion = xä 7ca&v((o)v), xÄ TuXi&t, xi xpoirt = xoTipfov (MoROSi 
Bova 35 undPßLL. 31 lex.), xi axeX(v etc. sagen. Auch sprechen 
wir ganz richtig vu^^t st. övüj(iov, irsüxt st. ütcsü/iov, f)icpt st. 
Ipfcptov, [)£(xt st. Ipsfxtov,* [)üCt st. öpüCtov, op.dpt st. lojidpiov, 
Cdpt St. öCdptov (cf. KoR. 11 141 — 2), o(x)pdxi st. öoxpdtxiov in 
Kappadocien, [)0ü8t, cpXoüSt, 0x0681, cpuXXi st. l[jLcpüXtov, p.dxi = 
ifiaxiov (in Paphos), votxi st. ivofxiov, Sdvxt st. dSdvxiov, [laxt st. 
8p.jjLdxtov, Xd8t st. IXd8iov, t]^dpt st. ö^j^dptov, <ps(8t st. icpsfSiov, 
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(j^föi St. ä^(8iov, ^(xi st. ö^(xiov (obsequium) , i6\n:ki st. i^eip'KXiov 
(exemplum) , deiacpi st. öeia<piov, ^(xi oder auf Kieta «pCtoio 
(officium) etc. Gerade das G^entheil wäre sonderbar, wenn 
wir nämlich die historische Betonung der Wörter in Folge 
einer Affektiön der Silben, die für die Betonung des Neu- 
griechischen von keinem Belang ist, verändert hätten. Ebenso 
ist es ganz natürlich, dass die Neutra xi Spooii, t6 axiaviö, 

dXvj&eto , oojjLira&eio , t4 x''^^^^ ®*^" ^^® » ^® ^^ ^^ Excurs VI 
sehen werden aus den Femininis t^ 8poata, -j^ oxiavidE, t^ iXt;- 
Osia, T^ oojiTcaOeia, i^ ^X'^txia (Ixtix-J] vrfooc = <pft(ai?) hervor- 
gegangen sind, ihre alte Betonung bewahren. 

Aus alledem scheint mir sonnenklar geworden zu sein, 
dass jede andere Eintheilung (als diejenige des Herodian) 
dieser Nomina, etwa in zwei- und mehrsilbige, in verkürzte 
oder abgekürzte und dergleichen nicht das Sichtige träfe. . 
Also der Segen kommt wieder von oben, imd wir müssen, da 
wir glücklicher Weise eine so reich belegte und in gramma- 
tischer Beziehung so fleißig seit alter Zeit kultivirte Sprache 
vor uns haben, stets bei unseren Studien vc^n dieser ausgehen 
und ausfindig zu machen suchen , was aus einer bestimmten 
Wortklasse, aus einer Lautgruppe, aus einer syntaktischen 
Fügung und dergleichen im Laufe der Jahrhunderte geworden 
ist, welche Veränderungen diese Klasse schon bei den Alten 
und Späteren zu erleiden angefangen hat, wie diese Umgestal- 
tungen mit der Zeit gefördert oder gehemmt worden sind, 
und welche Ursachen in jedem einzelnen Falle wirkten. 
(Siehe oben S. 23 ff, über die alten Feminina auf -o?). Dies 
halte ich für das Häuptziel unserer Studien, und deshalb kann 
ich auch durchaus nicht annehmen , was Psychakis Essais II 
p.VI lehrt »la tache qui s'impose aujourd'hui dans nos 6tudes 
c'est la Classification des auteurs m^di^vaux«. Denn dies kann 
offenbar nur ein Mittel und sogar nicht einmal ein Mittel von 
großer Bedeutung, nicht aber unser Zweck sein. Ich billige 
auch das nicht, was er als Grund dafür angiebt )>ils sont (sc. 
les auteurs medievaux) ä la base de toutes nos recherches 
grammaticales«. Denn wie gesagt, das Studium des Alt- 
griechischen und dasjenige des Neugriechischen wird immer 
die allerwichtigsten Grundlagen zur Erforschung des Mittel- 
und Neugriechischen bilden müssen, da wir ja bekanntlich 
diese beiden Quellen am besten kennen oder (richtiger gesagt) 
zu kennen vermögen, insofern wir ja leider das Neugriechische 
noch nicht kennen gelernt haben. Lange Jahrhunderte hin- 
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durch f)egnügte man sich nämlich damit , das Neugriechische 
als einen krankhaften Auswuchs des Altgriechischen, als ein 
verdorbenes Altgriechisch anzusehen, dessen weitere Erfor- 
schung nicht einmal der Mühe werth wäre. Selbst diejenigen, 
die sich in diesem Jahrhundert etwas ernstlicher mit dem 
Studium desselben befasst haben , sind nicht über eine ver- 
worrene Anschauung hinausgekommen. Die Leistungen Ko- 
BAEs' für das Neugriechische übertreffen um Vieles diejenigen 
jedes anderen Neogräcisten. Er war der alt- und mittel- 
griechischen Litteratur mächtig, besaß außerdem ein scharfes 
Ingenium, und so hat er leicht errathen, dass das Studium des 
Neugriechischen auf historische Weise gefördert werden muss. 
Leider war aber Koraes bezüglich des Verhältnisses der alten 
Dialekte zu einander sehr mangelhaft unterrichtet (man vgl. 
•z. B. was er darüber in seiner Ausgabe des IsocratesI S.XCVI 
gesagt hat) und in Folge dessen meinte er oft allerlei Jonismen, 
Aolismen und Dorismen im Neugriechischen zu finden. Zu 
seiner Zeit (1833 f) ist es kein Tadel für ihn. Außerdem muss 
ich hinzufügen, dass Koraes^ Zweck es nicht war, dlas Neugrie- 
chische an und für sich zu erforschen ; er hat vielmehr der alten 
Sprache seine hauptsächliche Aufmerksamkeit zugewendet und 
nur im Vorübergehen sich über das Neugriechische ausge- 
sprochen. Er sah sich dazu veranlasst dadurch, dass er, gegen 
die obwaltende Verachtung des Neugriechischen kämpfend, oft 
zeigen wollte, wie in diesem so missachteten Neugriechisch 
viele sprachliche Schätze sich finden lassen, die einen außer- 
ordentlichen Nutzen selbst für das Studium des Altgriechi- 
schen zu gewähren im Stande sind. Dieser Tendenz sind 
auch Andere, sowohl Griechen als Ausländer, gefolgt. Um 
diesen Nutzen des Neugriechischen plausibel zu machen, 
mussten aber sowohl Koraes als seine Nachfolger nicht so sehr 
auf die Verschiedenheiten des Neugriechischen vom Altgrie- 
chischen, als im Gegentheil auf die Übereinstimmungspunkte 
zwischen Beiden achten und dieselben sammeln und hervor- 
heben. 6 X(Jyo<;, toü AcJyoü, t6(X) Xc{yo(v), Wys, ot Wyoi, tü>(X) 
X(JYa)(v), TOÜ? X^yoü? , t^ Tt|xif] , t% Ttp.%, div ti[jlyj(v), Xs^o) Xi^ei? 
Xiyei Xi^ofi-ev Xi^ete Xiyooat etc. waren ihnen willkommen; da- 
gegen Tool X^YOi = TOÜ? Xdyoü?, ol TifAi?, t% 8<J5a?, Xi?, X&t, 
Xifxe etc. durchaus nicht. Die Erscheinungen der ersten Kate- 
gorie sammelte und zeigte man mit Vorliebe vor, die der 
zweiten dagegen versuchte man auf jede Weise bei Seite zu 
schieben und zu ignoriren, da sie unbequem waren. 
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So wurde also nicht das Neugriecliisclie selbst zum Gegen- 
stand der Forschung erhoben, sondern nur derjenige Theil 
desselben bevorzugt, welchen man als nützlich für die Er- 
kenntnis des Altgriechischen ansah. Dass dabei auch patrio- 
tische Zwecke mit im Spiel gewesen sind, ist sicher. Es ist 
aber ebenso sicher und braucht kaum hervorgehoben zu 
werden, dass so lange diese Betrachtungsweise geherrscht hat,, 
eine wissenschaftliche Beschäftigung mit dem Neugriechi- 
schen unmöglich war. 

Die Sache ist aber schlimmer geworden, als Fallherater 
mit seinen gehässigen Behauptungen gegen die Abstammung 
der Neugriechen aufgetreten ist. Denn man hat sich beeilt, 
diese verhassten Behauptungen durch den Nachweis von allerlei 
dorischen und äolischen Resten in der Volkssprache zu wider- 
legen. So ist man auf die Jagd nach Dialektspuren aus- 
gegangen und hat dabei nicht nur die schrecklichsten Miss- 
griffe getban, sondern auch die Erforschung des Neugriechi- 
schen auf die schlimmsten Irrwege gefuhrt und dieselbe auf 
Jahre hinaus unmöglich gemacht. 

So hat man den Gen. toü luatipa für einen Dorismus ge- 
halten uiid diese Formen als einen Beweis des Obsiegens des 
dorischen Dialekts angesehen (Deffker Arch. 65). Statt oi 
Tifiic TSC Ttjii; schrieb man ij Tifiafc raU tt[ia(?, um auf diese 
Weise äolische Formen zu erhalten, die' Saa, rdmaki, tayto, 
T48p(J(v) etc. st. dcp' Socdv, ftairaXa, ftayiov, 048 pÄv etc. hat man 
mit ionischem dTrf]YY]ai(;, xaTTjjievo? etc. verglichen und für Jonis- 
men erklärt, tfirota? (das schon bei Roboam Legrand Bibliothö- 
queGrecqueTulgaire I 63 gelesen wird) hat man (Zeni Batra- 
chomyt machia 40—41) für eine äolische Form gehalten. Tä 
' xoXo, r)] |iou3a etc. st. tä xaXov, tJjv p.ouiaav wurde mit dem alten 
aUo, aÖTo, TOüTo, Sxelvo etc. verglichen und auf diese Weise er- 
klärt, tä iriyoüvt st. TrcDycoviov (Kinn) schrieb man in)YOüVi und 
fand dann zwischen «(d^äviov und 7n]YOüvt(ov) dasselbe Verhältnis, 
welches zwischen Tttcooao) und TUTYjaao) , MaitüTi; und Mai^tt; 
bemerkt wird ^). Femininformen wie aoitpT] xaraairpY] und xatÄ- 

oTtpTj hat man mit dem ion. T^ji^ipT], X***P^» T^P*^ ®*^- ^^^ ?^^^ 
(st. ßrfr^Oa — po-fj&a = ßoTjÖsi) mit dem ion. Ißwaev verglichen 
und erklärt. Die zusammengeschrumpfte Form dxoüte st. 
dxoüete wurde mit XouTai auf eine Linie gestellt; die Partikel 
vA St. Tva hat man von einem *dva hergeleitet, wovon die 

1) Wie TtiYouvi zu erklären ist, wird nachher auseinander gesetzt 
Verden, (siehe Excurs VII^ 
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Alten av, wir aber va gebildet haben sollen; die 2. pers. sing, 
med. auf -oai, Xi^eoai, iYairSoai, xpatetoat etc. wurde oft für 
älter als Homer gehalten und hochgepriesen; die Imperativ- 
formen {8e? = {8e, sJiric = dizi etc. hat man als Beweise dafür 
angeführt, dass alle Verba in alter Zeit nach der -jit Conjn- 
gation flektirt wurden. Statt dicp(7](ii sagt man heute a<piQvo> 
(aus acp7]aa, 0' d<p7]aa> oder acpn^xa, 0' dcpif]xa>, cf. Sw-vcü aus 
sStDaa Sa>aa> oder eScoxa) und man vermuthete deshalb , dass 
wohl irgend ein alter Dialekt diese Form gehabt haben wird, 
ganz wie Suva) duvco neben 8üu) &6a) (cf. Ahb. II 281) gesagt 
wurde. Auch cp^pvo) st. (fipta wurde durch Hinweis auf solche 
Formen wie dyvsTv neben aystv, Sajivav (cf. Herodian H 2^0 
tä Safxvav iy&i arXeovaajxiv toD v Acupiov, öttoToc xal h xcj) IXau) 
IXaüvo) 8uu) 8uvu)), besonders auf <p&pvif] erledigt. Man schrieb 
oßs(ü> St. oßu) (= oßivvop.i) und verglich es mit ion. irvs(o> 
öxvsCo). 

Die Form des Passivaorists auf -(&)>]xa, -(ftjrjxe?, -[öJTjxe sollte 
poetisch und mit Formen wie TÖirxeaxov, Ixeaxs?, Sdoxov etc. 
identisch sein, also i8d&7]xa , l8d&Y]xec , l8(J&Tjxe , d8oOr]xap.e(v) , 
d8o&if]xeTe, l8d&Y]xav auf einer Linie mit exeaxov, s^soxe? etc.! 
o5Xo? St. SXo^f wie heute in sehr vielen. Gegenden gesprochen 
wird, soll dorisch sein etc. 

Das Schrecklichste ist in deir Lautlehre geschehen ; ngr. 
cpYjxapt = &Y]xapt (&if]X7]) wurde mit &7jp = cpTjp; 8^[i.a = ß^fia 
mit ößeXä? 88eXd;, xpaßoüBi — tpaYOüSt (xpa-^Stov) mit yovifj-ßava 
etc. verglichen und erklärt ! Digamma und Jod spielten eine 
haarsträubende Rolle und wurden nach Proteus' Art unter 
allen möglichen Gestalten entdeckt. Auch diejenigen, welche 
von der Sprachwissenschaft Einiges wussten, allein von der 
Geschichte der Sprache keine Ahnung hatten, sind nicht 
besser, da sie gewöhnlich ohne Methode gearbeitet haben. So 
führte man Zakon. cpov(a, xp(£, xp(£ etc. nicht auf die lak. 
t6v cpovfa, TÄ xpfap, t6 xP^^P zurück, sondern verglich es mit 
dem Wandel des altgr. t] in i. Ebenso wurde toU st. t^c (nach 
dem Nom. ot '{o^^aXy.Ei; wurde auch der Acc. xoU Yovoixsc st. xk^ 
Yüvatxe? gesagt) mit demselben Wandel des alten t] in i zur 
samm engestellt. Oder man mischte gar allerlei Phänomena und 
brachte die sonderbarsten Wunder zu Stande. Uridg. daganiy 
saptam und dgl. oder aind. padam, nävam etc. hat man herbei- 
gerufen, um den Schwund des auslautenden v in den meisten 
Mundarten des Neugriechischen (tJv irotap-d, d] OdXaaaa 
etc.) zu erklären. Eine andere Erklärung, als solche Verglei- 
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chungen aufzusuchen, hat man für unnöthig gehalten. Man 
hat sich mit diesem Vergleichen von Unvergleichbarem und 
mit dem Zurückfuhren desselben auf die ähnlich aussehenden 
Erscheinungen eines alten Dialekts oder des Sanskrits begnügt, 
da man die schriftliche XJberUeferung, vor Allem diejenige des 
Mittelalters und der neuen Zeit für lückenhaft erklärte. Man 
ist in diesen Bestrebungen sogar so weit gegangen, dass man 
viele vorhomerische Wörter und Formen entdeckte, oder 
richtiger gesagt, entdeckt haben wollte, z. B. ^ otolKol älter 
als das äschylische ataXa^tii; und das sapphische cTraXaaaov, 
die Form axcoXTjxag älter als oyaSikrily i^ xapa ein indogerma- 
nisches Wort etc. etc. Die Lückenhaftigkeit der schriftlichen 
Überlieferung wird Niemand je in Abrede stellen; trotzdem 
glaube ich aber, dass sie xms durchaus nicht berechtigt, jedes 
neue Phänomen mit dem ähnlich aussehenden eines alten 
Dialekts zu identificiren, ohne es vorher streng zu prüfen und 
zu untersuchen^ ob es doch nicht in der späteren oder mittel- 
alterlichen oder auch in der neueren Zeit aus irgend einem 
anderen Grund, unabhängig von den alten Dialekten, ent- 
standen sein kann. So wird z. B. Niemand ngr. lyXocpa 
(Imperf. von ^Xocpa) = X&lyjtü lecken) mit dem altgr. sy^o^pa 
(Perf. vom ^Xücpo) = graviren) identificiren wollen. Allein 
ebenso verhält es sich auch mit vielen Anderen, obgleich die 
Absurdität der Identificirung nicht so handgreiflich ist. 

Dass also eine Prüfung dieser Äolismen und Dorismen un- 
umgänglich nothwendig ist, wird mir kein Mensch bestreiten ; 
und eine solche Prüfung hat mich vor Jahren zu der Über- 
zeugung geführt, dass von allen diesen Jahre lang hoch- 
gepriesenen Aolismen und Dorismen wenig wahr sein kann, 
imd dass in Folge dessen die Hauptmasse des Neugriechischen 
nicht auf irgend einen Dialekt, sondern auf die KotVY] zurück- 
geführt werden muss. Ich will dem Leser im Folgenden 
meine Beweisführung so kurz wie möglich auseinander zu 
setzen versuchen, damit er sich selbst über die Frage ein 
eigenes Urtheil bilde. 



Hatzidakis, Einl. in d. neugr. Gramm. 
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Zweites Kapitel. 
Abstammuiig des Mittel- und Neugriechischen. 



Wir werden festzustellen versuchen, ob sich die aller- 
wichtigsten Cliaracteristica der alten Dialekte im Neugrie- 
chischen finden ; nämlich : 

I. Das lange dorische und äolische ä statt des ion.-atti- 
schen t) , z.B. i Ti(ia , & xoXa , i vecStac , i iroXitac, (ivapia, 
Tip.daa> etc. 

II. Das dorische ä oder a statt anderer Vokale z. B. icpa- 
Toc^pTafit? etc. 

in. Der w-Laut der Böotier, Cyprier, Macedonier, Arka- 
dier, Lakonier etc. statt des ü — t, z. B. xouvec, xo6[j.aTa, 
To6vY) etc. 

IV. Der T-Laut st. tf oder st. x, Xe^ovri, itXoütioc, t^voc, 
t6 etc. 

V. Das /. 

VI. Das E in den sigmatischen Aoristen st. (S, ihlxala, t/a-- 
piS^[i7]v, Spi^a etc. 

Vn. Die dorische oder die äolische Betonung, IXiyov, 
XsYOfiivoi, irdrafioc, Oioc etc. 

VIII. Irgend eine Endung des dorischen oder des äolischen 
Dialekts, z.B. im Nomen -cost. -ov(7C0Taji(ü), 'CUjS, -ocs, -cog, 
-OS st. -ac, 00? (taU T([iai?, toU Oeoi?, to); &&(ü?, xi? Osrfc), oder 
im Verb ig st. cf, i] st. a (vix^, ?p7], 6pTJTs), oder Participien 
wieY^XavTo;, oüvivTatc, of^av?, '^^Xa^tre^, ika^TE^ etc. (cf.MBiSTER 
Gr. Dial. I 176 und Ahrens II 309), oder die uncontrahirten 
Formen auf -eco, 7coiio>, ho%inQ etc. 

IX. Überhaupt irgend ein anderes wichtiges Characteristi- 
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com dieser alten Dialekte, z. B. e^tevva, earsAXa, &ola, irCoopec, 
tiropsc, X^Yot^t) '^oC, Tal etc. £tc. 

Zuerst über das lange ä st. t]. Diesen Laut hat man bisher 
unzählige Mal im Neugriechischen zu finden geglaubt. Wenn 
man jedoch die kretischen Formen t^ MCXaxo (= i^ MiXtjtoc), 
oaxaCco (= oTjxaCco ion. oTjxic) in der Bedeutung von entwöhnen, 
oaftaia (=<n]{i.a(a), XaBavov (=XYj8avov), t^ N(8a = i^^8a (derv- 
Laut ist von dem Accus, auf den Nominativ übertragen •ri)v''I8av 
-dj N£8a)^), femer kephallenisch und epirotisch i^ irvo^a und 
1^ ixooa, das kalymnische und rhodische 6 ASfio^, das rhodische 
i AafJLarpia, das kythereische und macedonische 6 XavdC) das 
lakonische icpafiiCco = 8ua<p7){jitt) (acpafio^) nav8a)p. XIX 396 
und vielleicht ein Paar weitere derartige Beispiele ausnimmt, 
so muss ich offen sagen, dass die übrigen Beispiele, die man 
früher dafür gebracht hat, entweder sehr zweifelhaft oder 
auch ganz falsch sind. 

Es ist zuerst sonnenklar , dass, wenn im Neugriechischen 
ein a statt eines urgriechischen t] oder sogar statt eines 8 oder 
o etc. begegnet, dieses a für keinen Dorismus gelten darf. 
Mithin ist 'ApdxXeio auf Kephallenia (Leorand Bibl. Gröcque 
Vulg. I 333) kein Dorismus; auch ^aYiCco st. ^YJYVOfii nicht; 
beide Wörter hatten ursprünglich e. Auch das auslautende 
a von Ipiva loiva (== Ipi ai und Ifiou aof>) und dasjenige des 
Nominativs i^oi^^a neben i^iSi in Phertakäna (Kappadocien, cf. 
AeXriov x^? IftvoXoYix^ xal loropix^? 'Etatpefac I 487) darf 
nicht mit dem tq des tarentinischen Dativs Ififvr] tfvTj ver- 



1) So sind entstanden 6 (v)ajfjioc, und Tot v(6[jiia (im Pontos), 6 -(v)otxox6ptc, 
1^ (v)oixoxüp<£, 6 (v)a6c = dl^ooT^^c auf Paros st. dtifMYl^c, "^ (N)i6 = i?) *Io?, ih 
(N)txaptrf, {v)oüpc£, (v>/|Xioc, •n^(v)aY£X(Y)), i^ (v)auXV! (ssi aiX*/)), Vjl^JexxXrjaci, •/) 
(v)dbtpa,"5) (v)oüYift^> ''l M<f>pa (OepTftxaiva Kpivo7ro6XXou S. 56 und 57), (v)o6Xoi 
DE Laoabde 30, auf KephaU. (v)oX6c und XoXöc, auf SLreta fv)ouX6(: , auf 
Chios XoX6<;, auf Euboia XouXöc (so auch in Macedonien) in Athen o6Xi6c ss 
6Xouc und 6X6« »= tö fiiXav xfj; OY)it(ac, wie Hesych erklärt; t6 v6yxoc st 
6 S-pLOi (cf. weiter unten), (vjoca-fj st. ^^iiii und daraus (vjoopifcCofJiat st. 6afi(- 
Coptai s=3 69fAd[o(Aai aiif KephaU. NeoeXX. 'AvaX. U 270 (oder st. ivoottCCofiat?), 
^a — oöa (so in Amisos) oöja — vouja'auf Elreta, (vjioxfa »= dorfca Xenit. 245 
((v)io^ OepT(£xaiva (vjeortcf in Synassos Kappadocien's) ; (v]ir)Y6« = fjiIXoc, 
xaXXi«poov(a (Welwendo tmd auf Leukas) , (nJo^to« in Welwendo (s= 5y^oc 
und in Kataphygi (gedachtem naheliegendem) =» i\ Tci^poc, 6 (v)ouppoc >= 
ö 6pp6< auf Kreta (v)opp6c auf Cypem; (vjaiwva in einer aus dem hebräischen 
gemachten tmd in Konstantinopel im Jahre 1547 in hebräischen Schrift- 
lichen gedruckten Bibelübersetzung III 22 cf. Lazarus Beleu Kevue des 
Etudes gr. IXE S. 289 ff. ; (v)6irvoc am Thera und in Epirus und auf Lesbos, 
(Nf AiBrjc auf Kreta, (N)aTvoc = AIvoc cf. K. FoY Lauts. 69 und Bezz. 
Beitr. VI 228, 6 (v)d((Afjio< =» a(jbp.oc und 6 (v)££a[i.oc (examen) Oeeonomides 
110, 6 [N]^Xüfi.«oc = 6'0XufJLiro« auf Lesbos NeoeXX. 'AvcüX. I 412. 

4* 



52 Angeblich dialektisches ä im Neugriechischen. 

glichen werden. Für dieses a (Ifiiva ioiva) hat Wilh. Meter 
(Simon PoKTius 164) folgende Erklärung vorgeschlagen : i{ji 
ist zu ifiiv wie Traripa zu iraripav geworden. Da aber ^jiiv 
nicht als Accusativ empfunden wurde, so wurde es nach 
Analogie von izaiipa avSpa etc. durch ein a als Accus, deutlich 
charakterisirt. Der erste Theil der Erklärung ist ganz klar 
(cf. auch K. Brugmann Gr. Gr.^ 132). Auch der zweite 
kann wohl mit xCv-a Z^v-a verglichen und dadurch gestützt 
werden. Jedenfalls aber enthalten diese Formen kein do- 
risches a. 

Dasselbe gilt auch für va = '})v{, -^v [Lateinisch en); man 
hat es durch Umstellung aus einem angeblichen dor. av =;. 
YJv erklären wollen, was natürlich nicht richtig sein kann. 
Wenn ich nicht irre, so haben wir es mit der fast allgemeinen 
neugriechischen Adverbialendung auf -a zu thun. Wie man 
nämlich Ixst zu äxeta (i8a) (in Phertakäna ixa AsXrfov I 490), 
iizö^e, zu dirdij/a (im Pontes) , öotcote zu Äoicora (ebenda) , o5tü>? 
zu oSxaa (Phertakäna AeXt. I 490) woraus Itat, dvxfxpo zu dv- 
Tfxpua, dxdfJtY) zu dxdfxa, crf][jLSpo(v) zu OTjfispa, Tfeoxe zu xfiroTa, 
aveu zu aveoa Oekonom. 25 etc. umgebildet hat, so ist auch 
^v( zu (^)va-vd erweitert werden. Ähnlich verhalten sich die 
Partikeln 8a und i8d zu 8i^, wohl auch kretisches ina (= hier) 
zu TT^ , obgleich letzteres auch ein dorischer Rest von tt^ sein 
kann. 

Anm. 1. Bekanntlich hat das Neugriechische nicht den alten Unter- 
schied von langen und kurzen Vokalen bewahrt; deshalb spreche ich hier 
nur von a nicht aber von ä oder a. 

Anm. 2. Cyprisches ^j<6vi, dco6vi, (= i-^m cu), das ich früher ijtftvTj 
^9o6nt] geschrieben und mit tuvy] etc. verglichen habe, schreibe ich jetzt 
lieber dj(6vu lao6vu und vergleiche es mit ßvü, t($vu (cf. Meister Gr. Diall. 
II 281), da Formen wie i'^oist] o6vTf] (oder oouvt)) im alten Cyprischen nicht 
begegnen. Indess sind diese Formen auch so betrachtet sehr alterthüm- 
liche Beste. 

Anm. 3. Die Adverbialendung -a ist seit spätgriechischer Zeit und be- 
sonders seit dem Mittelalter im Griechischen sehr üblich. Cf. -^cu/a ßou- 
X£6ou bei Sterbet I, 84 v. 39, apocr. Acta Apostol. 85 iizi^i^akd jjie i%pi- 
fjiaaav, apocr. Evangel. 22 TrepießXlTreTO ht^iä xal dpiatepo^, Theophanes' 
Ohronographia 7iapaxpaTT)T(i oder dTzapaxpdTffa 322 , 25, iTzia^d'^yt.msa 326 
(und Malal. 370), Ijc^YXotiva Theoph. 378, dSavaorpocpa 441 ; Prisci excerpta 
190 xeipdfiE^o^ n^v xe^aXTjv TrepiTp<S)^aXa; Agathias 52, dvetfjilva 7roXtopxo6- 
(jieNoi, 15 aO^alpexa xaxoXia&alvouaai; ds^izoha aus N. ChoniatesKoup.ovo^Sv}« 
in Süva^cDirt etc.; cf. Maupo^pp. Aoxtpt.. 684 — 5. 

Anm. 4. Das anlautende e von i-hd, i-izd ist den Adverbien ix^U, 
liretTa, Icp^xo; (= in' Ixo; heuer) entlehnt worden, wie auch der e-Laut in 
den Adverbien i^U («= 6^i, 6^iQ auf Kreta in der Bedeutung von gestern 
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Abend und dann überhaupt gestern), Mxelq,), diripoi (s n^puot), Iroi st. 
oSxoa — oSto»^ etc. Eine wie große BoUe die Analogie in diesen Adverbien 
spielt; sieht man leicht aus Beispielen folgender Art : t(icot6 hat sich nach 
X^^c zu TlTToxec erweitert, ähnlich wie 6^i zu 6^^, t6t£ zu tötcc, icdre tu 
icdrec, SKkorze zu dXXÖTec (auch der Accent hat sich nach Analogie von iröre, 
T^ verschoben) etc. Dann ist nach diesen Tticorec, icöxec, rdrec das Ad- 
verbium Td^a zu TCKxate« geworden. Aus Tinoxa X xdcoxec wurde die Form 
xticoxac contaminirt; und dann wurde diese Endung -xa; den Adverbien dvl- 
ooK (= av too>( s= wenn vielleicht, wenn) und eip.ii hinzugefügt und dvi- 
sooxdc, el{AT}X(£^ oder etfi.7]xa<, darnach auch Svxac etc. gebildet; vgL weiter 
lvo>p(c dTTovopU und darnach dicooTrepU, (iTcoßpa(6c; «axa-fTic »s auf der Erde 
und darnach xorapieaf)«, xaxaxap.iT^c etc. 

Femer darf man nicht das kleinasiatische a (Pontos, Kap- 
padocien) in dem 1. und 2. Fassivaorist für dorisch halten. 
Man bildet nämlich die Fassivaoriste in Kleinasien auf fol- 
gende Weise. 

In Kappadocien: 

lv(<pTa ivicpxT]? htl(fvr(yl&) 

Ivi^Tafisv ivfcptaxe evCcptav 

iicXüfta l7cX6»7]c 47rXüör/v)(e) 

lirXu&a(t£V iirXu&aTs iTrXudav. 

Im Pontes etwas verschieden : 

dTi(ii&a ixi\Ube^ lxi\i£b&v 

ijaTpsüxa ijaxpeuTsc ijaxpeutev 

iXeuTspco&a iXeoTspco&ec iXeuTepw&ev 

iXki'^a {^Xka^r^'^) iXXaysg IXXayev 

iXXayafis dXXaY^^'^s i^Xa^^^ 

cf. nXaTcov Vni 283 und IX 29. 

Ich glaube , dass bei näherer Betrachtung dieser Bildung 
Jedermann mir beistimmen wird, wenn ich einen Einfluss der 
Personalendungen des Aoristi activi auf diejenigen des Passiv- 
aorists annehme, d.h. dass man lx<5ira (lx(Sic7]v); ixÖTrec, ixdice, 
ix6Tza\Ley Ixdnare, ix(iirav nach inLo^a, exo^s^, SxotJ^e, i>i6^a\us(y) , 
ktf^axs, exo^dv oder ixd^av gebildet hat. 

Diese Erklärung gewinnt auch dadurch an Wahrschein- 
lichkeit, dass im Pontes nie Dorier oder Aolier sesshaft ge- 
wesen sind und dass die Personalendungen des Passivaorists 
selbst im Dorischen und Äolischen den e-Laut und nicht den 
ä- halten. 

Anm. iZepp6a COLIITZ 3^40 aus Epidauros, Ixpuqi Conj. aus Calymna, 
ouveft^ GaTTEB 42, 67 und ouax^ Caxjer^ 181, 35 etc. sind gewiss unur- 
BprÜnglich und anders zu erklären. 
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Weiterhin ist es klar, dass der a-Laut in denjenigen 
NominibuS; die aus der S.Dekl. in die erste durch Metaplasmus 
übergegangen sind, z. B. 6 xdpaE — 6 xdpaxac, Tofj xdpaxa, xäv 
x(Jpaxa(v), 6 icadip — 6 iratipa?, toü icaripa, tÄv iraTipa(v), i^ ^XtcI? 
— 1^ ihzlha, T^? dXir(8a?, tJ]v iXTc(8o(v) etc. kein Beleg für das 
Obsiegen des Dorischen ist. Gerade aus dem a dieser Nomina 
hat man einen aUgemeinen Schluss auf das Obsiegen des alten 
dorischen Dialekts gezogen ; allein mit Unrecht. Denn das 
a sowohl im Genitiv als im Nominativ und Accusativ dieser 
Nomina stammt von dem a des alten Accusativs töv irat^pa, 
djv ihzlha her; jenes ist bekanntlich kurz und panhellenisch, 
und kann folglich Nichts für das dorische ä beweisen. Da 
man nämlich im in. uud II. Jahrh. v. Chr. den Acc. sing, 
der 3. Dekl. auf-a tÄv xdpaxa, t6v iratipa, rJjv' p.7]Tepa, tJjv iX- 
Tr(8a etc., im Gegensatz zu dem Acc. sing, auf -v riv Wyov, 
t6v Tajjitav, tJjv cupav, rJjv 68c{v, xiv 2<ptv, tJjv x*P^^> "^^ iceJXtv etc. 
als nackt und endungslos fühlte, so wollte man denselben dem 
anderen Accus, auf -v ähnlich machen und fügte, deshalb den 
v-Laut hinzu : t6v Traxipav , t^jv ihzlbav , riv xrfpaxav etc. cf. 
Lob. Paralip. 142. Da nun aber diese Accus. 3. Dekl. auf 
-av, nach der Ausgleichung der langen und kurzen Vokale, 
dem Accus. 1 Dekl. ähnlich lauteten, also tJjv ^airipav = 
tJjv }j.T]Tipav, tÄv ßopeav = tÄv «poviav, t6v iraTipav etc., so hat 
man sich von diesem Accus, einen neuen Nominativ nach 
der 1. Dekl. gebildet, und gelangte so zu einem i\ fjLYjxipa, i^ 
ihzlha. 6 9oviac, 6 ßaaiXea«; etc. vgl. Verf. Bezz. Beitr.VI 334. 
Wie nun der Nominativ auf -a? und der Accus, auf -av aus- 
lauteten j so ist auch der mit ihnen eng zusammenhängende 
Genitiv in Folge des Systemzwanges zu demselben a ge- 
kommen , mithin 6 xdpaxa<; töv xdpaxot(v) toü xtfpaxa , 6 iratipa? 
Tov Traripafv) toü TuaTspa, ii fjLTjTspa Ti]V [Wf]Tipa(v) t^? fjiYjTepa?, i^ 
vü^^Ta T^jv vu)^Ta(v) t^<; vüjfTa; etc. Diese Ausgleichung des 
Genitivs aber hat sehr lange gedauert ; denn viele Jahrhunderte 
hindurch hat der alte Genitiv auf -oc gegen den neuen auf 
-a gekämpft und heute noch ist er noch nicht völlig aus dem 
Gebrauche verschwunden; cf. t^; Y^vaixdc in Epirus, Ilav- 
8a)pa IX 30 und 'ApaßavTivd? 335 und 360 im Pontes xmd in 
Unteritalien beiPELLEGK. 97 xal etits t^(?) -yüvatxdl?), femer bei 
LuTGi Bbüzzano Calabria I S. 2; k6^\a Td^po? Pandora VIII 
S. 421 aus Amorgos, ftüyaTspo? (von Oü^aT^pa — OüyaT^pav 
X OüYaTpd?) in Oenoe (Pontos); t^? vü^^Ta? und t^? vüjjtcJc 
im Pontos und bei 'Apa^avTivd? 301 etaair cpsyT^P^ "^^ vüj^tcJc 
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und 357 xal ^eyyapi t^c vo^t^c ausEpirus. Ebenfalls bei'Apa- 
ßavTivd(; 219, 235, 352 und 369 T&VTp(i<;, auf Naxos, Chios, Rho- 
dos, Kreta, Cypem, Thera tdvTpoü« (ivoS? dvrpoü? Petala ÖTjpa't- 
xiv 115) durch Kontamination beider Endungen -o^ und -oo; 
cf. vüx'foüc auf Cypem und bei Beleli a. a. O. I, 16 (wo auch 
die nach vo^tou«; eingetretene Analogiebildung t^c i^iiepouc und 
ebd. 2 6 t^c öoiXaaaoSc oder r^g doXaoaooc steht); xa&evof>c (j.tjvoü^, 
^vouc und vou<; auf Kreta, Thera und sonst; tou iraxpdc [aoo 
findet sich in einem Lied (wohl aus Melos) in NeoeXXiQVixdl 
'AvaXsxta I 87 (ob aber echt volksthümlich?) ; toS ^yi^6<i hört 
man oft , und darnach auch toS aö&evtdc st. toü ai&ivroo, tou 
ßaaiX(0(;. In Epirus scheint diese Endung -oc sehr bekannt zu 
sein, wie ich einer Notiz in der Pandora IX, 30 entnehme, so 
dass selbst Nomina 1. Dekl. z. B. 1^ ^aTa, i^ xdrra den Gen. 
T^? '^aT6^j T^c xoTT(J? bilden. 

Die Erhaltung dieser alterthümlichen Beste kann als ein 
Beweis für die große Zähigkeit des Griechischen überhaupt 
gelten; das a jedoch, wovon wir hier handeln, darf offen-* 
bar weder im Nomin. und Accus, noch im Genitiv als ein 
Zeichen des Dorismus angesehen werden. 

Ebenso darf Niemand das a, welches st. 8 in den Personal- 
endungen der Präterita auf Cypem, in Sphakia von Kreta, in 
Epirus und sonst begegnet, und das sich auch in den Texten 
des Mittelalters findet, für einen dorischen Best halten. Schon 
bei Trinchera S. 117 (vom Jahre 1121) findet sich dxpaToufiav 
= ixparoufiev. Dann bei Picator 206 dlvißT](j.av, 265 lata&iQ(xav 
etc. Und so sagt man heutzutage in Sphakia und auf Cypem 
ganz gewöhnlich ^ßpd)(7]{j.av , i^^adYjfxav, lxoi[j.72&if][xav, ip.iXof)- 
{iav(8), d(xovop£piol>|xav(e) , l{X7ropoufjLav(8), i&copoüfjiavfe) etc.; iozei-- 
Xaiav, lpj(doaoTav, [AaftaTav, icfvajJLav, etj^aiiav etc. in E pirus ; 
&e^(i(iaoTe und Seadfiaarav, Sej^daaoxe und SejjdoaaTav undlnperf. 
iUyöoaaxa^ in Patras und sonst. Wie diese Formen ent- 
standen sind^ werden wir gleich unten sehen.' 

Auch (jLaxaTa, [xagada, p.ax(£ == fi.Y]xiTi, welches von den 
Griechen Unteritaliens gebraucht wird (cf. MoROsi Stud. 
S. 154), darf nicht für einen Dorismus gelten, dajdie Alten p,i^, 
nicht [LOL sagten. DasEleische (la st. (jlt] kann nicht damit ver- 
glichen werden ; denn die Eleer gebrauchten bekanntlich auch 
uaxap, /pdtTpa, xa8aX7](xsvoi (xaTa8T)Xiea&ai), irXa&üovta, ;^pat8ot, 
diroaTaXäfjLev , itoirjarat, cpafvatat, dvaxs&ai, 8o8at, ea (= sTy]), 
ßaotXae«;, irsvTcixovTa cf. R. Meister Gr. Dial. nj33 — 4; cf. 
femer /dipYov =^/ipYov, irap = irepf, cpaprjv etc. ebenda 29, 
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und doch findet sich meines Wissens von alledem keine Spur 
im Neugriechischen. 

So müssen bezüglich »dorischen a« überall die Belege 
kritisch gesichtet und eingeschränkt weiden, sonst werden 
wir die. ärgsten Missgriffe begehen, wenn wir, wie es gewöhn- 
lich geschieht, jedes a, welches an Stelle eines anderen Vokales 
erscheint, als Dorisch ansehen. Mithin werden wir uns auf 
dasjenige urgriechische a beschränken , das im Ionisch- Atti- 
schen in 7j verwandelt worden ist , in den übrigen Dialekten 
aber seine ursprüngliche Aussprache bewahrt hat. Nur wenn 
dieses ä sich im Neugriechischen finden lässt, werden wir 
es für einen Dorismus oder Äolismus halten dürfen. 

Jenes ä hatte bekanntlich seinen Platz sowohl in den 
Endungen und Suffixen als auch in den Wurzeln und Stäm* 
men. Aus nahe liegenden Gründen werde ich mich vorzugs- 
weise mit dem a der Endungen imd Suffixe beschäftigen. So 
fiQden wir im Altgr. das ä st. des ion. -attischen -q in folgen- 
den Fällen: . 

I. In den Wörtern auf -aE -axo; (-t]6 -tjxo;), (i^p(i.a£ p.6pfi.a- 
xo;, vapftaE, ox(iXaE, o<pa5 etc. 

II. In den Femin. Abstractis 3. Dekl. auf -ra; -xaToc 
(tt)^ -tt^to?) , veeJtac, xaxdxac, o^xeidiac etc. 

III. In denFemin. auf-ava (-yivt]), 'Aftava, 2eXava,'yaXava, 
e?pava(?). 

IV. In der 1. pers. der Fräterita med. pass. iYevrfjxav, 
90V£&ifj.av , (bXrffxav etc. (Die Optative ^evoCfiav , öXoffiav etc. 
brauchen wir nicht zu berücksichtigen , da der Optativ dem 
Mittel- und Neugriechischen vöUig fremd ist) . 

V. In den Formen der Verba, deren Stammcharakter auf 
-a ausgeht, und in deren Derivatis, xifitioa), dttp-aoa, eßa, eo- 
xaoa, T([Aa[jLa, ßap-a, fivafxa^ oza\i.a etc. 

VI. Im Augment bezw. in der Reduplikation der Fräterita 
und des Perfekts bei den mit a anlautenden Verben, ä^ov 
ttYayov ^yp^ai, axooov axouaa , dtp)^(Jfi.av , afieX^a dfjieXYP'^voc etc. 

VII. Im Genitiv und Dativ der Nomina Fem. 1 Dekl. 
t5<; OaXdioaac, tä? '{koiaoa^j x^ OaXaaaqi, x^ -^Xoiaoq,, x^ 8(J5qL etc. 

VIII. Im ganzen Singular der Nomina 1 Dekl,, & xifia 
xa? xijj.ac x^ tijj4 xciv xijtav, d xaXa xrfpot, 6 iroi7]xds, 6 iro- 
X(xac etc. 

Betrachten wir nun, wie sich das Neugriechische zu diesem 
dialektischen ä verhält. Zunächst die Kategorie I. Sie bietet 
in^ Neugriechischen nichts dorisches ; man sagt 6 {jLupfiYjY^^«: 



^kJ 
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(= 6 fitSpfiTjE) und rä \i&p\i.rf(%^os) (davon die Kontaminations* 
bildung 6 pipfiTj^xa?), 6 oxa>X7)xac t6 oxouXtjxi und 6 axouXiQxa^ 
oxoüX7]xiaCei, 1^ o<p^'pca = 6 o<p^|S, 6 apnjxac auf Kreta, Rhodos, 
inWelwendo8(Macedonien) und apftirjxa inPhertakäna (Kappa- 
docien) cf. AeXtiov I 492 = 6 vap&7]S i). Auf Cypern lautet es 
ivaOp^xa und dvaSp^xa mit volksetymologischer Umwandlung 
nach av(£ (siehe ExcursVII). (Die Betonung auf der vorletzten 
Silbe wird nachher ihre Erklärung finden) . Die volle Form 
6 vap&Tjxa? ist im Pontos üblich (cf. die Zeitschrift TIXcItcov Vi 
85). Auf Lesbos heißt es apvaxac = vap&T]xa(;; dies ist eine Aug- 
mentativform von dpvaxt (und dies eine Volksetymologie nach 
apvi = Lamm) st. dpddxi oder vap&dxi, dessen zweites a als dia- 
lektisch (alt) betrachtet werden darf; ganz sicher ist letzteres 
aber nicht, einerseits, weil es die bekannte Augmentativendung 
-axac -axoc Mask. und -axa Fem. (von -axiov) enthalten kann 
(cf. j^ajMopoS-üYOs, daraus ^qifjKüpuYOb; bezw. y(a[ui}pgeia in Wel- 

wendo und x^t^^P^^^^ ^^^^ X^t^P^T^^^ ^ Epirus) anderer- 
seits, weil es von der bei Hesych überlieferten Form vdftpaE, 
wo das ä wegen des vorangehenden p regelrecht ist, durch 
spätere Metathesis entstanden sein kann; (cf. &6}ißpa und 
Opt>(jißif) , wovon heute öp6(i.mr] auf Kreta, dpo6p.i7a und ddpoufi.- 
ira auf Khodos , &poupL7c(v neben xpoo(xir{v auf Cypern] . xaßdxa 
== Henne bei Wagner CarminaGraecaS. 131 und 132 hat man 
auf xauTjE zurückgeführt ; allein die Etymologie üst nicht sicher, 
da xauT^E einen anderen Vogel als xaßdxa bedeutete. Indess 
gesetzt auch, dass die Etymologie richtig ist, so braucht doch 
xaoaxa oder xaßdxa nicht auf die ion. xauT|( zurückgeführt zu 
werden; es geht entweder auf die allgemeine Form xaiSaS 
zurück , oder enthält die Augmentativform -axa. 6 ^({/Xaxac 
und xi yoykayLij schon bei Trinchera 161 (aus dem Jahre 
1139), hat man mit xdx^TQ? = Steinchen, Kiesel, verglichen; 
allein die Etymologie von Kobaes Heliodor. II 3 und Lobeck 
Faralipomena 125 Anm. vom. späten yL6ykai -axo(; scheint mir 
die Bichtige zu sein , denn so findet auch das von y6y\ay.a^ 
seine Erklärung. 

Wie wir nun in diesen Beispielen das ion. -attische 73 und 
nicht das dor. ä haben, so folgt das Neugriechische in anderen 



1) Der anlautende n-Laut ist verloren gegangen, da man das Wort 
im Accus, sing. t6v sdp%^%ais) mit einfachem v aussprach, dies als zum 
Artikel gehörig empfand und so t6v (JpOTjxa — 6 apÖT)x«x<; bildete. Vgl. 
femer vfy NaElotN — ti?)v 'A6ta^ — "^ 'A\id. Das Gegentheil dieses Vor- 
ganges haben wir obenS. 51 bezüglich der Wörter Nl^a, viorief etc. gesehen. 
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wieder nur dem Attischen , nicht aber dem Ion., cf. tpY]E — 
iipal davon iepaxiov — Upaxiv — jepaxi, ähnlich oXrfi — oiaE 
— oJaxiov — oJaxiv jaxi(v) und durch Volksetymologie nach 
Sid Sjcl : Sjaxi. (Andere Beispiele solcher Volksetymologie s. 
im VII. Excurs). 

Dass wir das kurze a in den Wörtern wie xb xa|j.axi (6 
xa{ia£ x6 xap.axiov), i^ Xapvaxa (Xapva£), xdpaxac (xtf paE) , ßd^Xaxa^ 

(ßcüXaE), x^P^^^*^ (X^P^^) ^^ X^P^^^' Xaupaxac ti Xaupaxi (XaupaS); 
oxuXaxt (oxuXaS), xovxaxi (xdvraEj, Xo6fj.axa$ Xoufxaxi (XsTfia^) 
etc. etc. ganz wie die Alten aussprechen, ist selbstverständ- 
lich, beweist aber natürlich Nichts fiir die Abstammung des 
Neugriechischen aus irgend einem Dialekt. 

Die II. Kategorie erlaubt uns ebenfalls nicht, eine Ver- 
wandtschaft des Neugriechischen mit dem alten Dorischen 
oder Äolischen anzunehmen; denn wir sagen stets und nur 
il V|^T7] (spr. i üöti), -^ ^Xux^tt], t^ dlvIftpcoirrfTy] , t^ öedtr;, t^ xa- 
irsivÖTT) etc., niemals aber & vet^ta, & dv&pa>7C(iTa etc. Das aus- 
lautende c ist nicht aus phonetischen , sondern aus morpho- 
logischen Gründen we^elassen, wie unten im Excurs II aus- 
einander gesetzt werden wird. 

Es mag beiläufig erwähnt werden , dass der Metaplasmus 
dieser Nomina auf -ty]c etwas '.irregulär ist; denn von den 
Formen tJiv ved-njTav (so in den apocr. Evang. 142 tJjv ved-nj- 
xav) , r))v öi]/Y]Xdx7jxav, xi]v xairstvcJxT]xav etc. hätte man eigentlich 
i^ vedxYjxa, ii 6tj^Y]XcJx7]xa, i^ xairetvrfxrjxa etc. erwarten sollen. 
Derartige Bildungen sind wirklich auch entstanden, wie sie 
denn auch in mittelalterlichen Texten gefunden werden und 
heutzutage noch im Pontes in einigen Resten im Gebrauch 
sind. Cf. Gloss. Laod. S. 183 ij^txpcJ&Yjxa = ^'oj^prfxYj? , xepjjid- 
ÖYjTa = OepfjLrfxTj? , xaj«riX(J&7]xa = xafjLicoX({x7](;; kretische Dra- 
men Sathas S. 114 -^ irXoooi(Jx7]xa ooo, x^? itj^YjXdxTjxac ooo 181 
x^? xifAirfxT]xa? oa<;, 170 i^ ISixdxTjxa (= die Verwandtschaft, 
da ihuol = »eigene« und dann »Verwandte« bedeutet), 292 
1^ jieYaXrfxT]xcr ooo; 41111^ dYa&(JxT)xa oou; Meaaicov. BtßXio&Tjxij 
ilaOa n 390 1^ [xeYaXdx7]xa. Cf. femer IlXaxcüv VII 59 aus dem 
Pontischen i^ vsdxYjxa ; und ähnlich sagt man heutzutage überall 
il IMxrixa, Vj dTcixYjSewJxYjxa etc.; diese sind aber in der neuesten 
Zeit aus der Schriftsprache in die gewöhnliche Bede ein- 
geführt. Sonst sind diese regelmäßigen Bildungen aus dem 
gewöhnlichen Neugriechischen verschwunden, vielleicht da 
man vom alten damals noch gebrauchten Nominativ i^ veoxr]; 
einen Accus, xjjv vsoxtjv gebildet hat; so liest man in der That 
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bei CusaDiplomi S. 457 djv iroaoriv (vom Jahre 6676 = 1258) 
und viel früher djv veSiviv st. djv veavtSa Acta Johan. 24, -rijv 
gXp.iv Paulus Aegin. Vn, 3, -rijv laftrjv aus einer mykonischen 
Inschrift '\8^vaiov 11 235 etc. Von diesem Accus. tJiv iroaoxTiv, 
djv veoTTjv hat man dann wieder einen neuen Nominativ i^ 
veoTT], ii iroooTTQ abgeleitet nach dem Schema djv tüxt]v i^ tö^fTf], 
djv v(xY]v 1^ vfxTj , tJjv SfxTjv 1^ 8(xY] etc. 

Auch die III. Kategorie spricht, nicht zu Gunsten des Ob- 
siegens irgend eines Dialekts; denn wir sagen stets i^ y°^^^1> 
7j eipifjVT], 7^ 2sXifjv7] (dieses findet sich in einem Volkslied Neo- 
sXXtjvixÄ AvaXsxTtt I 301 , möglicher Weise ist das Wort aber 
nicht echt volksthümlich, das Volk sagt cpe-p^apt und t4 «piyYO«, 
in Bova 6 9^770 st. t6 9^770? dafür, doch hört man in Unter- 
italien auch aeXive. Die Derivata aber wie oeX7]viaCeTat, 
9eXT]viao[iivo(;y oeXTjviao^jLi^ sind überall im Gebrauch und zwar 
schon in der Bibel] . — Auf Eephallenia sagt man xpiQVT] , auf 
Chios xp7)va (das auslautende a st. iq wird gleich unten seine 
Erklärung finden) ^ auf Lesbos xpTjveXXa mit dem italienischen 
Suffix ^ella] femer nur Meoaif]V7], MutiX-ijvt) etc. 

Die IV. Kategorie scheint allerdings einige antike Beste 
aufzuweisen : denn man sagt auf dem griechischen Festland 
und im Feloponnes Ipj^ofxave, (i)ßp8](6(j.av8, (d)xa&d^ave = Ixa- 
Ö7){tT]V (man flektierte xa&- oji-ai ganz wie Xiy- ofxai, cf. 86vo- 
[lai in Papyres du Louvre 302 [vom Jahre 161 v. Chr.] und 
ähnlich xp^fiofjbai). Allein so sicher ist doch dieser Dorismus 
oder Äolismus nicht, weil dies a auch eine andere Erklärung 
zulässt. Die Sache muss also entweder zweifelhaft bleiben, 
oder nach dem Gesammtcharakter des Neugriechischen, a 
fortiori, beurtheilt werden. Es ist nämlich zu bemerken, dass 
in denselben Gegenden wo ißpexo|i.ave Ipxofxave etc. gesagt 
wird, auch dßpe](ooave ißpsxoTavs Ißpe^o^iaaTe ißps^oaaats ^ßpe- 
j^ovravs, dp^^daave ipjfdrave dp^dviave etc. d. h. alle Personen 
mit a gebildet werden. Man könnte nun glauben, die 
erste Person sing. i2p;(dp.av sei die Quelle dieses a gewesen ; 
indess scheint mir diese Annahme durchaus nicht sicher, und 
zwar aus dem Grunde, weil wir in vielen Gegenden eine 
andere wahrscheinlichere Quelle dieses a finden. So spricht 
man auf Kreta , auf Cypern (cf . M. Beaudouin Le dialecte 
Chypr. S. 84, 87) und in ünteritalien (cf. G.Morosi Stud. 139 
und Archivio S! 54 no. 273 — 4 und S. 57 no. 279) nur die 3. 
pers. plur. mit a, '^p3(0üVTa(v£) ; dagegen -^p^^oufiouv, Tjpxouaoov, 
73P5^eTov(8) , •^pxo[jiaTa(vs), -^p/eore. Diese Formen sind auch im 
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Peloponnes und dem griechischen Festland bekannt. So fragt 
es sich also , wie es möglich ist, dass man gerade auf der 
dorischen Insel Kreta, auf Cypem und vielen anderen Inseln, 
endlich in Unteritalien diesen Dorismus ignorirt, und ob es 
doch nicht wahrscheinlicher ist anzunehmen, dass dieses o, 
welches nach Analogie des Aor. act. und pass. auf die meisten 
3. pers. plur. der Präterita seit der späten Zeit übertragen worden 
ist (e^patj/av i'^pitfr^oa^ danach lypacpav, el/av, eiprjxav, eXaßav) , 
im Mittelalter auch die 3. pers. plur. desimperf. pass. occupirt 
hat, und dass nach l^pa^j/av lypacpav iypacpiQaav i'^pd<fbrioa^ auch 
ä^pa^p^VTav iXe^oYTav etc. gebildet wurde ^) . 

Dass dies in der That der Fall ist , und dass wir in Folge 
dessen im Kretischen, Cyprischen, Unteritalischen etc. die 
Entwicklung in ihren ersten Stadien zu sehen haben, das lehrt 
uns unzweideutig die allmähliche Verbreitung dieses a in yer- 
schiedenen Gegenden. So sagt man auf Kerkyra ipxofJLOove 
ip3(o<30üV8 äpj(ovTave, Ip^^ofiaoTs Ipj^ooaoxe Ip/ovrave; bei- 
nahe denselben Zustand finden wir auch auf Faros und 
Naxos : -^pj^oup-ouv ^p^oucoüv '^pjfoovTave -Jjpj^oixaors f^pyeoTe 
•^pjfOüVTave, auf Rhodos epxoofioov fpxoooouv spxoovrav, Ip- 
xoifiaoTav epxooorav epxouvxav. 

Diese Idiome sind also einen Schritt weiter gegangen, sie 
haben den a-Laut auf die 3 pers. sing, und auf den Plur. 
übertragen, sind aber dabei stehen geblieben. Von da ist man 
wieder in anderen Gegenden ein wenig weiter gegangen und 
hat auch den ganzen Singular mit a gebildet, Ip^oviavs oder 
äp^otave Ipj^ooavs Ip^^ofiavs, ^aav(s) — -^Tavfe) ^oav(s) -^[lavs etc. 
In Epirus und Thessalien führte man endlich diese Endung 
-av überall ein und bildete latefXaxav = ioTsfAere , ip^fooaotav 
= '^pxeafte, lp5^o[iaoTav == ^p^ofi-eOa u. s. w. 

So haben wir im Kretischen, Cyprischen, Unteritalischen 
etc. das erste Stadium der Verbreitung des a, im Kerky- 
reischen, Naxischen, Parischen etc. das zweite Stadium, im 
Peloponnesischen und Attischen u. s. w. das dritte , im Epi- 
rotischen und Thessalischen das vierte und letzte Stadium. 
Dass das a von 6iner Person, der 3. plur., ausgehend das ganze 
Tempussystem occupiren konnte, hat durchaus nichts Be- 
fremdendes , und oft werden wir im Neugriechischen analoge 



1] DenEinfluss des Aorists act. und pass. auf das Imperfekt pass. sehen 
wir femer in Formen wie IfAaCeuövnrjaav Sachuki 'A^yy^i]o. 587 (keine kre- 
tische Form!), Asin. 32 dp^ovrrjaav etc. 
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Erscheinungen finden. Hier mögen für den Einfluss, den 
die Betonung und der Yokal 6 in er Person auf eine oder 
mehrere andere ausühen, ein Paar Beispiele genügen. Nach iXi- 
Y&To i^piyexo iXi^Eao i^piy&ao (dies ist die mittelalterliche Form 
und so sprechen heute noch die Griechen von Unteritalien, 
cf. Ipxeoo = -^p^^eao MoROSi Stud. 56, igpacpeao ebd. 140, ighi- 
psao Pellegiuni 42 und Ipxeao 26) wird auch iX^YOfjLTjV, ißp^xo- 
[iT^v, "^pXoiATQV (so beiPKODROM VI, 47) betont. Zwischen \l und v 
ist nun femer der schwache unbetonte t-Laut in u verwandelt, 
iXe-yopLiriv — iXi^ofioav, cf. WAGNBRXenit. 210 (bpi^oiAOuv, Asin. 
Lup. 339 ßo6Xo(ioov, Trois poämes 318 ixd&opLOov , äiriTopLoov, 
285 lxoi{i.(Co{i.oov ; Legr. Chans. 66 £xa&o}ioov, a)peoxo7r({p.ouv, 
204 lvTp8ir($[xouva etc.; und heutzutage noch hört man im Pelo- 
ponnes und in Mittelgriechenland (£)xa&d[ioova ipy(6\Lo\iya (oder 
dxaOöfiave £px(i(i-ave i^pey6\».a)fe dxoip.(t)pLav8 etc.) und auf Kreta 
Ixadopiouv neben lxa&oo[i.oov etc. , im Pontes dy^vspioüv (der e- 
Laut der Penultima nach demjenigen der 2. pers. iy^veaGOv) 
cf. Plato IX 35. Dieser t^-Laut der Silbe -(jloov hat sich den 
unbetonten o-Laut der vorigen Silbe assimilirt, und so hört 
man jetzt auf Kreta und anderswo ixdi&oo(xoov , '^pxoofxouv, 
äßp^X^üfxouv, äXi^oüf^oüv etc.; wenn dieser o-Laut betont ist, so 
ist er nicht assimilirt worden und wird rein ausgesprochen, 
z. B. ixaötffjLave ^p^c^fiave und ixa&ti[i.oova lxa&({p.oove epy6\Loo^a 
dp^dfiouve , nicht Ipj^oüptoove etc. Bei den Verbis contractis 
kann die Assimilation auch auf andere Weise zu Stande ge- 
kommen sein : der w-Laut der Penultima iv(e)&opLOüpL7]v, Ixu- 
VTf]70ü{t7]V, l&scöpoipLTjv u. s. w. kauu den e-Laut der Ultima sich 
assimilirt haben. Von dieser 6inen Person nun (TJpxoofioüv, 
ixüV7]YOü}i.oov etc.) ausgehend hat man auch -^pj^ooooüv ivfto- 
jjLOüaoüv etc. und selten lxotji.oüVTo(v8) = äxoifjiaTo, I(v)&i>[i0üv- 
To(ve) etc. gebildet. 

Ebenso hat die 3 pers. plur. mit ihrer Endung -vt die 3. 
sing, beeinflusst, und so sind nun iiroT(CevTo(v8), •^pxevTo(ve) , 
dxa8evTo(ve) etc. nach IttotiCovto, TJpjjovro , IxaOovxo etc. ent- 
standen (die Griechen Italiens sagen nach alter Weise cpafvsro 
Pbllegb. 99, l(pa(vsTo 103 etc.). Nur die Verba contracta 
bilden noch gewöhnlich ihre 3. pers. sing, ohne v, dxoijjLaTo(ve) 
^v)&ü|i.aTo(ve) , ixpaTet8To(ve) etc. (darüber weiter unter). 

Wie man also sieht, ist die Assimilation und die Ein- 
wirkung der einen Person auf die anderen im Neugriechi- 
schen sehr gewöhnlich , und der Annahme , das a in ipx^- 
{jtave komme von Ip^^Tavs, steht Nichts im Wege. Übrigens 
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ist zu beachten, dass auch die Annahme , die Quelle dieses a 
sei die 1. sing. i^py6\Lav, dieselbe Verbreitung des a-Lautes 
aus ^iner Person voraussetzt. 

Y. Die fünfte Kategorie bietet bis auf i(f(Xaoa (neben itflhqa) 
in Bova bei Fellegr. 165, welches auffallend an das Theo- 
critische loxi xal iv xeveoToi f iXa^iaatv ähia rip^i^ pCKVII 2, 
3 und 4) erinnert, nichts dialektisches ; denn wir sagen stets 
lT(fjLi]oa, piv^fia, ß^fia, xaxißiQxa, dvi-8jdß'y]xa (xatißa Sjaßa etc. 
werden unten zur Sprache kommen); aT(ip.a aTafiaxCCtt) etc. ver- 
halten sich zu oT^p.a wie spätes Oifjia, Sifia, eSpsfxa etc. zu 
klassischem ö^pia, S^jia, eSpTjfia etc., worüber oben s. S. 28. 

VI. Wie mit der vierten Kategorie so verhält es sich 
auch mit der sechsten; sie bietet Fhänomena, die den ana- 
logen Dorismen und Aolismen sehr ähnlich sind; es bleibt 
aber trotzdem sehr zweifelhaft, ob dieselben auch in einem 
historischen Zusammenhang mit einander stehen, oder ob 
die neuen ganz unabhängig von den alten in der Kotvi^ oder 
im Mittelalter und in der neuen Zeit aus anderen leicht auf- 
zufindenden Gründen entstanden sind. 

Es ist richtig , dass wir bei den mit a anlautenden Verbis 
diesen a-Laut haben, so axoooa axooa, apfjieSa apfieya (dpkiXyu)) , 
S.'^iaaa, dr^pU^a (A^pieüo)), a^YptC« (4yyp(C«>), aXeaa (dtXi&ü) = 
&Xif)&a>), apira^a, aSeiaaa etc. Da wir nun heutzutage die 
langen und kurzen Vokale der Alten durch die Aussprache 
nicht mehr unterscheiden, so können wir bei dieser Frage aus 
der Quantität der Vokale Nichts erfahren. Wir sagen also 
axoooa, Sp7ca£a, dyainjoa etc. ; allein ganz auf dieselbe Weise 
bilden wir auch IXir(Ctt> IXiciCa oder epiriCa (und auf Kreta op- 
TTiCa), Ipxojiai ipx<$[iave (neben •^pjfoop.oov) epxovto Bova Pell. 
107 etc. Dies ist dem Attischen und denDialekten fremd ; nun 
fragt es sich, ob nicht alle diese Erscheinungen 6ine Er- 
klärung zulassen, oder ob einige davon, z. B. die mit a an- 
lautenden, anders als die mit e, oi etc. erklärt werden müssen. 
Ich glaube, ein Jeder wird mir beistimmen, wenn ich das 
Erstere annehme; es genügt, diese ^ine Erklärung zu finden. 

Besieht man das Augment im Neugriechischen etwas naher 
und verfolgt man seine historische Entwicklung von Alters 
her bis auf die Gegenwart, so bemerkt man, dass eine Tendenz 
zur Ausgleichung der verschiedenen Tempora sowohl bei den 
einfachen als bei den zusammengesetzten Verben geherrscht 
hat. Diese Ausgleichung beginnt schon in alter Zeit, nimmt 
im Mittelalter zu und wird fast allgemein in neuerer Zeit. Sie 
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vollzieht sich auf yerschiedene Weise, a) bei Verbis com- 
positis wird 1. die augmentlose Form des Präsens und Fu- 
turums auf die übrigen Tempora übertragen : 

So Fapyres du LouTie 297 (yom Jahre 163 y. Chr.) iEeprifiCDfif^ot, icapa- 
moshiyLha<i, 8. 370; xaTaoxeuaa^i^vot C.I. A. U 331, 27 (Mitte des HE. Jahrh. 
T. Chr.); und ^^aCov bei Meistebhans^ S. 137 (320—317 t. Chr.); Cauer^ 
385, 28 lioixriaas (170 — 160 v.Chr.) aus Drymaea, und dasselbe aus Phocis 
CoLUTZ 1529, 28 (165—158 y. Chr.) und aushiolx-qws aus Ephesos bei 
DiTTENBERGE» Syll. 134, 5 (302 y. Chr.); diratoyövOt] Timoth. I 16; dvop- 
Uhi Luc. Xm 13; Moüöctov %a\ BißXioö^xtj ifi6pv»]c 1875—6, no. 134 
eiep^ETfla^ai , und l7t7]W)fi7)oa (es iTri^fJitjaa) C. L Gr. 9151»; tdip-^STfixi^tai 
Bulletm Vn 410, 425 und 413 (Maced. Zeit); dvY)Xopi^voN 'Amxäic, ivaXcn- 
{Uvov *EKhi^ixoK (MOERIS 19); British Museum Newton 11 S. 95 no. CCCX, 
26 i]ifi%Ti aus Kalymna und no. CCCXI, 10; Brief an Hebräos XI, 5 
e6apeoTV)xivat ; apocr. Evangel. (IV. Jahrh.) 210 (u^eppL'/]veuaa, 301 ^pi^avl- 
ohpas ; ActaPhüippi 85 iZvzd9%ri ; d>tayim^%7Y* in der Inschrift Silko's C. I. 
Gr. 5072; Papyri Graeci Leeman II 39 fj.eÖep(jL7)veufA,f^a und 121 fts^p- 
[Ai/iveuarai, 127 5toixovofi'^&T). Aus der Bibel führt Stubz de dialecto Maced. 
et Alexandrina S. 68 Folgende an: ^^ofjLoXoYeiTo, iizepilnms, lirixCfxTjoev, dvop- 
d(6&7], l7rotxo56pLT]aev; SlTTUNGSTON Stebbet 11 280 no. 399, 3 xlaTaTay- 
|i^ov ; Chron. Paschal. 1 46 xaTo(x7]oav, 602 dvotKoSopf/j^T], IE 390 aus einer 
Ingchiift aus Selymbria dvaveve(6&7) oStoic ttöXic Ta6TY] (sie) ^icl Mi^aV]X 9eo- 
5(6pa« xal B^xXac (= 842 — 856); Gloss. Laod. 131 dva^Cvoaxo^ « dv6Y(va>- 
oxov; (ivaxaiv/)oavTo C.LQr. 8664 (VIII. Jahrh. n.Chr.); d-pcevloOr) ebd. 8668 
(desselben Jahrh.); dna^dXtoTai Eunapii excerpta itepl irpeoßeinv S. 52 ; Petri 
Fatricii dxXo^ai 151 xa'ZBse-^'jij-riae und Prisci oratoris 151 und Menandri 
IxXofal na^e^txt^fiae 297 und 302, 373; Theophanes Chronogr. 60, 11 im- 
8x^icT)aev, 61^ 17 irtoxöiret, 40 ixxXYjolaCov, 90 i^^pieoev, 180 l^erdio^oav, 364 
öiravTTjx^Teg, 470, 4 öirepaoirtCexo ; MalaL 168 dvovnoüTo; Trinch. 40 (1042) 
f^eiplaÖT], 91 (ivffeipa, 58 und 114 dxx^dT), 116 l-ptawCoftt), 83 fxXeJe, 88 pie- 
Toix-^oafJiev, 125 (1125) diröXaßov, 114 dptdXeoev, 132 (1127) dvaftejJwiTiafxIvov, 
147 (1131) dicöSoixe, 327 (1196) dTröXauo, 219 (1165) xaxaYOÖYTiCev, 220 dico- 
tiauaapiev, 230 (1170) iTrtxpdrrioav, 241 (1175) eioiclSioev, 286 (1184) dn6hmxa, 
270 (1181) TcepicppaYpt^voDV ; Cusa 317 l^erdsafAev, 28 dvaicaupi^v6i xal SiaocDO- 
(jivoi, 32 diroXdßofirv etc. Die Beispiele werden seit dem XI. Jahrh. mit 
jedem Jahre zahlreicher, was auch mit dem volksthümlicheren Charakter 
der Litteratur dieser Jahrhunderte zusammenhängt. Belege aus dieser 
Litteratur mag ich bei einer so gewöhnlichen Sache nicht unnütz h&ufen, 
und so gehe ich zum zweiten Fall über. 

2. Bei den Verbis compositis wird manchmal das Augment 
der Präterita auf das Präsens und Futurum oder auf die ver- 
schiedenen Modi der Präterita , ja selbst auf die Derivata 
übertragen. 

Kangab^ Antiq. Hell^niques no. 676 v. 4 dvT)X(j(>o(»9i (aus Macedonischer 
Zeit), no. 675 v. 16 dyi)X(&aa<, 689 y. 69 dvTjX^c&piaToc , Papyres du Louvre 
XVni S. 172 dv'y)X(6{jiaat (yom Jahre 166 v. Chr.) und Journal des Savants 
1873 S. 33; cf. femer KUMANUDIS SuvaYWT^ s. v.; Cauer2 128, 37 dveve«- 
odfieNoi (IL Jahrh. v. Chr.); inschrifüiches TTpoÜTtepiTre (Präsens) und i^eikd- 
[levoc schon bei G. Meyer § 483 ; Papyri Graeci Leeman n 83 eIo7]X- 
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^(Svrec; Acta Andreae 126, 13 (iveq)x^<'e'cat; xaxedim in der Septuaginta 
und bei Matthäus XII, 20 und xaTsd^et , xaTeaf&at Johan. XIX, 31 ; Theo* 
phanes 31 xaxedilavTec. Die falsch augmentirten Formen dieses Verbums 
sind in den Schriften der Späteren sehr zahlreich ; cf. K. Kövto; im Aö^io; 
'Epp.*?)« 75 ff. wo auch dTremaröv aus Hesych, (iitec6oofiät aus dem A. T. 
König. 4, XXn, 14 xal dn£di(5o\kai tö öit6Xei|X|jLa t-^c xXfjpovop.tac fAou, ditedb- 
oei( aus Ftochoprodromos, d^ed» i^eoX^. . . . von iZiiooa, [iiß&aai auch Theo- 
phanes 462, 8 und bei Cusa 304) und dlvmSai und itpoiQpif)oavTe^ aus 
Hesych etc. angeführt werden. 

Diese Erscheinung findet sich das ganze Mittelalter hin- 
durch und hat in neuerer Zeit eine noch größere Verbreitung 
gefunden. So lesen wir in mittelalterlichen Texten eine große 
Anzahl von solchen augmentirten Yerbalformen. 

Cf. Cusa 16 dfcX^Sea^at, 397 TrpooVjcpepov , 432 und 433 ÖTn^jp/ouv, 457 
6Tr/)pxei etc.; dann Trinchera Syllabus 94, 105, 112, 146, 160, 243, 328 und 
Cusa 307 und Spata 124 (1142) xaTeßaCvei, dveßaivei, xaxeß^, und heutzu- 
tage noch sagen die Griechen (in Unteritalien und sonst) dveßalva) xaxe- 
ßalN» 0' aveßtb H xaTeßw (cf. Pellegbini S. 23 und 133, xat^ßig« (Conjunct) 
bei Miliarakis Digenis 1615) nach dvlßT)v dvlßijxa, xax^ßYjv xaTlßTjxa ; femer 
dveßc^Co} xaxeßdlCa>> ^^ xaxeßdloa) &' dveßdlatt) aus dveßaaa (st. dveßtßaaa durch 
Dissimilation) xaxißaoa (st. xaxeßlßaaa); daraus xaTeßaaidf := Katarrh; nach 
§t^ßY]v sagt man im Fontos §ießa(v(»; ouvdtpspa veranlasste ein ouvetp^pvco 
auf Kreta und aoveßaCexo ein ouveßdCcrat und sogar auvlßaaiv auv^ßaafxa auf 
Cypern (Beaud. 82 ouv/jßaaiv) und in Ti^p-axa xöp-rj« xal v£ou (Legr. 
Bibloth^que 11 51 ff.) y. 32 und 104. So bildete man ferner zu l^extvouv ein 
(d)5extv(b, zu i5ex6Xioaa ein (djEexuXtooo), von iii<f^-^a ein EecpeÖY», dSeBlirXoooa 
— SeEi7:X(6vo9 , i^i-^^a^a — fe^pcitpc» , d5^p.afta — (e[xa^a(vaj , iZi^eDoa — fe- 
Ce6Y(u etc. Das anlautende e im Präsens und Futurum ist deshalb weg- 
gelassen, weil man es in den Fräteritis für das Augment e hidit und so nach 
d^6pi(xa — EupiCo), ^S^vioa — £evtC<», S^ava — Jalvo), l^uca — Jura (auf Süreta) 
oder E^vo), Ixa&dptöa — TtaOaplCoo, dßaodvtoa — ßacavlC«, ixdlOiaa — xa^tC» 
etc. auch i^exisrioa — Sextvw, iH'{{>0L^0L — Se^pdcpo) etc. bildete. Bei diesen 
mit ?e- anlautenden Verben kann man als Ursache für die Bevorzugung 
der Augmentformen den Umstand geltend machen, dass die Lautgruppen 
XK (Ixxivoj), X1T (dxTr^fAirto), XYp (dxYpdcpa)), x«p (^xcpeÖYoj) etc. schwer auszu- 
sprechen sind. 

Anm. Dieses it- hat mit der Zeit die Bedeutung des ex in Exminister, 
Expremier, Exprofessor etc. bekommen und so wird es auch mit Verben 
zusammengesetzt, die dadurch eine total von der alten verschiedene Be- 
deutung erhalten; cf. p.adaivtu — Sep-a^alvcD nicht = dxfjiav^civai, 
sondern = vergesse , "Ki-^m — ^eki-^m nicht IxX^y"* sondern nehme meine 
Aussage zurück, ßdlcpm — ?eßc£cp(o entfärbe etc.; cf. die alten ?vvüfi.i — i^^- 
Vüfjti, oTxiCo) — d5oixlCo>, ÖTTvöoi — d^UTTVÖo) uud iliiK^^im, (iXe(cpa> — d(aXe((po>, 
d'f'AiaTp&^fo — d^aYXioxpeuoo, oxeudlCto — ixoxeuaCw, oxlcpoj — d^xoxicpo» etc., 
wovon dS, i'A diese Bedeutung nach und nach bekommen hat; auch mit 
Nominibus z. B. 6e5a(JxaXo« = der kein Lehrer mehr ist, ^iitaniza^ der kein 
Priester mehr ist, ähnlich feaufjiTrl^epo;, Jeouvxexvo«, 5sirpoeox(6c, fexaXÖYSpo« 
etc. Auf Faros drückt man diesen Sinn nach alter Weise durch dir6 aus. 
Cf. npoaxöSixo; ' IBiojxixa Ilotpou S. 13. 

Auf dieselbe Weise bildete man femer (d)7re&ufjLö> s=s iitidufAtt) (schon in 
Quadr. 243 ^Trc^ufjteT«), (dl)ireda(vc9 = dno%si\o%m, dnelidiia^xa schon Trinch. 
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74, 7repe/uv« = Trepi^uv», dsc^aWidliü) = d'^a-^aWim, dveoTevdtCm und so alle 
die mit ivd gebildeten Komposita, sowohl Verba als Nomina, auf Patmos, 
Faros und Thera; cf. dveaXXidC«» = dsafoKkim , dveßdTt)c, dveßpuiö;, dve- 
Ctjt«, dvexaptf)V(o (dvaxapoeo), dvexuXiCei (dvaxuXUi), dvefji^vai (dvapL^Ncu) dve- 
|iovif), dvETTvoid (dvdTWOia), d'^eTTtüopi^voc = dveTtTu^p-^No;, dveppdßY» = dvop- 
pdlTTTO) , dveppt^Toj = dvapplTTTO) , dstaizm = dvaairo) , dveorp^^pou , dveotjpu}, 
iveTivdoaoi, dvexpicpTi?)«, dve^^^aaxiC» etc. IleTaXa ^Yjpa'txöv p. 14. Dann dve- 
PaXÄ.ouoa (s= d^aßdXXousa sc. xpif)VT]), dveßdrrjc aus Faros, JlpootöSixoc'RKoTixd 
8 und MaXav8pdxt«*H07] xal Idipia Iv IldTfKp S, 18, und sonst passim. 

Angesichts solcher augmentirter Formen und der Er- 
scheinung der Präpositionen in der Gestalt ane — irape — iize 
— £s etc. wird man wohl schwer an der alten Lehre festhalten 
kömien, wonach xaTaißa(vu) ävaißaivoo zu schreiben und mit 
den poet. und späteren (aus homerischer Nachahmung ent- 
standenen] Formen wie xaTaißaxT]?, xaTatßaa(a; xaTafßaai? etc. 
zu vergleichen und auf sie zurückzuführen wären. 

Wie bei den Späteren dTr-^Xauaa (cf. 6fJLoi(u( TtX7][xp,eXoOoiv , ot X^yo'JOw 
dTT-^Xsuca xal d7c-/)Xauae , B^ov fxövo); hiä tou e Hermann de emend. ratione 
Gram. Gr. p. 315), irap'rjvöp.Tjoa, dit'/jOTeXxe bei Cauer2 132, 6 (Kreta IL. Jahrh. 
v.Chr.) etc. gesagt wurde, so gebraucht man dv/jp-eva — dvT](A^va> (nach dem 
Sjmonym irepifx^vo)?), Trinch. 46 dS'/jßaXov, dTiiQXoYifj^iQv — d7r7]XoYOÜf«.at 
(schon in Quadrup. 740 dTrrjXoYeiTai) und daraus dTiirjXoYid und dTnfjXoYO« 
(schon bei Alex. K.omnenos 38 ), xaiaTdacoo — xarf^xaSa xaxTjTdoao) im östlichen 
Kreta und %aTrfm im westlichen; dvTTjp-^ßa) st. dvTafjLe(ß(u {dvTi(ji^4''?3 Alex. 
Komnenos 607) (dies kann aus dvTif]{xet4^a hervorgegangen sein, kann aber 
auch durch Volksetymologie nach dvxi- zu dem t-Laut gekommen sein). 
So sind zu erklären die Formen xar/jcpepes Glykas 307, dvifjcpopo; xar/jcpopo?, 
in ünteritalien dvicpopo xax^cpopo; dann xaxTrjßalvo) dv7]ßaiv<» im Pontos 
(schon Prodäomos m 462 und 454 v'dv/)ßa) und 488 v'dvaißa)) und xaxT]- 
Paala nXdxov V 379, dagegen xaTaißaxöv = Seite (ouv/jßaai; habe ich oben 
angefahrt), Sif]ßdtpa) , 57]ßoxaN(C(o etc. auf Cypern (cf. Phujstör IV 433); 
fxexTjNdaxsuov (jiexTjvddxeuaa hat man in neuerer Zeit gebildet, indem man es 
falsch als fxex-dvaoxeüa) (von dvaaxaivcü) auffasste. 

Anm. Nordgr. £i in SiXI^oü, ^tfjiaftatvoü, 5"iepvdou etc. wird nachher auf 
phonetischem W ege erklärt werden. 

3. Nicht selten ist das Augment bei diesen Verbis com- 

positis doppelt gesetzt. 

Wie nämlich die Alten i^picpeY^öouv, •^fXTret^öfXTrjv, ii>t£iy(6[i.f]^j ^TCT)V(upd(60ir), 
•?|V(uyXoüv, ■^vxsßöXifjaa, -^vxeSlxoüv, -^fjicpeoßi^jxouv, ihiri%6so\js, dBiigxTjoa, TTEita- 
p(j>VT,xa, ii'^im-f€, 5eSupxir)(ji^va (Antiphanes nach Antiatticista 88, 1 8) etc. sagten, 
so fuhr man auch in der Kotv/j fort; cf. schon in den Tafeln von Hera- 
cleia II 22 dTrexaxeaxdaafxec und dTiexaxdaxT) Marc, m 5 und Luc. VI 10, 
bei Theophanes 42 und 43 d7rexaxl(5XT]oav und Theophanes Contin. 271 dTie- 
xax^oxT); Malal. 116 ipied(6pfjLr)a6v, 214 ^St(pxeixo, Nimieri XXX 1 xaxeTipoe- 
v6fieuaev, dTrpoecpaoiWfjLTjv Bekk. Anecd. 650, 9, ditpo^a^e Theodos. Gram- 
mat. S. 40, 8 ; Pollucis Interpr. 482 dSwÄpOwoev, Digen, Legb. ixaxetppöviQoe 
197, 135 und 463 IxaxdXaßov, 494 l7rpooex6vouv, 877 dxaxecpiXei, 128 ^irpo- 
<Jex6vT^oe; Trinch. 11 (1000) d7rape5c6xa[i.ev , 46 itzapihmr.oL und ihi&zdZoLTO, 
47 (1051) ixaxdoxTjaa dSiepiepioafxev , 73 (1019) ixax^pTrafev dirpoo^cpepe, 91 

Hatzidaiis, Einl. in d. nengr. Gramm. 5 
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^xaTeX'/]cpd7]oav, 57 (1059) ^irpooexöfi.ioev, 355 (1206) ihieyfjth^riaaj 121 iicops- 
xXt^fxev dTrexat^OTT) , 217 (1164) ^xax^Xa^^ev, 228 (1168) IxaTecpiiTeuoev, 
245 (1175) dxaT^Ypa^a, *^'3 (1179) Ixate^pdit^aTO, 286 dTcaTTj^pcit^aTo , 289 
(1185) ixaziUnzes , 293 "ÄaT/iXoSev, 295 (1188) dirpoakaSa; Spata Di- 
plomi 58 i%avi\pTzaiß t 68 iirape/cop'/iaafJi.ev xal douveTtaO^aafxev , 90 iirpoe- 
xpdtTOüv; dKttx^Paivev, dirapeSö^irjaav, douvioreiXev, douveßdloTTjoav bei M. Beau- 
DOÜIN 82. 

4. Das Kompositum wird von den Sprechenden als ein- 
faches Verb aufgefasst, und daher das Augment oder die fie- 
duplikation dem Anlaut des Kompositums vorgesetzt. Dieser 
Vorgang ist der allergewöhnlichste und nimmt seinen Anfang 
schon in der alten Sprache. 

Cf. dxa^euBov, dxadTjfjiTjv, ^xa^eCV^QV, -^icpeufAdvo« (Aeschylus), '^jirwicitfiTjv, 
ixdvznoa, •fjiteiYOV, •?]xxX7]o[aCov, "^f^dri^a, 5e5nr)x6v7jxa, •f][XTiCo/eTO, lxa[X|xuae, 
ioöviQxe bei Alkäos cf. Herodian II 169, 11 »'ÄXxaTo; d(j6v7]xe xal 'Avaxp^mv 
£56vif]xe TrXeovaafji.(|)' o6x laxt 8^ 7:Xeovaap.ö( dXX' 'Attix*?) xXCoi; Tcapotvw ireira- 
p(prvY]xa xal Ivo^Xw -/jvöb^^Xrixa « und LOBECK Phryn. 153 — 6; "^jjupteooa, ^val- 
V6T0, -^cpiei, fjLe(jLeTipi,£vo; HerodotVlOS, VII, VII 229, •^(Y)YpaP'^vav aus 
einer kretischen Inschrift bei Cauer2 117, 4 (HL Jahrh. v. Chr.); fyoi^e 
(= «^jvitpYe) so gewöhnlich in der Bibel, Makkab. 1 10, 76 fyoiZoLS, 11,2 
•fjvoiYov, Acta 7, 56 Bt7]^oiYp.^vouc, 12, 14 ipoi-^t], 14, 27 -^voijev, is, 14 8it|voi- 
Sev, Apoc. 8, 1 TJvoiSev, 11, 19 •^vo^yt); xexaTTjpafilvo« Deuter onom. XXI 
23 ; Numer. XXII 6 und XXIV 9 xexanfjpavTai Glossar. Laod. 85 ; ditpo- 
cpVjteuov — euoa Numer. XXXI 9 und 53, ^Trpocp-fjxeuaav Matth. XI 13, Xu 
22, Marc. VH 6, Luc. I 67, Johan. XI 51, Acta XIX 6, Juda's Brief 14; 
British Mus. 11 135 -fjTravfYetXaTo] ; Theophanes chronogr. 101 iBtolxei, 136 
•^TTatTT)^, 493 -IjTralTTjoe, 170 -^cpöpioe, 202 -^cpöpiCov; Chron. Pasch. 425xexd[- 
«hrjxev, 360 dSioixouv, 353 dStoixTjdT], 490 -^cpöpioev ; Malal. 69 ISiotxouv, dSiotxei; 
Theophanes Continuatus 22 doujxßoöXeue; Porphyrog. de Caer. 787 ^^- 
pio^; Trinch. 28 (1032) -^TtaiTei, 73 lirpöoraga dTrpoSloiroaev , 355 (1206) 
iau^pi.apT6p7]aav, 114 ^YX^Xeoev, 121 iausdlXaZas dauvaplo^cav, 147 (1131) 
^TTpöoOeoa, 200 (1154) douvdtXXa^a, 242 d7rp(5oTa6a, 295 iTTpoo^xet; Spata 90 
^Trpo^^eip'/joaji.ev, dTrepixXeiaev etc. 

Solche Verba sind auch heutzutage noch üblich , nämlich : 
1. mit syllabischem Augment, besonders im Südgriechischen, 
z. B. l[i.eTao7jXtt)8Y]xa, IxaTOtirsoa, luepi7:oi7j&7]xa, ISjaßrjxa, iirpo- 
rffxyjaa , iTrapaxa&iaa , ixaxaXaßa und so fast immer im Insel- 
griechischen. Dann 2. mit temporalem Augment, das in allen 
Temporibus durchgedrungen ist, wie ifieipoi TJSsupa aus ijSsSpov 
— 15-supov = ich weiß und -JjixTcopÄ aus -JjfjLirrfpoov — IfxiropÄ = 
ich kann, (öjxcTjYaivo) aus 6irif]Yaiva st. öic^yo^ (ÖTrayo) = ich gehe). 

Diese Konfusion bezeugt uns auch Phrynichus (U. Jahrh. 
n. Chr.), indem er S. 153 vor dem Gebrauch der Form ^vfaxaTo 
warnt. Nach dem Antatticisten hat Antiphanes 5e8i({)X7]fjiva 
(Bekker Anekd. I 88, 18 und 1285 Sioixä) iSicpxouv xal 8e8i(p- 
xTjTai xal Sic^xoov), und nach demselben sollen Xenophon und 
Demosthenes 47re8y]|jLY]x(JTo? gesagt haben, ebd. 79, 26; ein 
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Anderer schreibt diese Form dem Hermippos zu, ebd. 419, 
26. Ich behaupte nicht, dass Xenophon dir8BY][i7]xcStO(; ge- 
sagt hat, ist für mich auch gleichgiltig; mir genügt es voll- 
kommen, dass der Antatticist durch dieses Anrufen von älteren 
Autoritäten den Sprachgebrauch seiner eigenen Periode gegen 
die Angriffe der Atticisten vertheidigen wollte; denn da- 
durch bezeugt er uns laut genug die Verwirrung beim Ge- 
brauch des Augments im II. Jahrh. nach Chr.; cf. Herodian(?) 
bei Hebmann de emend. ratione S. 312 TrXTjp.fAsXouaiv ol Xiyov- 
Ts? ijviarjrjv, 8eov 4viaTT]V fidvo);. ^0 8e Xrfyoi; o5to(;. Saa täv 
pTjfiaTCDv diiÄ Tcpo&iaeox; apj^exat, ^oXaTtei ttjv TrpcJfteoiv iv iräot 
ToT? jfpdvoi?, otov xaft(C«>, iizd t^? xata irpo&iaeooc dp^apivoo 
Toü ^TjfjLaxoc p.^vei ii icpd&sai? xal Iv toTc aXXoi<; xprfvoK» oiov xa- 
fteW|i.7)v .... OüTO)? xal tÄ dv(oTa[xat ättÄ t^c ivd irpo&iaecoc 4p- 
)^(5[jL8Vov ^oXarceiv öcpefXst 4vian]v oöx i]viar)f]V. 'Op.o(a)g Ci^TetTat 
4-1:4 TOü icepiTcaTü) xal Tüeptaasüo) t(? 6 7rapaTaTixrf(;. Xiyofiev 8^ti 
ai:Ä TOÜ TTSpiTcaTO) ireptSTraTouv yivstai, ^oXarrofiivT]? t^^ irepl irpo- 
Haemi;^ m^ 8cpap.ev , tä §6 ir&piaasuu) oöxixi iaxl auv&etov oäSi ix 
itpo&ioecoc TJpSato. . . .TrepisitaTouv 84 iizb t^? irepl Trpo&iasooc, oöj^ 
<!)? SiafiapTavovTs? iirepiTuatoüv tJ ireptiaoeoov. Cf. fernei: Hero- 
dian (Lenz) II 3ß7 »ou xXfvexai 84 6 iraparaTixäc 'f]vapptj(a)|i.Y]v 
4XX' 4vYjppi3f(i){jL7]v . . . .« 

b. Bei den einfachen Verben werden 1 . die augmentirten 
Formen der Präterita des Indicativus auf die übrigen Tempora, 
Modi und Derivata übertragen, z. B. elXapÄVo? Kaibel 314, 
427, ijpYaaafiivmv Mittheil. Vin 59, ebT7]X(5Ta C. I. A. I. 324 c, 
19, (J^voyjiri C. I. A. II 403; Cusa 304 YjpSavxe? toü ü7co8s(5stv, 
398 (|>xT£{p8i, 399 (b; (|>xovo[xif]a6isv , 464 täv l7rTata[jLaTü)v, ta 
^YSYpotfAH-^va (1280); -^jX^YSavTe? Digen. Legr. 541 etc. 

Bei den einfachen Verben werden 2. die augmentlosen 
Formen des Präsens auf die Präterita übertragen; dies ist der 
allergewöhnlichste Fall und wird sowohl bei den vokalisch 
oder diphthongisch als auch bei den konsonantisch anlauten- 
den Verben beobachtet. Hier mag eine gesonderte Betrachtung 
des temporalen Augments und des syllabischen von Nutzen 
sein. Bei den vokalisch anlautenden Verben war der Verlust 
des Augments schon aus lautlichen Gründen nothwendig ge- 
worden, und deshalb ist er auch schon in älterer Zeit zu finden. 
Nachdem nämlich die Diphthonge oi, at zu den mono- 
phthongen ü, e geworden waren (oiojiat = üome, ahw = eto), 
konnten sie nicht mehr durch Dehnung (= Augment) zu (p 
oder (0 und tq oder t] (^ oder i) werden; und nachdem sich die 
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langen und kurzen Vokale in Bezug auf die Quantität aus- 
geglichen hatten und o, a, e, i, ei, i> nicht mehr verschieden 
von <u, 5, i, [, ;{], ü ausgesprochen wurden, fielen die ai^men- 
tirten und augmentlosen Formen zusammen. Es ist also ganz 
hegreiflich , dass seit den ersten Jahrhunderten unserer Zeit- 
rechnung die mit o, ei, a, i, u anlautenden Verben nicht mehr 
augmeutirt werden konnten. Vor Allem gilt das bezüglich des 
o-Lautes ; i[ivij(ii S[j.vuov, ^^ilol^Cw 6p}(aCov h^tniaaa. etc. wurden 
seit dieser Zeit absolut nothwendig; bei der erstarrten Ortho- 
graphie der Sprache darf uns nicht Wunder nehmen, wenn wir 
gewöhnlich die Prateritalformen der mit o oder ot anlauten- 
den Verben nach alter Weise augmentirt, und verhältnismäBig 
sehr wenige Formen ohne Augment finden ; so Acta Petri et 
Pauli [nach der Pariser Handschrift von 890) S. 6, 16 6p6i- 
veuoa, Andreae 129, 15 und 178, 18 äpffoftT], Thomae206, 19 
und 209 und 210 o[xov!i(Jiei, 208, 22 6[i(Xouv, Thaddaei 268, 6 
SSsuov, Philippi 94, 42 tä 6pio[jivQv; Evangel. Apocr.^ 28 ö^xui- 
|j,iv7)v, 231 otxoB(iii.irjosv, 282 ivtSii-aaev, 303 ÖXiYot|iuxr]a£V, 318 
und 322 lEtäpxwev, 314 hUpem, 450 SipeiXs;, 463 ifioXö^ouv 
u. s. w. Es ist jedoch seihstverständlich , dass die Ortho- 
graphie mit (u, ([> eine rein historische ist und für die Sprach- 
geschichte keine Bedeutung hat; man sprach stets ömüun, 
on&mazon, ükonömi etc. 

Nur da, wo schon in früher Zeit der entsprechende lange 
Vokal eine von seinem kurzen qualitativ verschiedene Aus- 
sprache bekommen hatte, z. B. e — | = i]!=f oder i oder 
e — ei = t, ä — ä^if] = e oder t, da ist es möglich gewesen, 
dass sowohl die mit dem einen Vokal |e oder a) als auch die 
mit dem anderen (t), et) anlautenden Formen lange Zeit hin- 
durch aufrecht erhalten werden , ohne unter einander aus- 
geglichen zu werden ; cf. ep^ofiai — ^jp^ouf^ouv , e^tu — sT^« 
etc. Die Verschiedenheit solcher Formen kann fiiglich mit 
der noch größeren von Formen wie ßX^niu-sIBa, rptiiYw-^^a'^oi, 
/^Y(o-eIjta, &iX(u--^6EXa, (Eiüptoxtu (zu sprechen nrisco] i;üpa, 
7]SpiFjKa, >]upioxa') etc. verglichen werden, die g^enseitig un- 
heeinfiusst geblieben sind. Man hat beide Formengruppen 
als verschiedene gefühlt und beide aufrecht erhalten. Indessen 
— ^-^ dieser Vorgang nur bei sehr wenigen Verben beobachtet; 

Es ist mir gani sicher, dass die PrBteritalfannen diesea Verbums 
X ijGpa ihren i'-Laut nicht von Alters her bewaJirten, Bonderu dass sie 

. Gegentheil nach Analogie von iX-fi, Aha, i\ni, ifi^i, ^öeX^i, ^pxo'J- 
J^pa, f\Tai. etc. hekommen haben. 



J)a8 Augment im Neugriechischen. 69 

das gewöhnlichste ist, dass man die verschiedenen Formen 
desselben Yerbums entweder auf die eine oder auf die andere 
Weise ausgeglichen hat. 

Cf. Tafeln vonHerakl. 112 und 141 o{xoEo[XT]fji£vac, olaxosTp^^ouvAeschyl. 

Pers. 768, oiv(»{xlvoc Sophocles Trach. 268 und bei Aristoteles oft, otorpT]- 

sa Eurip. Bacch. 32, olcovlCovro Xenophon Hellen. I 4, 14 und V 4, 17^ 

otSavov Lob. Phryn. 153, olxo56fi.rjoev bei Sterbet n 104, no. 175, Papyri 

Graeci du Louvre S.321 oteTo (vom Jahre 160 v. Chr.) und Cauer« 247, 9 

oUto (170 V. Chr.) (aus Epirus), 358, 28 oX%ritsas (170—160 v. Chr.), olxxet- 

pTjoe C. L Gr. 9540, olxo5(S(j.7]ae ebd. 2114 d., Bulletin de Corr. Hell. H 276 

oixo86{AT]a6v (vorchristl. Zeit aus Karystos), Papyri Graeci du Louvre S.219 

^aav olxoSop.7]fjL£voi (157 v. Chr.). Nach der Beobachtung von Meister- 

HANS^ 136 kommt in den attischen Inschriften seit 300 v. Chr. t]u- nicht 

mehr als Augment vor ; und in der That bieten die Bibel und die Papyri 

stets Formen mit eo- cf. Genes. XVH 20 eiX^YTjxa, XXV 29 ebd. Maccab. I 

3, 30 e^Xaß-fi^T], e6<pp(£v8Y), Psalm. 76, 4 eöcppav&r]^, 88, 43 65(ppava; (cf. auch 

cOoSc&dr) st e6(oB(6^ Maccab. 13, 7). Dasselbe bezeugt uns auch Hero- 

dian H 789. «'H eu StcpftoY^oc ö^peiXet xp^iretv tö e eic t] ifa« xal irap' 'Arcixot« ' 

Tf)6^pavÖ7)v Y^p X^YOuaw xal 7j6x<5fi.Tr)v, dXX' lirexpdiT7]06 xard KoivVjv hidXexTOS Tf) 

eu St^^OYYO? [kii xp^Treodai, olov e&)^Ofiat B\)j6[krj[i , e6cppa(vofj.ai eö^paivöfjiTjv, 

eu^aptOToj e6)^ap(9touv xai fsco; e^cpoivlac x^^pi^ • • • cf. femer Apostelgeschichte 

VII47 olxo^öfji.Y]osv ; ip\k-ti^£\)e^ Acta Johan. 110; Chron* Paschale I 366 olxo- 

^^fjLTjaev, n 482 i-^eipe^, Theophanes Chronogr. 193, 10 o(vo)^6ei nach dhy, 

321, 2 dicXT]xeufi.^voc, 325, 20 laaev, 433, 11 dp(j.aT(o[iir£vo;, 46 iXX'/)viCev; 

Porphyrog. deAdm. 765 olxovojjii^^; Trinch. 13 ijm dYopaapi^vov, 19 (1019) 

olxovo(j.V]&T], 23 dY^paxa, 91 dpT]fji(ofji^va , 182 (1145) da^aXiopidva 261 und 

293 (1187) ^Yöpaoa, 328 (1198) (ipxV)9apLev, 89 lv(6aafjiev, 96 dYopaxöxt, (163 

und 164 (iYopaxöxa; Cusa 87 d-^dt^axa^, 117 dfopdaa'zt etc. etc. 

Der Gebrauch des syllabischen Augments ist im Insel* 
griechisch im Großen und Ganzen normal, da es in der 
Regel sowohl betont als unbetont gesetzt wird, lAsya, Icpaya, 
eoxa^l^a, S^dpiaa, ißctavtaa, iiroT(aap^v), ißoTavCoere, Jir^Ya, Itz- 
TjYttfiev, Sxaxovüj^Tioa, IxaXoiripaaa, iKaXf^cpaya, ixaXoxa&iaa, dicep- 
voSjaßaiva etc. Dagegen werden im Nordgriechischen nur die 
Singularformen der zweisilbigen barytonirten Verben jstets mit 
dem (betonten) Augment versehen, IXe^a, e^pa^l^a, e^uya, eXaßa, 
l[jLafta, Itoj^a, 8xap.a, eßaXa, IßpiCa (= SßpiCov) eßptoa etc. In 
Eappadocien soll das Augment im Imperfekt gewöhnlich weg- 
bleiben, im Aorist aber oft gesetzt werden, cf. AeXxfov I 489 ^ 
In "AvcD 'Afiiorf? (Pontes) fällt das unbetonte Augment stets 
weg, dagegen in Kerasunt wird es stets gesetzt. Der Sprach- 
gebrauch variirt also in dieser Beziehung stark, je nachdem 
die augmentirten oder die augmentlosen Formen beim Aus- 
gleichungsprocess die Oberhand bekommen haben. 

Der konstante Gebrauch desselben in Fällen, wo es betont 
ist [mit Ausnahme des Zakonischen , wovon später die Bede 
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sein wird) , beweist indess klar , dass man nicht Recht gehabt 

hat, die Weglassung des Augments im Neugriechischen immer 

wieder mit dem Gebrauche desselben bei Homer zu ver- 

. gleichen und auf denselben zurückzufuhren. ^A^&^y s/e;, 

xoifjLov etc. sagte Homer, wir aber keineswegs ^) . 

In den Pluralformen der zweisilbigen barytonirten Verba 

wie auch in den Singular- und Pluralformen der Verba con- 

tracta und der mehrsilbigen Verba ist das Wegbleiben des sylla- 

bischen Augments im Nordgriechischen sehr gewöhnUch, maa 

kann sogar sagen Kegel; in Süditalien sind beide Formen, 

sowohl die augmentirte als auch die augmentlose üblich, cf. 

MoROSi Stud. 132. Auch da, wo es im Plural gebraucht wird, 

ist im Nordgriechischen eine gewisse Analogie zwischen den 

Singular- und den Pluralformen zu bemerken, ich meine die 

der Betonung; man betont nämlich eXe^a, iXsye?, eXs^s, eXeYa[ie 

(mit einem Nebenton auf der vorletzten Silbe) eXe^aTs, IcpaY«, 

ecpayaiie, ecpa-^dte etc. 

Anm. Das Weglassen des unbetonten syllabischen Augments kann 
mit derWeglassung des unbetonten e-Lautes in den verschiedenen Wörtern 
verglichen werden, z.B. (dlvTpoir-^, (d)Xdlcpi, vo(xi (Ivoixiov) Xahi (dXcjfSiov), ^^Xu 
(d-jf^^Xüov) etc., beweist jedoch nicht die Abstanmiung des Neugriechischen 
aus dem Jonischen. 

Auch die umgekehrte Ausgleichung hat im Südgriechi- 
schen stattgefunden, d. h. nach den Präteritis lauten nun 
auch die Primärtempora, wie auch die dazu gehörigen No- 
mina mit e an; so citirt M. Beaxjdouin S. 82 aus den As- 
sisen ideaTTiop.« ; Digen. Legr. 3 vd dYVCDptoouv, Wagner ßhod. 
Lieder lY^copfC«) 59, 1, 72, 5, l8nJ>oüot 74, 9, iXrjafjLovu) 29, 7 
und 47, 11; Picator 488 i^^P-vot, l^vcipav 104, 126; Alex. 
Komn. 114, l^voipiCe (Imperativ), 409, dßXiTrst?, 507 iftepa- 
irsüasK;. RoBOAM 38 p.7] dofxiY'iQ?, Glykas 244 va lYva>p(Co); Pro- 
drom IV 86 oü8ev dßXiiüsi;, Pest 489 loßYjoTQ etc.; cf. auch bei 
Oekonomides 68 — 9 i^v^pfC«), ^p(t)Y«> (welches auf Kreta und in 
Kleinasien bekannt ist), lypixÄ (= ich höre), dßXeTro), iXoCw 
(XüO)), lo(7])xa)va) , io[o'^))(wp(ü , dj^wpeT, iyxri^^^^}^^^ (= xTÄfiai) 
etc. Das e ist in Ausdrücken wie t6v lY^copioa, t6v s8t8a, oa? 
IC'^TTjoa, t6v eßXsTia etc. regelrecht und wurde von da auf die 
Präsentia und Futura oa^ ißXsTro), oa? IC'J'jTa), tov lYVü>p(Co>, ö« 




wirklicJ 

fjie eile) geschrieben werden, da der schwache i-Laut vom stärkeren e-Laut 
ausgestoßen zu sein scheint. Darüber siehe Excurs V. 
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oa; 18(000) etc. weitergeführt. Dass dies in der That der Fall 
ist, beweist der Umstand, dass derartige Yerba fast nur im 
Südgriechischen vorkommen, wo die Konsonantengruppen 
V + ß , V + T> ^ + 8, V + X, V + |ji, V + p, V + C, V + o, 
o + ßj^' + T» ^ + 8, o+X, o + [jL, o + p? <' + C etc., also xiv 
ßX^o), aSC ^eXti), [jiaC 8 (Sei, {xaC SouXeuei, räy gzeupü> (('^jSsupu)) etc. 
nicht leicht auszusprechen sind und in Folge dessen die Aus- 
drucksweisen oa^ Iy^Xu), riv ißXiira), [la^ iSCSei, (lac iSooXsuei, 
TÄv l^eupo) vorgezogen werden. Da man das Gefühl für die 
ursprüngliche Bedeutung dieses e in solchen Ausdrücken nicht 
mehr hatte, so hat man es einerseits mit dem Stamm des 
Yerbum verbunden und deshalb auch auf seine Derivata oder 
wurzelverwandte Wörter übertragen, z. B. il^r^\dio<3a — iCi^]- 
fiiivo) — ^Cr^ixia (kret. u. kyth., cf. ÄVYjXcooa — dvTjXcuaa^ — 
&yjjXo>p.a in der KotVY]) , ip.ßaiv(o — ijiTr^xa — l^iica — Ifißcovac 
(= ttfißcov) auf Rhodos, IxpYjfjivioa-, iY^pTjjjivrf? (schon bei 
Trinch. 156 im Jahre 1136) i^vcopioa-, iY^copifAoc ebd. 472 im 
Jahre 1270, ixTumjaa — s/toitoc, i^iXeoa — lyeXo? (cocpiXTjoa 
— ScpeXo?), andererseits dies e mit denProcliticisiÄv, djv, täv, 
Too;, Ta<;, fia?, oä?, toütov, toüttjv, toütov, aötrfv etc. in Ver- 
bindung gebracht (was auch zur Unterstützung und Beibehal- 
tuBg des auslautenden und für den Unterschied der Genera 
sehr wichtigen v-Lautes beigetragen hat) und so nicht nur 
tAv i^vcDpCCsis, TÄv 48oüXsu(D etc., sondern auch YVci)p(C«> xove, 
8(Sei TC0V8; SooXeuei Tu>vs , Sepvet ttjvs etc. gesagt. Ferner sagt 
man auf dieselbe Weise fortschreitend xdve xati/co , xdive tpco- 
•(ei;, Ttüvs iI^TQVSi, aaos dcopei, oaos icepv^, oäae xpm-^&i etc., d. h. 
die Formeln xrfve, TTjve, xaive, (laas, oaos, aöxdve, Toiitove, lxe(- 
vove, aXXove, aXXiQve etc. sind heutzutage fest geworden und 
werden vor allen Konsonanten, auch vor denjenigen, mit 
denen sich v und o leicht verbinden lassen, z. B. ot, vt, ott, 
V7C, ox, vx etc., und in Pausa ausgesprochen. 

Auch bezüglich des temporalen Augments ist das Insel- 
griechisch etwas konservativer als das Nordgriechisch, wo die 
Ausgleichung fast allgemein ist. Man sagt zwar überall noch 
Ij^o) ev/oi, öiXü) -^ösXa, s6p(oxa) TjSpa, ipyo\Lai ^p&a (auf Keos, 
Sikinos, Thera ^px^ und umgekehrt nach anderer Ausgleichung 
sp&o{jLai , IpOeoai , Ipdeiai auf Amorgos und ei 8' iTiaviXdwfiai 
Trinch. 434, und epxo> = Ip^to (vom Activaorist ^pöa) in Ra- 
conti Bruzzanno 55). Allein die Übereinstimmung zwischen 
den verschiedenen Idiomen geht hier nicht weiter. So hört 
man auf den Inseln und sonst -^p^oofioüv , TjpTciCa = -^XiriCov, 
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allein im Feloponnes und auf dem giiechisclieii Festlande auch 
lp/ij[iave ; ferner ist uns seit alter Zeit die Form -^cpepa (nach 
T^vE^xa) (in einer Inschrift aus Astakia C. I, Gr. 1379) über- 
liefert und erhalten. Diese Formen sind also ererbte Bil- 
dungen ; ^xouaa, vj^dtTTTjoa, ^vtuaa sagt man immer noch in Süd- 
italien, cf. MoRosiStud. 133 und auf manchen Inseln, in Grie- 
chenland und auf Kreta aber mit Ausgleichung öfxouaa [Axa^to), 
ivinai (Iviuviu), ^^«10)0« (iyaicÄ) . 

Die oben erwähnten mit dem i-Laut anlautenden Formen 
nebst manchen Anderen, z. B. etTca, ei6a, elya, ^p6a, -^Öeia, 
-^pxoufiouv , ^piciCa, ^(pepa haben in manchen Gegenden des 
Siidgriechischen bei den Sprechenden das Gefühl entwickelt, 
dass die Präterita überhaupt mit dem t-Laut anlauten müssen; 
cf. schon Sterret U 104 no. 175 und 42 no. 62 jjxdc|ii]iiev 
^ £xifap.i]a£v. Diese Erscheinung variirt sehr nach den 
verschiedenen Gegenden. So sagt man auf dem westlichen 
Kreta ^iria neben mvm emva (das zweisilbige ^icia nach 
den zweisilbigen ei/a, ^pöw, slSa), femer -f^ksyt nach eiTcct, 
in Unteritalien Siuptü {= Öewpiiü in der Bedeutung sehe), 
Aor. Tjupa und Imperfekt ^x*"?** ^^- ^ö«ipouv ebd,, a(p!lai, 
^oiuvva, ■^aiuaa etc. Aus Formen wie r^aaCa neben eoaCa, 
■jjSeitpa neben eSeiya = eSetE«, ijdojva, ■^tpua [^=: ei^uyov), '^oupa, 
^((iftTjoa (^= toiiikr^aa] Tjg^Tjxa, ■^inaxa [iKfaaoi = fasste) etc., 
hat man dann (doch nur in Unteritalien) Praesentia wie ^aüpui, 
^(tiXm , ^gßai'vtü , ^iriavvu> [= möCfu] , i^fiia (= ^-^£0^0) ge- 
bildet. Cf EOTExa neben ^oTTjxa und ijotjjv«, daraus ioT^xw und 
ijar^Kw (Otranto); ^Cija neben ^Cvjot = eCTjoa Bova, [^CT(Va, 
■^CtjO« Otr.}, ^(p£Xü>vva und i^(J>(uvva neben icpttaoa und itpf^Tid, 
daraus in Bova und Otranto ItpiJ.w und i^fiXiä, Qiiui und ^C«o 
etc. etc. Dieselbe Bewandtnis hat es mit den Formen fj^aitöi, 
i^\a^li^i etc. nach ■i]'yaTttuvve, ^Yd(irT]oa ebd. 

Im mittleren Theile von Kreta, in der Nähe des alten 

Gortys , hat diese Bildungsweise stark zugenommen, und so 

setzt man bei den Verbis barytonis als Augment stets i st. e 

also ^itsoct, ^Xaßo, ^Xa|i.ir£, ^tpepa, ^tpiu-j-a, ijxafia, ^ir^Ya, 

Tiic^pa, TjaxoT£i3ty,ya etc. Auf Thera, Patmos und in Änos ist 

Gebrauch sowohl bei den Verbis barytonis als auch bei 

mtractis sehr verallgemeinert ^jTc^pva, '^[tfXste, jjöäppeie, 

is, ^^^TjOOLve, fj|iiJ.T|<3av£, -fjöuiioilTaVE, ■J]Ußap|9ÜVTave, ^icipaoe, 

I, ^iJir,vu3avs, ^TttÜTTjoci etc. Cf. die Theräischen Märchen 

ffner's Archiv S. 126 — 131, und MaXavBpäxi; a. a. O. 

enn Moxdry Beatidouik in seinem Buch Le dialecte 
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Chypriote S. 107—8 und Bulletin de Corr. Hell. IV 366 ff. 
die Hegel aufstellt, das Augment sei t] wenn es betont ist, e 
aber wenn unbetont, so mag das vielleicht für den Dialekt von 
Karpathos gelten, für das Neugriechische überhaupt aber, wie 
Bbaudouin meint, durchaus nicht, wie die obigen Beispiele 
aus Patmos und aus Thera beweisen. 

Derselbe Gebrauch von t] findet sich auch auf anderen 
Inseln, so auf Chios z. B. -^^YaXa NeoeXXYjvixa ÄvaXexxa I 94, 
'^axo4'6 ebd. 95 etc. dann KaveXXaxic Xiaxa 'AvaXexra passim, 
femer auf Ikaria fi^'^dkaj -^ocpaEa, -^cpaya NeosXX. 'AvaX. I, 198. 
Aus cyprischen Texten citirt Beaudouin S. 82 -fjfteairiaBTjv, 
ijSsiXtdoav ; auf Kalymna "JjX^PP^^ = l&appei, fjX^P^^ ^^^ i^topst 
etc., in Kastellorizo (Lykien) tjy^s'^o^ = eß^e^ov (cf. üapvaad^ 
n 883) (und vd r}]v i^-^kiTzexe Conj. ebd.); auf Andres -^xa^xa, 
Tjcpaa , r^kea , und in Aenos (Thracien) iiirdTTjoa, cf. OiXoXoy- 
16\\. Vin 274 etc. (Es ist beachtenswerth, dass der Dialekt 
von Aenos darin mit dem Südgriechischen übereinstimmt; das- 
selbe werden wir unten auch bezüglich des 7 in den Verben 
auf -eoY«> sehen; ob nicht eine Kolonisation von Südgrie- 
chenland nach Aenos in der letzten Zeit stattgefunden hat?) 

In anderen Idiomen wird jeder anlautende Vokal der Verba 
nach der Analogie der konsonantisch anlautenden Verba durch 
6 ersetzt; so in einem Bezirk des östlichen Kreta (FlsSidSa ge- 
nannt) z. B. i'^OLTcrioay Ixoooa, epioa (= dYairrjaa, axoooa, Spiaa) 
etc. Auf dem westlichen Kreta kann ich diesen Gebrauch 
nur bei den Verben dYavaj^Toi (= dydvaxTo)), diroöa(vo) (= 
dTro&V7]<3xa>) und dTropivo) konstatiren, deren Aorist lyttva/- 
T7]oa, ^Trrf&ava, iirdfxsiva (und d7rrf[i.eiva) lautet. In einer Bibel- 
übersetzung vom Jahre 1547 Genesis IV 1 i'^6paaa (cf. Laz. 
Bblelis in Revue des Etudes Grecques 1890). In den dcpY]- 
•pfjosi? des Kretensers Sachliki findet sich 47 iXXdEaoi, 197 
iÜdSav, 211 lYdXXoü|j.oo, 577 ipj^Tjaaai, 630 und639 dxXooÖYjoaoi. 

Derselbe Vorgang ist femer gewöhnlich auf Khodos , auf 
Cypern, auf Chios, Syme, in Kleinasien und sonst im Süd- 
griechischen ; i-^öpaoe^^ (= ijYcJpaosv) , Ifirfoav (= «JfjLooav) , Itto- 
cpÄYaoiv (= dTc^cpaYov), ifioW^Tjoev = cbfioXcJYTjaev, ItcoXoytj&t^v = 
äireXo7if]87]v, iTrrffjLstvsv, d^ava^ft^oav, iizokö^iaaa^ etc. finden sich 
in den cyprischen Texten des Mittelalters, cf . M. Beaudouin 
29 — 30 und 83; eoTipioev von doTrpfCco auf Syme, -^aTTpiaev 
aber auf Nisyros. 

Dieser Gebrauch hat auf Cypern und auf Rhodos, Chios, 
Syme und anderswo zu mancher lautlichen Unregelmäßigkeit 
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Anlass gegeben; wie mau nämlich iiäTCTiaa, iiplf^a, Stunoa 
(Syme) , tyi^oa, i-[^paaa, ejtova, iiavä^yriaa etc. gleich wie: 
i^üpioa, inititja, exctfin, eXE^a, eiTxai{<a, iirätTjua etc. sagte, so 
hat man sich von den mit s augmentirten Präteritis ein 
Präsens ohne dies e gebildet, d. h. ; 

iio6o.(= i%mm]. fifim (=d(p^-.<uj, ■tiXidZm.ffitüm, nif.9u) (Syme)rt. ditciBi» 
^ dnmBrä, [XÖNCD etc. toq ixouoa, IcTion, ä-;d-piaoa, ifpUtj/o, Ijiooa, guiE wie 
ixdöma — xaöiCtD, ^ipaij« — fpdif oi, ^ivÖTiao — TioTilo» etc. 

Auf diese Weise verlieren die mit den gtarken a, o anlautenden Verba 
ihren Anlaut [Anders M. Beaudouin b. a. 0.) Cf. xpi-jvojjiai (= diporä- 
fiai ^ TUEf8o[i,ai) auf Cypem , noxoupitojiai =i diroraupltofiat ■= 05iop5iväi[im, 
dann auf Rhodos aßoXtbvoi = doßoXtEivm (JlaßQXo«), y'iCc' ^ djC^IC", TiojimplCm 
und it(iaxa),iciü)tat {= 'iflifä.^m t6 [lUDpdvj, y'''"'X''°'' lo^üi, -[(ciCa), ptaXtdC», 
YxuXcbvo), YpuJtvöi, -[piEum, fOpoiCo), Tpoixin, jLO'j[inlI(u, xovS (=« dxovlCo»), ^i:» 
^ fipTnä ^ dpiudCoi, ^Cm = dpTäio, ^jMvtCm, |i|i.i(D (>s dpij.^Y" ^ c^[ii.O.Yin), 
^iotJ(ia( ■= dpvQÜ)iLa( (£pvtaTTjxa ^ dpvjidrjv), fttliCcu ^ dvSiCio, ^(tadidl^Di (6p- 
[wfti«), Xo&a«£!;o) = dXoMici:» (<ä),iiftfti = äXov8ot = ÄXuvftos], j)xif>o> = <ip- 
);E6a>, fixib =1 ctBirnü, fpio<fonäi, TtoinoTita) =; dnoSuvoTidin, favitiD, xXouftfi 
(^ dxoXouBüi), xpipoiroüXüi, irXid-ioi ^ dirX(&-icu etc. etc. 

In Folge von Systemiwang hat sieh auf Rhodos, Chios und einigen 
kleinen Inseln dieser Verlust auf die dazu gehörigen Nomina verbreitet, 
z. B. itfivTEua — (pevrritu ■ — ^iirrfi =■ ifiiTTfi ^ alifliivifi, ipißii; (^ tiipr- 
^äi ^ theuer) etc. Im Ganzen aber behalten die Nomina ihren anlauten- 
den o-Lsut. Durch denselben Process sind wohl auch die in Süditalien 
ablicheu Verba (cf. MOROSI Archivio S- 50 no. 2äd und Stud. 169J entstanden, 
njbnlich: XeI^oi neben dXEiipcD, toiiiia (^ dxoücuj, ^i^^'ll neben A^iia [i^iiiiei), 
XarpEäuj neben dXaTpEuoi ^ dpoTpiü, Eäifiiu neben d^ddf scu ^ dXXdaaoi, 
ßopeiCoj neben c!<popiiliai == i-^opäX.w, -jotipuai und volai neben dvoloi ^ dvoi^to, 
Nfiviu neben d-idivm = btinot (4vüi), -vTsflalvcu neben d-jtepHhai und it^auis, 
■xt-zahia neben dTEETatvui und i^EciiiivcD neben i-rx^ahm und TT£rr]v[a]ui> [nESatvo 
auch in Athen] ^ ä.'Kiiv't\'si.m, -fanöi neben A^ayiii, xduXquSüi = dttaXauSiü etc. 
Auch bezüglich des Getraucbs der Reduplikation findet 
dieselbe Ausgleichung der verschiedenen Tempora statt, wie 
wir sie bis jetzt oft gesehen haben. Sie wird entweder durch 
das Augment ersetzt, d. h. die Ausgleichung hat nach den 
Präteritalformen stattgefunden , oder gänzlich weggelassen, 
d. h. der Stamm des Präsens und Futurums ist auch ins Per- 
fektum eingetreten. So werden die mit ^v anlautenden Verben 
selbst im Attischen im Perfekt nur mit dem s veraehen. 

Cf. G. Metek2 §541 f,v„;ia, l-c-u7:tup.ävov Hesych., dyM^fiiiä^ov Pollus 
Vn 69, etc.; femer viele mit fIX anlautende Verba: ißXaoTT]xaoiv £uripide8 
Iphig. Aul. 595, xoTEßXaxEujA^vni; Aristoph. Plutus 325, i^'f.rf/rniiia Anthol. 
II 030 etc., oder mit fX, wiTE'[X<DtTiaOai Aiistoph. Tbesmoph. 131, 
52, dnE']'Xauxa)(j,£vo( hieß ein Lustspiel von Alexis. 
den Späteren werden diese Formen häufiger; dßo6XEuxa und i^e- 
d ij^dXxeuToi, TCf oaEnaTTciXEU[j.ävaE, ivorfoXioTai werden von Euatathios 
ind litis und 1570 ab attische Formen angeführt, was mein 
^rter Lehrer, Professor E. Eontos bezweifelt, s. Xanpdtijt I 
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S. 134 £P., wo auch viele andere solcher Formen erwähnt werden wie f&i- 
fjieÄa Theocrit, dxXVjiOTaiApollonios Rhod. IV 990, ir^paizzai AppianKyneg. 
in 274, ^^^poafxaTiaTo, IcpXexxo, p,eTeypa)|jLaTiaTai, d7reftptO{x£voc etc. etc. 

Diese späteren Formen werden von den Philologen nach der alten Regel 
beurtheilt und gewöhnlich corrigirt ; ich bezweifle aber, ob sie dabei überall 
das Richtige treffen und nicht vielmehr sprachgeschichtliche Characteris- 
tica tilgen. Denn es ist unzweifelhaft, dass in der späteren Zeit die 
Sitte der Weglassung der Reduplikation einige Fortschritte gemacht hatte, 
wie wir aus Inschriften, Papyri und dgl. erfahren. Bulletin 1879 S. 294 
7rpoYpa(xfA^ov, dann Sterbet I 223 no. 252, 32 <{/7]Cfia(jLlvov (zur ZeitAdrian's) 
n 280 no. 399, 3 %]aTaTaY[xlvov; Papyri Gr. Leeman II 85 TcXeofn^vo«, 89 

Das byzantinische Zeitalter, sowohl das ältere (vor dem X. Jahrh.) als 
das jüngere, ist selbstverständlich voll von derartigen Formen , von denen 
ich einige anführen will: cf. Theophanes Chron. 197, 6 und 310, 18 fjie&u- 
■ü\tho^, 441y 22 aaYfAaxtofjL^vou, (ip(j.aTO)[Ji^voc 433, dTzkri%e\i\t.isoi 321, ai8T]p(u- 
[jivo; 156, xaoTEXXojfjilvo«, 7:üp7roXir)p.lvo€, JuvoxoTrTjfjLlvoc 441 ; Theoph. Cont. 
329, 12 ßouXXo}fj.ivo(, [xapixdlpwTai 140, Symeon Magister 613 oTp(»fj.£vov %al 
yaXw(Dfi.^ov ; ßaTTTiap-dvoc Porphyrog. de Adm. 149, 9, deCaer. 329,12 ßouX- 
Xofji^vo^, 638, 15 ^puooifA^'^rjV, 639, 11 dTTOoxdcpOai, 641 xaTaxXaafi^va, 796, 14 
xaufiivifj«, cf. auch bei Hesych. IxxapßTjfx^vov : i7rT07]fi.^ov, dp.7rX7)a|i£v7jv : 
TteTrXTjOfxsvrjv, dvctvai : diroOaveiv, xaivöupYTjXÖxa : sia irpölYP-aToi IpfaodifJievo'^, 
ui-na^xai : TZBitpdiisxat st. TzeTzinasxan ; Apophtheg. Ammon. 6 cptXoxaXv]{A^NO'V ; 
Makar. 137 B. O^fAmfilvoc ; Trinch. 114 fAOipaofjiiNT] , 315 iDQ^fA^vo;, 270 
(1181) ^apaxa)(jL^va)V, 595, 6 BXafji{x^vov (Eigenname) etc. ^TroTxe st. dTioiiQxe 
= 7ceiro(7)xe findet sich oft bei Prodrom und Anderen. 

Auch der verkehrte Gebrauch der Reduplikation ist ein 

Beweis dafür, dass man das Gefühl für die verschiedenen 

Formen längst verloren hatte, cf . Pseudo-Herodian in Grameres 

Aneedota III 256, 6 sti djjLapTavoootv oi Xi^ovre? CiC>ixa xal 

TOij;ü/a, 8iov 8id xaöapou tou E Xd^o). . .'. Man bediente sich 

wirklich dieser Reduplikation 1 Es lassen sich dafür nicht 

wenige Beispiele anführen. 

xexaxTjpoiJL^vo; schon in der Bibel (cf. oben S. 66) imd Trinch. 64 (1086) 
und 96 (1110), Cusa 346 u. 352, Spata 18; Theoph. 480, 27 CeCo^cofA^vov und 
bei Epiph. I 203, 12, Theoph. 425 Y.tv.d^xes, Malal. 263 xexTiOfxdvov; Trinch. 
391 (1232) ixTßTTQ^efjidvo;; dann (bei Kontos Swxpdnr]« I 153) feYvaptp.^vot, 
x£XTevtafi.dva , ^epqtSioupYiQfjid"va, jiepuTiSwftlr^v , j^eptjTivtufx^vYjv, ^spacpaviSoo- 
|x^o;, dvaireTCTOT|(i,lvoc Hesych, xataTreiiTTrj^ttx; Malchi, ixeTtTepUYTjpiat E. M., 
CeCüHKöfA^NOc , Tzi^ufiLai f %i%xi(5[kai, Treirraix^vai (Choeroboskos), irecpOap- 
|i^vQ;Epiphan., Tidcp^apxev (Christos Pat.), dTroxexTT^voafji^MO«, xaxaTreTiTO'rjp.eNOC. 

Aus dem Gesagten geht mit Evidenz hervor, dass die 
Tendenz einer Ausgleichung der augmentirten und augment- 
losen Formen von Alters her eine so starke war , dass sie die 
größten Veränderungen bezüglich des Augments und der Re- 
duplikation im Griechischen hervorgerufen hat. Wenn also 
diese Tendenz so verschiedenartige Formen hervorgebracht 
hat, wie iTrspwTwv nach i7r&pu)Ta> ; iiriTtpir^oa nach iiriTipLU) ; dvTj- 
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Xcofxa, avYjXcooü), dv7]X(uaa^ nach ivTjXwaa ; xareßÄ, dveßa>, xaxe- 
ßatvco, xatepaota, dveßaaia nach xatsßTjv, dvißyjv; auvscpipvo» 
nach oov^cpepa ; 5eTüX(aa(ü nach ^EstüXtaaa ; dveYaXXtaC«« nach 
dveYaXXiaaa; ^pj^rffi-ave nach ep^^o^ai; e^paYdfxs, eXeYdfjis nach 
ecpa^a, IAsy« ; Tjitta, '^(pepa nach -^vsYxa, el/a, elSa, stira ; iya" 
TCTjatt, iirrfiistva, Iyo^^oIx'^''°^j exoooa, Ifjiooa nach ixddtaa, ^y^" 
piaa etc. etc., so wird man^ hoffe ich, es wahrscheinlicher 
finden, dass auch die Formen axouaa, dYainjoa etc. nach Ana- 
logie der primären Tempora entstanden sind, als dass sie uns 
einen antiken Rest bieten. 

Vir. Diese Kategorie scheint ebenfalls zu Gunsten des 
dorischen und äolischen Ursprungs des Neugriechischen zu 
sprechen, da wir t^i; YXcoaoa?, t% 8(J5a(;, x^? fxiXiaaa«;, t^(; öd- 
Xaooa?, To5 'AvSpea etc., wie auch die alten Dorier und Aeoler, 
gebrauchen. Die Ähnlichkeit hat in der That etwas Be- 
stechendes, und sehr oft hat man diesen Dorismus und 
Aeolismus vorgebracht. Indess betrachtet man die ganze De- 
klination des Neugriechischen genauer, so findet man, dass 
der wirkliche, historische Zusammenhang zwischen diesen 
neuen Erscheinungen und den Aeolodorismen nicht über alle 
Zweifel erhoben ist. 

Zuerst ist nämlich zu konstatiren, dass wir von den anderen 
Kasusformen, welche den Doriern eigen gewesen sind, z. B. 
TCO dv&ptt)7ta), T<J)C dv&pwTTO)? oder t6c dvöpwTro?, toI dvöptüTcot, 
6 Tzokkaz etc. keine Reste besitzen. Es ist also der Dorismus 
Tou 'AvBpsa, T^? '^koioca^j t^c 8ö£a? etc. etwas auffallend. 
Ferner bemerke ich , dass schon seit alter Zeit eine Aus- 
gleichung zwischen den Kasus stattgefunden hat, so dass der 
Vokal des Nominativs sowohl >] als a oder o, oo etc. auf alle 
Kasus übertragen wurde ^) ; Beispiele dafür lassen sich schon 
aus alter Zeit beibringen : 

Cf. Exodos XVn 12 al x^'^ps« Moiüot), XVm oft Moüaf), Psalm. LXXI, 
4 h X^^P'^ Mwüo^ , LXXIX, 3 dvavTtov Mavaaafj ; tou Sxetpavä, tou 'ETtacppa, 
Toü 2xeua, toO 'Aplxa etc.; diese Formen sind in der Bibel ganz gewöhn- 
lich. ImMouoeiov xat BißXio^^T) tyj; E\)a^'{t\i'x.i\z S^oXf]? SfxupvT)« Jahrgang 
1876 — 8 S. 29 inX 7:puT<£vea); A. Settt. 'AxiX>^e^5T)- Bulletin de corr. Hell. I 
395 TOÜ olxaiTY), 399 IläiawpdlTT), 403 'Av5p£a (IV— VII. Jahrh. n. Chr.), 11 33 
'ETticpdvT) , 166 xufXYjf/jpiov oiaXa, 167 xoifXTjr/jptov 'löoavvY), 169 'Epfi.*^ xal 
C)7)iva?, VTI 242 Kovojno; xal E0T6xt). In den Mittheilungen VIH 58 tou 
AiovuolTtXr) (aus Lesbos) , tou 'Afa^or.'Kfi K.UMANUDIS I.usa^m'^i] Anfang von 
1]. Sowohl im Mouoetov als im Bulletin finden sich unzählige Genetive von 

1) Über Formen wie Sfj.6pvTf] SpLüpvT)? st. Sfiüp^a — rj;, Tcp6fi.7] = itpup.va 
etc., in welchen der Vokal des Gen. und Dativs gesiegt zu haben schemt, 
wird weiter unten die Bede sein. 
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Eigennamen 1. Deklin. auf -a statt auf -ou. Ich citire aus Polybios 84 toü 
Maxapa Trorap-ou, 91, 97, 100 toü Napaua, 279 dTtoaxaXevToc Maapßa, 265 tou 
Tpeßio, TOÜ 'ASpta. Cf. femer f^avSpayöpa Lician Timon2 ; An epigraphical 
Joumey in Asia Minor by Stehret I 112 v. 2 tou "Attt], 175, v. 3 tc^ 
0eaY^vTQ; II 181 no. 297 Ttp SoaxpaTtj, 203 no. 335 *Ep|xoY^VTr) TedvOiTi; in 
COLLITZ' Sammlung (Lesbos) 270 riepf^evt« ACtj, 1274 A(t]« AeivöxXYj, 288 
Atovücfw TW de6%ky], 294 'E^exparr], 297 'Ap(aTa Ztiat) , 300 Aafila; 8ea- 
Y^Tj; im 'Aö^vatov V 105 (Athen) Tcp AioxX^ (39—32 v. Chr.), C. I. A. 11 
add. 834 b n 54 (329 v. Chr.) 'ATtoXXocpciv^. Ferner die Vokative noXüxXfj 
C0LLITZI2O6, AtopL^ÖT) ebd. 1210, *ApiaTo<pc£v7] 1191, AottpixXfj 1215, 'A-ya- 
ÄoxXt] 1243; toü TupeoßeüT^ C. I. Gr. 5366 (170 n. Chr. aus Afrika), toü 
d7rr)Xi(i»T7] in einem ägypt. Papyrus (Bruns Fontes antiqui juris S. 263 vom 
Jahre 153 nach Chr.) ; Acta Johannis (ed. Zahn) 1 59 toü Ei^apT), 26 Aiooxoü- 
piBiQ (und 25 AioaxoüpiSoü«); Malchi 'ExXoyal 231 toü Max^XXTj; Theophanis 
Chronogr. 56, 18 toü 'ASpta, 60, 5 toü Tapiia, 373, 21 toü Aötvaitpi, 22 toü M- 
vacTpt TE xal Advairpt, 373, 13 x6p5<f, 489, 20 <s\^s Tf^ ^th-^a {umgekehrt462, 12 
und dazu xöprr)): Theophanes Continuatus 172 ^stXa hk dXXou, 401 6 toü 
nXaTUiröST), 427 toü TiYpY) ; Symeon Magister 679 toü 'Axpka, 680 toü Ila- 
^dvif], 681 TOÜ Adfjiapi; Porphyrog. de Adm. 116, 19 toü BepiYf^pi, 150, 1 
TOÜ KpaOTQfxepT), 186, 24 toü FpTfjYOpa 243, 1 tou EXaBa ; Apocrypha Evangel, 
142 dfStxe, daeß-?) xai dvÖTjTe, 158 doeßV) und 234 eöoeßV); Acta Andr. 122, 11 
STpaTÖxXr) (voc). 

Diese Ausgleichung hat gewiss in den ersten Jahrhunderten unserer 
Zeitrechnung sehr zugenommen, deshalb lesen wir bei Herodian 11 656, 35 
iraTpoXoia^ -a, Ttap^evoTclTra« -a, 657, 2 ei^ap^Tpa; -a, ^üNvodi^pac -a, 
£6pußiac -a, IIü^aYÖpac -a, IlauoavCa; -a, und 665, 10 »im twv eU 
-a« ßapUTÖvoov ddv e5p(»fjieN cU -a t^v •^emxip , oTov toü IlaTtta xat toü 
xo^Xia, Aojpixi^v aMi^ Xi^opt-ev, ttJ xoivig 5iaX£xTq) oüv/j^tj -{eso- 
pi^VTjv. iid hk Twv eU -ac TcepiOTioapi^vcDV , ddv eU -a eSpcopieN t^v •^e'ii- 
xTjv, oüX^Tt Aaipix*?)*^ aÖTiPjv X^yopiev dXXd xoiv^jv oiov 6 M7)NacT0ü 
M7]Na, 6 ZiQva« toü Zr)va, 6 pi7]Tpa; -ä . . . . « imd 11 636 »80a Be eU a; 
xa^apoN öxrep S60 oüXXaßd; t(|) e TcapoX-Zj^eTai , Nix(ac, Aüoia«, 7) Ttpe 
A^Y^ac, IIü^^o«, tJ T(p et AlveCa; tJ t«}) ü Mapo6a;, xal 80a el; 
poc iizl TTJc TtapaTeXeiSTOü tö O l^^ei, SevaY^pa?, el« oü l^ei r?jv y^'^i*'^'^* 
ei S£ Ti to6tcov elc a xaTaX-Zi^etev , A(6pi6c doTiv if) xXtai; cünt^Ät)^ y^Y^^^^* '^Ki 
xoivj BtaX£xT<p • IxeTva Bi ptöva eU a xaTdXTjXTa eXri xaTd t9)v ysvix'/jv , 5aa, 
dicö djxeTaßöXoü dp^djASva pieTaßoXixw xaTa tö t^Xo; ^^pTJTai, oTov A l/a? * xal 
6aa dTiö «p6aei piaxpa^ dpgdpieva aüp,(p(6v(p itapaX-fjYeTai xaTot r?)V TeXeüTatav, 
olov 2(&Tac, xal 80a 8U t6 aÖTÖ a6pnpoovov l^et xal fA*/) loTt {)'y)(AaTtxd, oTov 
'AYpiw^ac IlepStxxa«' t6 IldXXac y^'^P fJTjptaTixövxal 8<3a ei; (xa; piaxp^ 
TiapaX'/jYeTai, üüpipiixacAüxöppia;; tö Yap 'A ^ d pi. a « xal d 8 d pi a ; ßpa^ü- 
xaTaXTjxTeT. xal 80a ei« 8ac dTiXa Tipia/lSac 6pax(5ac, dTiXa 8id tö 
Acpe(8a<* xat 8aa ei« Trac fj.ovoYev7], 'A p.'doTia« Fo pY<5Trac* tö ÄTtac Y^P 0^ 
jiONOYev^C* ^al 80a itapd [>"?)pi.a itepiaTTcöpLevov ßow TTjXeßöa«, dXoicö 
itaTpaXoCa« TtaTpaXola. tä hk ei; a; Trepioirdjpieva ditieixc«? ÖTCOXopio- 
Tixd eöpiaxeTai xal xaTÄ duoßoXVjv toü cJ xXiveTai Z-rj-va;, M7]va«. *tö 
dXXa«, rXiod; dx toü dXXdei; xal FXiodei;, tö 8e Mapixd; MapixdvTO« 
iceptTTOOuXXdßo)« xdxXiTai dXXd xal iaoauXXdßos; «. 

Herodian musste also im 11. Jahrb. n. Chr. ausdrücklich lehren, welche 
Nomina im Genetiv auf -oü, welche auf -a ausgehen sollten« Dadurch be- 
zeugt er uns aber, dass die Sache damals den Griechen unbekannt ge- 
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worden sein muss , d. h. dass die Ausgleichung der Kasus starke Fort- 
schritte gemacht hatte i). Dasselbe schließen wir auch aus Moekis's Lehre 
S. 193 Mei5lou 'ÄTTtttwc, MeiMa t<5 te dvaloyi^ov xal 'EXXtjvix^v«. Also 
zu MoERls's Zeit analogisch und 'EXXtjvixö^ , d. h. bei den Griechen seiner 
Zeit üblich, war nicht die Form MetSCoü, sondern die Form Mei^ia. Of. femer 
Herodian »dtxapTdc-voüaiv ot \i-^ovzeiTa\i.iaL%ai p-V^j xafxlou«, inMOERls^iXixaipoc. 

Nicht weniger lehrreich ist auch die folgende Stelle Herodian's 11 753 
»Tiepl he Tou AuYo6aTa Xi^o^jois, 8ti S^eiXev Au^o^^*") el^ai. • . ^dW ^Tped'e '^o 
ri eU a ß'^Xov 2ti 'iTaXixwc * t6 fap fivofia 'ItaXixöv * ß^ev d^io^at tö ji-ev x^ptoN 
^vofJta t6 A^y^^^'c* X^YEiv, 6ti ixTeivei t6 a xal irpoa&iaei toö c irotei t?|V Yßvwt^N 
olov AiJYOuaTac Äoirep *A^va 'A^vä;, AiOT((xa AioT((xac, Oepexlfta OepETifjiac, 
Acupixd); StjXovöti * t6 hk inX T?jc ßaaiXtSo; 'ItaXixöv Ioti xat 8id touto xpliret 
TÖ a eU 7] ^VTTJ) Y^'^i^lS» oio*^ otUYo6anrj?, &07rep xal fjiouoa (ao'jotjc, Äfi.a5a dipia^c» 
<bc TOü a auvcoTaXfilvou 5vto; 2) «r. 

Konnte nun derselbe Name, sei er auch ein Fremdwort, auf zwei so 
verschiedene Weisen deklinirt werden ? Ich meine doch , es sei viel ein- 
facher anzunehmen , dass alles dies weiter nichts als Tendenz der Gram- 
matiker und Gelehrten jener Zeit ist, welche selbst die Fremdwörter 
nach dem attischen Schema dekliniren wollten. Daher finden wir auch 
die Formen mit a oder mit tj promiscue gebraucht, cf. Porphyrog. 
de Caer. 62 t^c ß^Y^a; und 67 u. 149 t^; ß^Y^'^rj;, t^; ir6pT7); 416; Tfjc 
oxdXt)« 407 und ttj« oxdXa« 125, 157, 167, 186, 342,346, 538; ttj; o£X- 
Xt); ebd. 418, t^? 5pva; (= umae) 312, xj ptovi^'q) etc. etc., ja sogar t^c 
elxoaa^T]; x:q elxoaol^^, rqc itevxcIiBtjc etc., obgleich diese Letzteren, da sie 
durch Metaplasmus in die 1. Dekl. übergegangen waren (x^v eixoa<:l[5av i^ 
eixoodlBa st. eixoaeü;), unmöglich den 7]-Laut anders als durch falsche, über- 
triebene Anwendung des atticisirenden Princips annehmen konnten ; vgl. 
femer selbst dieAccusative x^v Tze^Tckh-ri^, x^v SexdiStjv, xi?jv elxoffdSiQv, welche 
dem so atticisirten Genetiv und Dativ durch Ausgleichung ähnlich ge- 
worden sind (cf. Lobeck Paralip. 145). 

So steht auch der metaplastische Übergang mit der Uniformirung der 
KasuE in enger Verbindung. Dass die Griechen schon seit alter Zeit diesen 
Übergang der Nomina 3. Dekl. in die 1. oder 2. kannten, beweisen die 
hom. nouXu§dt(jLa, Aao^afjia (cf. Herodian 11 659, 14 üb 'AXxi^a[i.a Hb E6pu5afjLa), 
dann Hesiods Theog. 1323 KüTrpoY^viQ ; femer die Vokative auf -if], 'Ay«- 
OoxX*^, MsYaxXf), NeoxX-^ im Bulletin IV S. 171 aus Erythrae und Teos und 
die oben erwähnten (beiCoLLiTZ) 1206 noXuxXfj, 12lOAtofi.-/)5if), 1191 'Apioxo- 
<p(ivT), 1215AcDpixX7j, 1243 'AYaöoxX-^, und dann Bulletin IV 294 K6pio;'Exe- 
xpcixt] yaipe (vorrömisch), 300 Aafi.]^ac BeoY^VY) X^^^P^^ cf. Bezz. Beitr. V 149 
no. 50, Acta Johan. 30 AiouxouptSt], & TtavxoTctiXif], und Herodian H 695, 26 
o6Se YÄp 'Xi-{0\)zis Hb 'Apioxocpdivir); . . . .(b AT)[i.oa^£v7); , ciXX* <b 'Aptaxo^pavif] , da 

1) Nach einer Nachricht im <I>iXoXoyix6c 26XXoyo; Ka)V(jxavxtvou7t<5Xeaic 
VHI 594 — 5 sollen die Nomina auf -co in Epirus den Genetiv immer noch 
auf -o'j( bilden , d. h. die Ausgleichung bei diesen Nomina soll in Epirus 
noch nicht stattgefunden haben. Wie ich aber erfahren habe, ist dies nicht 
richtig ; denn der Genetiv auf -ou; lautet nur deshalb so, weil in Epirus 
der unbetonte o-Laut zu u wird ; es ist also Vj 'Apyövxou x^c 'Apxovxou;, -^ 
Opöaou x^c Opöao'j;, -^ AioTiou xfj; A^otcou« und -^ MapiYc6 xrjc MaptY««; etc. 
durchaus regelmäßig. 

2) Dass dieap Spitzfindigkeiten nicht befolgt wurden, ist selbstverständ- 
lich; cf. Porphyrog. de Caerem. 419 x-rjc a^Y^'^^'^? und 420 xfj; a^foOvra^. 
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AT)(A00^evT2. ... 31 inX täv ^itiftiraiN irap" aitoTc 6|xÖ9aiv6; ioriv tj xXtjtwi?) tj 

Für denselben Übergang sind femer Belege die Accusativformen wie 
Ca-^v st. ^ai\ sowie die äolischen Formen IIpaöxXTjv, SafjioTiXtjv , d|A(pdp7]v, 
xüxXoT^pTjv, dLßdxTjv, 8ucp.^vr)v ; oder nach anderer Analogie, 86av st. Böavca, 
$6ppa^ st. OöpßavT«, Atav (Alkäos) st. Atavra, Xuxdißav st. Xuxc£ßavTa cf. 
Meister Gr. Dial. I 154—8 ; femer SXfi.iv Paul Ägin. VII 3, t6v Oöpßav 
Anthol. Falat. IH 42 , v^s veaviv Acta Johan. 24, t?)v dodifjv aus einer My- 
konischen Inschrift 'Afti^vaiov n 235, t6v Mc£|Aav, t6v it^vTjv Chron. Pasch. 
538. Dann die attischen Formen (seit dem IV. Jahrh.) t6v ' Apt<Tro9dlvt)N, töv 
Ifoxparris , MsvexX'^v , TerpTjpTjv , TpiV)p7]v etc. Cf. Meisterhans^ S. 107. 
Femer xpi-^ipou, looxeXou, Äioire(&ou, 'Ettit^Xoü, 'Avti^övou etc. seit 300 v. 
Chr. Meisterhans 2 ebd. Weiter die äolischen Genetive IloXuSeuxT), E6a- 
7^v7j, *EppioY^T), 0e4xXT], ^Eyitt-pärri, Zc6y), Beo-^hri bei Meister 1154: 
Sevcoc KaXXioTojc, Neixaa&c, 'Axeuocüc, KaXXtoic und OeiSw; , AlavTw; etc. 
Ahrens n S. 238 ; Femer 6 'AttoXXoic toü 'AiroXXu> Korintii. I 1, 12 und 
16, 12 ; Ross Fasciculus inscr. ined. 11 S. 56 no. 169 ' Eppio^dvT] (aus Nisyros, 
römischer Zeit), 'Afi.cpt/dtpY] aus Kreta Bullet. III 432, 'AXxafjL^VY) ebd. 436 
und der Dativ ouv Anpup Bulletin IV 181, xj Aarq) etc. 

Denselben Übergang bezeugt unsHerodüian I 60, 27 »t6 yov>vM6vt]( 6 piev 

itoi7|r^5 irepiTToouXXdlßa); ^xXivev (T. 296), 6 hk So^oxX'^; Iv Al^H^aXoTlaiv, loo- 

auXXaßooC) Muvou 'Eittorpöcpou re; p.6xir]T(i te xal fi.6xY]v Archilochi Fragm. 96 

undHecatäos ; undHerod. 109 tö Ik Xaoc Tiapd SocpoxXeT »in dfxpou Xdou« (Oed. 

Col. 195) dTco YßviXTjs T^c Xao; eU euÄeiav iieTETroi-/]^. Cf. ebd. S. 196 über 

andere Nomina 2. Dekl., die aus Nominibus 3. Dekl. hervorgegangen sind, 

wie 6 ?p6Xaxo;, 6 (jidlpTupo«, 6 TpolC^yj^'o;, ÖXdlpoiro;, Ö^IßTjpos. Und 11 94M£')prjv 

in T. 239 M^YijTa, OaX^jv und edXrjTa, a)aXfiv und a)diX7|Ta; 105, 21 06pxüv 

«h; ßÖTpüv dTT eO^elac t^« eU -« Xtjyoöot]«, if| [a^ntoi <I>4pxuva alTiaTixi^ djz 

E6^e(ac T^? eis -v, tö 5e toiouxov ISiov iroitjxix'^c, und Ö 639, 16, T6ffii — 

FüYou xal r6Y7)xoc, KofAt)« — K6fjiou xal KöfXTjxo;, Miff]^ — M^Y^u xat 

AU^TTCoi, n657]c — n6Bou xal n657)xoc, 657, 20 »EuiroXtc f^ev xöv Mapixav 

irpÄxioxov 7raps(XxY]9£V« xal Maptxavxa p.9) xoXdCetv; und 11 704 6 ßouc 

xoü ßoü irapd So^oxXei dv 'Ivd^^qj xal irapd xip Alo^6X(p. Femer -^ AifjfJLt]- 

xpa, Mouceiov xat BißXioÖ^xT] 1880 S. 163 und Jul. Pollucis intierpreta- 

menta S. 534; hiä oev dSo^dadr] dipa<: Leeman 11 117; i\ dlppaßtt)va(?) No- 

tices et Extr. XVIII 344; al dxxeivat Kaibel 321 (II. Jahrh. n. Chr.); 

(ppf^ai: Ivvoiai, cppov/ioei; Hesych; TopxiJVYjc Theoph. Contin. 77, 479 i] 

CTCdlvTj; xaxa XTJ« ^dyrr]^ Theoph. Chronogr. 403, xaivoip^id 444, 29 Sa- 

XafjiTva TtöXi«; Malal. 65 t^ Mlp,cpTß, 66 x-^c MdfxcpTj;, 173 und 174 x^c At)- 

|jii?)xpa«; LOBECK Paralipp. 167 erwähnt i\ al^a, i^ -{kaij^a, i\ ^pixa, 167 — 8 

il Ttpüvfta aus Scylax Peripl.l9, IloXopp-^va, Chron. Pasch. 543 xoü Mdpt, 544 

xoüEixu^*^ (oder xou Eüxü^t) ?), 76 x^« Tüp(6, vrisTupfhf x^« 1(6, 538 x^« Nlai- 

ßt];, 536 x^v Nfcaißt und Porphyrog. de Caer. 30 x^c ixxevfj;, -^ ouv/)^« dxxe- 

vi^, 31 x^€ ^xxevTJ« (S.75 xt)c dxxevoü; und 301 dv xai; [ACY^Xaic cpidXeoil), 158, 

■ 164 und 185 xou (i»6pa; Trinch. 165 (aus d. Jahr 1141) xou IIouXdpT) öfter 

und 167 öfter; 172 (1141) xoü fxaoxpo- AvBp^a xal xwv S^ Xomöjv dSeXcpav 

184 (1145) xou 'A^^aoxdai, 185 xou Ti^dvi, 194 (1149) und 196 (1152) xou d<p- 

^^Ti, 194 (1149) xou FedbpYi, 236 (1173) rpYj^^pT) xou SxoXdp-r), Adoiv 6 Mou- 

oo6pi, 280 (1 182) und 420 xou Maxpi i), 342 (1202) xou EuTipdfr), 554 x6 f)idxT)v xoü 

1) Bemerkenswerth ist die Form xou Maxpu aus Nom. 6 Maxp6c; sie 
findet sich meines Wissens zuerst in apocr. Acta Apostol. 245, 2 da7cp6- 
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KaxaNdl-piT], 522 (1202) rouXiiXfiou K6|xi, 373 (1223) tou ToiOti (502 vom 
Jahre 1303), 555 toO *AXeupir), toü DaNopixCTt], 6 (981) t^c dtvaToX-rj« xai 
e6oY)c, und 280 (1182) xotä (uaT]«;, 333 (1198) ^ ^ir^ipa {jlou, 99 (1114) 
Toi^C •^o^ioiJi {jkou, 129 NtxöXao; lepdac, 241 Ou^^'^^P^ (Nomin.), 145(1131)6 xa- 
Xap.id)voc^ 173 T^Xeia xal dv^XXeiTca und 218, dasselbe auch Cu8all9 und oft, 
550 if) Toia6'nr] Trpdtou (ss npdoic) und der Plural 339 al di^t^poiaaic ganz wie al 
hi%€i, at v(7cec (cf. Excurs VIII) ; es ist schon damals auch der Singular -^ 
dtfiipmoi = i\ vlxT), i^ ^ixt] gebildet worden, wie es S. 269 (1181) V) ^6ot] 
heißt; 1413 (1244) 6 Äxxopa« (bis), 457 6 ^V»»«. 551 und 456, 458 e^xdxouc, 
467 TÖv KXtjiatjv; Cusa 132 tou ^iXIttou XaXxCa, 314 tou TaßepvtTTj, 307 töv 
A£(uv, TÖv Y^pmv, Tov '{ipm, 368 tou A£ou (bis); Spata 80 tou 7^pou, 122 t6v 
Y^po TouaaX-^v etc. Die Pluralendung auf -a5ec, Porphjrrog. de Caer. 724 
xa(AY]vdi§ec, 806 ßaXavTd^Sec , 748 dlßßdlSac, 755 iratTiTcdlSac, und iSouataoTdidE^, 
dYYU7)Ta5e( bei Trinch. und xupdBec bei Pbödröm. 

Dieser Ausgleichungstrieb, unterstützt von der im 11. Jahrh. 
n. Chr. stark vorgerückten Ausgleichung der langen und kurzen 
Vokale hat Formen hervorgerufen wie ttjv IXirfSav , tJjv Ouya- 
T^pav, Tijv dxpßav, rjjv 7:aTp(8av etc. Dieselbe Tendenz und die 
Ausgleichung der Vokale ^3,1,0 hat etwas später den Meta- 
plasmus aller Nomina auf -t?, -o?, -7](; und die Uniformirung 
ihrer Kasus verursacht, wie 6 8cpt? toü 2cpi (= 6 TTpocp-^TTj? toG» 
itpocpYjTT], 6 dTnjXitorif]; toü dTnjXicoTT]), 6 8pü(; toü 8pü etc. t^ tt^Xi 
T^? TrdXi?, 1^ 8üot T^? 8üat?, -^ vedTT] t^? ve(JT7](;, tIj dv&pa)irdTY) t^c 

dvOpCÜltrfTT]?, T^ TTOorfTY] T^? TTOOOTT]? CtC. (= tI) 8(xY] T^? 8(X7] , T^ 

v(x7] T^<; vfxT]?) ; hieraus erklärt sich das Wegbleiben des aus- 
lautenden Nominativ -(;. 

Es ist selbstverständlich, dass diese assimilirende Tendenz 
dadurch stark gefördert worden ist, dass von Alters her selbst 
im Attischen viele Nomina im Gebrauch gewesen sind, die 
den a-Laut im Genetiv und Dativ bewahrt haben (cf. z. B. 
die oben S. 77 aus Herodian angeführten und die Femin. 

pura -^ (&pa t^c &pa$, 7) X'^9^ '^^ X*P*^ ®^^' ^^^ Kühne» I 
299 ff., LoBBCK Phryn. 434 ff.). Nach Lobeck in Wolf's 
Analekten EU 47 ff. waren derartige Nomina, sowohl Eigen- 
namen als Appellati va, selbst im Attischen bekannt, allein 
wegen des komischen oder famiUären Zuges der Abkürzungen 
nur als Namen von Sklaven oder von komischen Charakteren 
üblich. In der späteren Koivt] aber sind dieselben in Folge 
der Mischung der verschiedenen Stämme und ihrer Sitten gang 
und gäbe geworden. 



oapxoc . . . • oure . . . . (xaxpuc , und dann hier. Das Adjectiv ftaxpöc ist zu 
fjiaxp6; nach TcXaxu; (cf. iTieae fiiaxpüc 71X0x6«), ita^ö?, ßap6;, yXüxG?, etc. ge- 
worden ; cf. auch PRODROM. I 249 fjiaxpöv xaXdiaiv (femer xaSpöv st. T(iSp<5v 
ebd. m 101); das Femin. (laxpei^ nach i\ Tzkaxeid ebenfalls Beiodröm.III 52 
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Cf. Herodian I, 51, ÖOTpaxäc, itivaxäci Xaj^avä^i ^ iizl 9%d»^' 

Tpeöa«. Und 55, 19 tö iteXXä; 6 •{ipms inl ox(6|ji[jbaToc 5v ireptaTraTat xal t6 
dÜä; xat xh ßtXXa; *) und ebd. 28 »el pi-?) xatd Tpoir?)v ett) 5e>pixi?)v db; t6 'Ep- 
|iä; 'ApTE{jLa< und 11434 Z7]va<) MiQTpdc, rXtöäc, KepxiSa«, ittvaxa«, 4>iX'»)- 
T«?, KofjLTjrd«, Mapixd;, IXäc 6 eijievi^;, und II 657, 9 xd eU -ac TOpwi:i6fi€va, 
dfjLÖvcoc x6pia ^ OnoxopiaTixel, ^ dTcioxdbfjtfiiaTa, ^ dii6 auftßeßvjxÖTOc iaoouXXd- 
Poj; xXivovTat. %6pta ^ev oiov. . . .MTjxpdc -d. . . . unoxopiotixd hk olov dorpa- 
xa; -d, TCivaxdc -d, Xo^^avd« -d. £iii07i(6(jLp,aTa 5i olov xaxa^aYdc -d, ^axvd; 
-5, diro ai>fißeßt)x6xo; 8^ oiov 6 xpeod« -d«. Und 1 354, 7 ox{jjLfi.tj 5tcep y^- 
vaTxec %axd xo6c ö(pdaXfjLo6< ^plovxat, Sirep ^v rj ouvy)^^^ Xa^dc xaXeixat. Ich 
nenne noch ^eiXdc -dt, MT]vdc -d und Bangabi Antiq. Hell. 707 ^xopidc -a, 
ffpa^ffiaxdc -d aus einer Inschrift von Fantikapäon bei Kumanudes SuvaYcof^ 
(man betont gewöhnlich Tzpay\kdxai, was mir nicht korrekt scheint; cf. ola- 
U; oben S. 76, xXeiSd; bei Prodrom. II 57). 

Die Fortschritte dieser a^imilirenden Tendenz können wir 
in den folgenden Jahrhunderten leider nicht auf Schritt und 
Tritt verfolgen ; da die Attidsten und die Grammatiker mit 
ihrer Lehre dazwischen getreten sind und die natürliche 
Weiterentwickeiung der geschriebenen Sprache vielfach ge- 
stört haben. So kann z. B. Jedermann aus der Grammatik 
von Meisterhans ^ leicht erfahren , wie die Späteren zu den 
attischen Formen zurück gegriffen haben, cf. S. 105 »Der 
Accusativ zeigt bis zum Jahre 300 v. Chr. die Endung -xXia 
von da an -xX^v. In der Kaiserzeit findet sich -xXia und xX^v«. 
S. 106 »von 300 an gelangen die Formen auf -oo (von Eigen- 
namen auf -Tjc) gänzlich zur Herrschaft. Erst die Kaiserzeit^ 
die Periode der allgemeinen Reaktion stellt die alte Endung 
wieder her«. S. 107 »sonst erscheint überall -y]v (nämlich im 
Aceusativ dieser Eigennamen auf -Tj?) , namentlich seit dem 
IV. Jahrhundert. Erst die Kaiserzeit weist vereinzelt wieder 
-Tf) auf«. 

Nach der Beobachtung von Pst.charis Essais II 35 lassen 
sich Genetive auf -t] von Nomina auf -tj? weder bei Prodko- 
Mos noch bei Spaneas und dem Dichter des Kallimachus 
finden 1). Dies ist auch kein Wunder für denjenigen, der 
weiß, dass diese Schriftsteller selbst Fremdwörter, wie z. B. 



1) ßiXXd<; ist von M. SCHjnDT in CtXXd; verändert worden ; indess, irre ich 
nicht, so ist ßtXXd; ein augmentativer Spottname von ß^XXo; und bedeutet 
öd&rov, Ttöadojv. ßtXXoc findet sich bei Herodian I, 158, 1, wird aber auch 
heutzutage noch auf Kreta gebraucht : 6 ßlXXo; &= das männliche Olied^ 
auf Cypem x6 ßtXX(^. 

2) fSs liegt auf der Hand, dass es nicht erlaubt ist mit Psycharis aus 
dem Fehlen solcher Formen bei den SchriftsteUem des XII. und XIH. 
Jahrh. zu schließen , sie existirten damals nicht und das die Form Ai^ev-/] 
enthaltende Werk gehöre dem XIV. oder XV. Jahrh. an. 

Hatzidakis, Etnl. in d. neagr. Gramm. 6 
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TOttY^ipic, nach alter Weise bildeten; cf. TcaY^apo^ bei Pro- 
DROMOsV45undBap8avoo(;Tlieophan. Chronogr. 438, 16 neben 
BapSavou 474, 9 und Bap8av(oo vom Nominativ Bap8aviO(; (482, 
30 Bap8aviov to iirixXr^v 'Ave^tav) und BapSavi^.' 

Auch der Accusativ Sing, der Nomina 3. Dekl. auf -av, 
-wie er im 2. Jahrh. v. Chr. massenhaft in der Bibel, in den 
Papyri Graeci und in vielen Inschriften begegnet, ist in der 
Schriftsprache der Byzantiner äußerst selten. Dies kommt 
aber daher, dass die Schreibenden von allen Regeln in ihrer 
altgriechischen Grammatik gerade diejenigen über den Artikel 
tmd die Deklination zuerst lernten und dieselben besser als 
alle übrigen im Gedächtnis bewahrt haben. Und doch soll 
gerade die Statistik dieser Formen den Hauptbeweis für den 
reinen Charakter der mittelalterlichen Litteratur liefern ! 

Wir dürfen in dem Sprachgebrauch dieser Schriftsteller 
nicht ein treues Bild der wahren Volkssprache sehen, sondern 
müssen aus den oben citirten Stellen Herodians und Moeris' 
und aus den beigebrachten Beispielen mit der größten Wahr- 
scheinlichkeit schließen, dass die Ausgleichung im IL Jahrh. 
n. Chr. große Fortschritte gemacht hatte, und es deshalb 
auch nothwendig gewesen ist, dass die Grammatiker aus- 
drücklich lehren, welche Nomina den Genetiv auf -a und 
welche ihn auf -oo in der Schriftsprache bilden sollen. Den- 
selben Process der Ausgleichung finden wir später (seit dem 
XV. Jahrh.) selbst im Gen. undJVokativ der 2. Dekl. z. B. 
TOü lÜTpo, TOü Xapo), To5 8jaxa),^^T0ü MSpxo, & NTxo, & Mapxo 
etc. Es ist dieselbe Deklinationsweise, wie bei den Nomina 
6 irpocp7]TY]<; , toü Tupocp-^TT) , & itpocp-fjDf] , 6 yeikai(; , toü x^*-^^ ; ^ 
XeiXS, 6 rpY]Y<Jpi?) TOÜ rpTjYcJpt, & FpTj'ycJpt. 

Wenn heutzutage also im Neugriechischen diese Assimila- 
tionstendenz der Kasus untereinander so stark verbreitet ist, 
und wenn sie schon in der Koivt] großen Einfluss besaß, so 
darf, glaube ich, kein Mensch behaupten, toü ßopta, toü 'Av- 
8pia, T^? 7Xt&ooa<;, t% OdXaaoac'etc. seien ein Beweis des Ob- 
siegens der alten Dialekte. Natürlich können solche Formen 
aus den alten Dialekten in die Koivi] eingedrungen (cf. Hero- 
dian oben »Acopix^v aörJjv X^-y^H'®^ '^ xoiv^ 8iaXixT(p oüVTj&Tfj 
•yevofjtivr^v« und »AtöpieJ; iaTiv il) xXfaic oüv:f]87](; '^z'^ovoia v^ xoiv§ 
8iaX^xT(p) und durch die Koivif] und in derselben bis auf unsere 
Zeit erhalten worden sein; jedoch ist es nicht zweifelhaft, dass 
diese Formen von uns in Folge der oben auseinander gesetzten, 
starken Entwicklung des Ausgleichungsprincips auch dann 
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gebildet worden wären, wenn auch kein Dorier oder Äoler 
dieselben gekannt hätte, ganz wie wir heute auch solche 
Formen gebrauchen, die niemals bei den Doriem oder Äolem 
im Gebrauch gewesen sind, z. B. 6 xpiti^^ to5 xpit^ & ^tpirij, 
h^zirr^^ (st. (j>eüOT7](;, zu sprechen i]^i<pa'n]c, wo das o zwischen 
zwei Konsonanten ausgestoßen ist) toü ^j^sütt] & tj^euTT], 6 ßaoiXii; 
(=ßaoiXs6(;) toü ßaaiX^ & ßaoiX^ (auf Kyzikos, Chios), 6 ßacpe? 
m ßacpe & ßacpi, ö iepi^ (dies schon bei Cusa) toü hpi q> Ups, 6 
^kKi<; TOÜ ßXeiri & ßXsiri, 6 «povi?, 6 \iabi(;, 6 ßop4? toü ßop4 a> 
iopl, 6 irpivic, 6 xepSi?, 6 xaXaoi?, 6 ÖeTpi? etc. auf dem west- 
ichen E>eta st. 6 ßacpeti?, 6 *ßXeirsu(;, 6 ßopia?, 6 cpoveü?, 6 *fjLa- 
y?, 6 *7rptvia(; (cf. Ilpivia; Ortsname bei einem Dorf IIiTüd? 
auf Chios), 6 *xep8ia; (=6 Tcptv(ov, 6 xs8p(i)v); ebd. auch i^ iXa( 
T^? iXa(? st. 1^ ikala t% iXaCa;, t^ dp.üYSaXi t% dfio^SaXi^, i^ 
TOtpi (Steinwurf) == t^ icsTp^a, i^ ^aß8^ = t^ ^aßSia etc. *), 6 
Spdfxttx; st. 6 8pdxu)v, tou 6paxQ>, 6 FI^Tpo«; toü lÜTpo etc. 

VUl. Diese Kategorie bildet den allergrößten Unter- 
schied des Neugriechischen von dem Aolodorischen und die 
wichtigste Ähnlichkeit desselben mit der Koivir]. Sie ent- 
hält verschiedene Fälle , die wir nach Unterabtheilungen be- 
sprechen wollen. 

a. Alle Maskulina 1. Dekl. der Koivy) auf -(t)tq«, Äolo- 
dorisch auf -(TJa?, gehen heutzutage auf -(t))^?, aus; cf. ipYoiTTjc, 
6 irXdioTY]? Pandora IX 51 aus Epirus, depionfj?, xXi<pT7j? (= 
xXeTm]?), TptcpTT](; (= Tpfim]?), xaTappa^*")^» xdcpTT]?, ^ppa/TY)?, 



1) Für die Entstehung dieser Nominalbildung auf -ii st. e6;, iep£; ßaat- 
Xs; etc, und st. idk, itpividf« 7rptv^(; und femer der auf -i (Fem.) st. -ea oder 
-10 z. B. ^Xa(, YpaT (= iXala^pata), fiaßS^, 5uX^, dixüYSaXI, yoLporjui, docpev- 
TuX^, 9a|Ji.a( (aa|Jt.a(a) Trpoß^ (s= irpoß^a s= ^Ippia TrpoßdTou) fJLOOx^ (= fjioo^eia 
Sopa) etc. etc. habe ich bis jetzt eine Erklärung nicht auffinden können. 
Denn die Vermuthung, die Form ßaaiX^c sei eine falsche Bildune, die in 
der neuesten Zeit von den alten durch die Schriftsprache wieder belebten 
Fonnen, 6 ßaoiXe^c (zu sprechen ßaatX£cpc — ßaatXd^^) ausgegangen sei, kann 
nicht richtig sein ; denn erstens sind solche Formen im wesüichen Kreta 
(in den Bezirken von Bhethymna und Chanea) sehr gewöhnlich, wo sie un- 
möglich ihre Existenz gelehrtem Einfluss verdanken ; dann müsste man, 
um diese Erklärung aufrecht zu erhalten, den alten Formen wie 6 cpov£6c, & 
ßacpe6c, 6 ßaoiXeuc etc. in der Geschichte wirklich einmal eine solcne Aus- 
sprache wie ßa^lcp; ßa^l^, zuschreiben, was nicht angeht. Femer würde 
man auf diese Weise höchstens die Masc. auf -^c st. -e6< erklären, nicht 
aber die anderen auf -iQ st. ia^ wie auch die Fem. auf -i st. -ia, -ta. Ich 
für meinen Theil zweifle nicht, das alle diese Bildungen yerschiedenen 
analogischen Einflüssen (vor aUem Rückbildungen aus dem Plural) ihre 
Existenz yerdanken ; es kann sich aber nur darum handeln, die mannig- 
fachen sich oft durchkreuzenden Analogien zu entdecken, was aber vorerst 
äußerst schwierig ist. 

6* 
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irepaTYj; etc. *). Nur 6 xXi<pTa st. 6 xX^cpta; in Bova Pbllegb. 28 
und 6 ^ix^a^ = 6 ^axTY]? = 6 xaTappaxTY]? auf Kreta mögen 
für alt gehalten werden. 

b. Nirgends wird 4 xoXa, & [Ae^aXa etc. gesagt; im Gegen- 
theil gebraucht man überall die Adjectiva auf -r^, z. B. xaXif], 
xaxTQ, |)o8tvif], &kh]f TToXXi^ etc.; nur i^ (flka Astorrb Pellbgb. 
S. 24 und OiXojjieva ebd. 251 und Bhodisches i^ oTraraXa = i^ 
oicdcToXoc können alte Reste sein. Selbst die alten Adjectiva 
fem. Generis auf -pa gehen heutzutage auf -pT) aus, z. B. 
(ijXeüxepT], luovYjpY], (Mopi^, a>tp7], (iaupT], aoTrpY], SeuTspY], euxaipT] 
(= leer) oder ScpxaipT]; Eep-ij, ^üyspTf] (= schlanke von X^yo?) , 
^(ispT), X^^^P**!» 4XX7]fta)p7] (== schielende), xapirepif;, SpooepTj, 
|xio8p7j (von ^{jLiauc — [itaepeJ? = dvaiDQpoc, oöx dptifxeX'i]!;), Xap.- 
irept], Xa[iirpif|, xaOapT], TpocpepYj, etc. etc. 2). Spuren dieser Er- 
scheinung lassen sich in der spätgriechischen und byzanti- 
nischen Zeit finden; cf. Papyri Graeci Lbeman II 15 dv rg 
xopocp'g Xafi.cpp'^ (== Xajjwcp'g = Xajxicp^), ebd. 159 Xeir(8a XP^^^^ 
71 Äpyop^v; Y^aj^pY]? Lydi de Mens. 181 und Simeonis Sethi 44, 
2; Yttfi-ßpif] als Fem. zu yttfiPpd; bei Trinch. 177 (1143) und bei 
Cusa 347 und heutzutage noch gpafiirf] mit Metathesis st. gap.- 
lüpT] Pellbgr. 172; aoirpYjv Theophanes 168 und Malal. 286; 
Cusa 305 T^? -y^ t% aairpr];, 318 t% [xixp^c etc. 

Dass in allen diesen Fällen kein Jonismus vorliegt, be- 
weist der Umstand, dass wir nicht x^P^» ^P% ^popif], AyopT], 
i^pip-y], x^P^7 ^^^^7 xaxfif], fiYjTpütt], hiri, 45(7], IXahf] etc. oder 
T^? }xaxa(pif]<;^) etc., sagen, sondern stets bei den Substantiven 
den alten a-Laut festhalten, bei den Adjectiven aber den 73- 
Laut gebrauchen. Dieser Laut wird heutzutage nach und 
nach auch in die Adjectiva pura st. des a eingeführt; denn 
neben ayia oder dyia, TraXata, 8(xaia, iroia, 8eEia, 8<JXia, vea, 
«Ypia, T^Toia hört man auch ßißaiT) (Korkyra) , iraXanf] (Kreta), 
6(xatY] (auf Kreta und Cypem cf. Chron. Bustronii 480, 20), 



1) Im Pontus sagt man 6 xXIcpTac neben 6 xX^^ec, 6 ytop^rac neben 6 
^(Dpdxec» 6 2oüpfjLev(Ta«, ÄFoX^vlTac (sa der Bewohner von zö6pLk£va FoXiavci) 
etc. Diese Erscheinung darf aber nicht als Dorismus aufgefasst werden, 
denn bekanntlich wurde der Pontos von den Joniem kolonisirt ; es muss 
vielmehr mit d^ breiten pontischen Aussprache des a als fi in einigen 
F&Uen zusammenhängen. 

2) (2gpa ^ &%pa xmd p.agpa s fjiaxpdl in Unteritalien (cf. MOROSI Stud. 
102 ff.) und ßpa Fem. von ßpi = (xopl auf Cypem bewahren ihre alte Form. 

3) Cf. Acta Apostolorum XXVII 1 OTietpif]«;, Exod. VI 9 und Apoc. 
Xin 10 Ptavalp^ und 14 rrj« fia/aCpt;; ; ttjc fe(f6prii MalaL 329 und Por- 
phyrog. de Caerem. 786 t^ XkpiQ; Acta Apostol. Y 1 ouveiSulTjc Von allen 
diesen lässt sich im Neugriechischen keine Spur finden. 
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d. h. man hat schon angefangen, den i-Laut, den man xat' 
^Eox^v als die Endung der Adjectiva feminin! generis fühlt, 
auf alle Fälle, seihst auf die Adjectiva pura zu übertragen; 
deslmlb sagt man also ß^ßaiY] , iraXaii^ , S(xai7] etc. , wie auch 
9p(Jvtfi.7j, dvdTQ'n), xaxrfxoxT], avtcpTT], airXoTY), jiiodTpißTj etc. So 
gehen fast alle Adjectiva zweier Endungen heute auf -o;, -13, 
o(v) aus. Cf. oben S. 27. 

Die Adjectivformen auf eia, z. B. dY^^^'^^^sia , aipextxeia, 
dppeßwvioTixeia , Kp7)Tixei^, ^XXTjvixeia, eÖYevixeia, eöXaßTjTixeia, 
ijfttxeia, xaxeia, Oeixsia, (AaXaxeia, vucpixei^, iraorpixeia, 'jiTTtort- 
xeia, oTe<pavo)Ttxeia etc. etc. statt dYaTnjTixif], afpeTixT], iXXr^vixi^ 
Kp7]Tix>] etc. dürfen ebenfalls nicht als Dorismen angesehen 
werden. Man würde in diesem Falle vielmehr, aiperixa, ^XXiq- 
vixa oder ^avixa, xpT^Tixa etc. mit gutturalem x, nicht mit 
palatalem xi^ (bezw. c) erwarten. Jene Formen sind wohl 
lauter Analogiebildungen nach Feminina wie ^Xuxeia (wonach 
auch irpixeia), ßadeia, ßapeia, TrXaxeia, ö^eta, nach welchen 
auch (laxpeia (letzteres kann jedoch auch von [iaxpu(; [cf. oben 
S. 79 Ajim.] ausgegangen sein). 

Es ist ferner klar, dass wir Appellativa wie die oben (S. 25) 
erwähnten, t^ ^a{iva, t^ xap.T]Xa, t^ -icapftiva etc. oder Andere wie 
il xaxo{i.o(pa (von 6 xaxdp.oipo<; oder 6 xaxofjLo(p7]c), ilj SiaßtfXa 
(5iaßoXo?), -^ xaxovoüaa (xaxovotioYj;) , 1^ nfiYttviia (xTjYavfTT);) , 1^ 
xaxoupY» (xaxoüpYO?), V) SoüXa (8oüXo?), t^ xopdvva (Rivista di 
Filologia 11 393, wohl nach italienischer Art von 6 xüpavvoc 
oder tiianno gebildet], -^ ^^puaofxaXXouoa (/poaofjLoXXouoT);) etc. 
oder Masc. wie 6 xairvoSd^a? st. t^ xaTtvoScJ/o? in Liwision, 6 l^o- 
pa(; = 6 e<popoc (nicht volksthümHch^ sondern der Schrift- 
sprache entlehnt), 6 dvftpwTrocpdYa? neben dv&pooTcocpaYOi; im 
Trapez. flXdxwv VI 310, 6 xdxoopYa; = der Teufel (Kreta) 6 
(4)i:£axoira(; st. dTctaxoTto? (Chios KaveXXdxi? 211) etc. etc. nicht 
für dorisch halten dürfen; es sind meist neue Bildungen, die 
ihre Erklärungen weiter unten finden werden. 

c. Die Frage über die Feminina 1. Dekl. ist etwas ver- 
wickelt. Zu grösserer Deutlichkeit werde ich deshalb diesen 
Fall in drei Theile theilen , wobei ich sowohl die Betonung 
als auch die Bedeutung in Betracht ziehe : 

a. Die in der alten Sprache auf -d oder -ä ausgehenden 
Substantiva lauten auch heutzutage auf -a aus ; cf . bikaaoa, 
fiiXiaaa, xdpoC«,' ofxdvaipa (Kreta) st. op.upaiva (woraus a[i.upva 
auf Andres und sonst, femer opipva geworden ist), oxtXXa 
9x£XXa und daxiXXa (nach ax^Xo(; volksetymologisch umge- 
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staltet) = die Meerzwiebel ; Y^vva, <]>wpa, 8(JSa, rpSira, ireTva, 
hl^OLf oxiCa = ax^C«, X6aoa, Y^oiaaa, Xiipa, irirpa, aSeia, (i8ixia, 
a?T(a, XP®^*> cptipva (= Turepva) etc. etc. Nur ein Paar Sub- 
stantiva wie 2{i.iSpvY], 7rX(pp7] (= lupcppa), orpüfiT] (=7rpü|jLva) bilden 
eine Ausnabme. Dass hier der Vokal des Genetivs und 
Dativs gesiegt hat , ist kaum anzunehmen , da ja , wie wir 
schon gesehen haben, der Gen. mit seinem y] sich dem No- 
minativ assimilirte. Er wird wohl irgend eine Analogie- 
bildung nach den auf -t] ausgehenden Substantiven statt- 
gefunden haben. Wie man nämlich in der Koiviq CeüyXa, [itva, 
Ospfxa, biLlyka, Tpf^Xa, xCjfXa, atpißXa etc. statt Cs^y^y], [)iVTf;, 
dip[jL7;, b\Liy\yij Tp^y^T], xf^^T], oTpißXT] sagte (cf. weiter unten) , so 
bildete man umgekehrt hi^iq st. hl^a, TpuTnj st. tpüira (heute noch 
bekannt), TdXfAT; st. rdXfia, eä&üvr; st. eu&ova, (cf. auch 7rXY2[i.p.6pa 
St. 7rXY]|A[AUpa bei den Späteren z. B. Theophanes 73, 14), o[Xüp- 
V7]v Apocryph. Evang. 291, iruipvTjv 1. Lydi 134 und 462, 12, i^ 
otxY] (sica) Lydi 175 und iizwpri ebd. 339, Theophan. xdptY]. 

So sagen die Bhodier heutzutage auch i^ afiüvaipi) = i^ 
(ojfxüpaiva, und die Bewohner von Bova tj oixXr] = -^ oirXifj 
(= T(J osütXov) und tIj Trouvn] = punta Pellegr. 213, 223. 
Wenn ich also nicht irre , so müssen auch TrXcppT] (st. irpcppa 
durch Dissimilation, cf. xXt&api = xptöaptov von xpt&i^, xXtapi 
st. xpiapiov -xpirf?, irsXtoTepi = Trsptoriptov von irepiatepa, cpXoü- 
papxo? = cppoüpapxo; etc.), 7rpu[i7) etc. auf dieselbe Weise er- 
klärt werden. 

ß. Fast alle Abstracta, sowohl Oxytona als Paroxytona, und 
alle oxytonirten Concreta haben wie bei den Alten den 7]-Laut: 
dYttTtT], (XYxaXTj, aJöaXy] und döaXif], äxooif] (der w-Laut nicht 
etwa »episch« sondern durch Volksetymologie nach ÄxotSm), 
davon diraxouT] (= ÖTcaxoYj), TrapaxoüTQ , im Trapezuntischen ixoYj 
TrapaxoT] ; dj^rf] = axTY] (auf Kasos, Ross Reisen III 175), dXXaY-J] , 
dXoicpiQ, dXoxiQ, dvdyxY], dvaXajiirif] (= Xd[x^|>i<;, dann Flamme, 
femer auf Kreta kleines Holz, womit man das Feuer an- 
zündet, auf Chios = Wiederspiegelung des Lichtes); 4va- 
fiiyT] (auf Kreta = Tumult, Lärm, von ÄvajitY(Cö> = Taparrm 
(dva-*jiiYTf] cf. Coy-i] , &av7] , cpoyif] etc.) ; dvatoXi^ , dvacpavif] (auf 
Cypern Philister III 435 =tä fiipo? ii o5 6 lpx<Jfievo? xaxa 
irpÄTov cpatvetai); dvTafjLoißif], (i7ravT05(7j (öir-ivri^o) = Erwar- 
tung, Hoffnung, 6iro- wird in der Komposition zu dem be- 
kannten dird- verändert) ; diraTT] , iizoho^ii (= 6iro8oxT]) , Airo- 
arpocpY] (Dorf auf Cos, Ross Reisen III 138), i'Koyii (= lico- 
Xif], liri- erleidet dasselbe wie otto-); SpfiY] (= aX|XY]), dpfiOYY] 
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uad auvapfjLo-jpf], apicayiQ, dptü^iQ (das Fleisch und überhaupt die 
Speisen, welche in der Fastenzeit verboten sind); apXTf]) i^^po- 
aopp-Y] (auf Kephallenia NeoeXX.^'AvaXexta 11 172 = inzp6f^ 
pooxa); ÄaToißTj (auf Faros A&Yjvatov VII 273 und auf Ägina); 
daxpam^, aÖYTQ (=Morgenr5the), aihq, dcpopjiT]. ßacpij, ßXaßif), 
ßorj, xataßoT], ßoXiQ iico- itapa- 6ta- d&ißoXY] (= dvTißoXif)), dva- 
TüoSoßoXiQ (FIpwToSCxou 'I8ui)T. 20)*); ßovixij (= övtxT^ = t^ 8vo;, 
OiXiaTa)pin437auf Cypem); ßoaxi^;ßooXiQ, aufi-iTci- ßooXT); ßpov- 
-nj, ßpoxT^- TfaXi^VT], ysvs&i] (= ^evsTTj Trapez, cf. IlXaToov VI 88) ; 
Y^, T^oü/Tj (= Wunsch, von Y^t^ofAflii, auf Lesbos NeosXX. 'Avdi- 
Xsxta I 398; der t/-Laut statt des unbetonten o: das Wort 
muss also im Alterthum *Y^oz^i gelautet haben) ; yvcifiy], Ypacpi^, 
yovT] (KoRAES Atacta I 335). SiSa^^ 8(xt] und xataSfxTj, 8pop.if], 
irapa-, xata- oüv- Spofxif), dvioXi] (Epirus, Aravantinos 95), iopvf 
(so auf Kreta, sonst gewöhnlich joptiQ); söxi] = eix^- WX>], 
C^oTi], CoYTQ (= Paar, Porphyrog. de Caer. 211 Coytjv xYjpou; und 
de Admin. 232, 19, Apophtheg. 121, B, Epiph. III 211, C 
etc., femer bei Sathas Msaata>v. BißXio&^xT] 11 178, das 
Wort ist auch heute allbekannt, und ist gewiss alt; vgl. 
auch dvaCoYT] bei Polybios I 164); Qm-q, ftavr (= Begräbnis, 
Tod; das Wort findet sich zwar nicht bei den Alten, da es 
zuerst bei den Byzantinern vorkommt, cf. Cedren. 1 133, 20, es 
ist aber trotzdem gewiss alt) ; &ip[X72i ßapßotpd&epfiT) (auf Kephal- 
lenia] NeosXX. AvaX. 11 176); öpocpr (= tpocpi^) dva- 8ia- ftpocpYj. 
xaxYj (Imper. et Margarona 234), xaxa>aüV7] = xax(a, xaXafi.tt)TT 
= Flechtwerk und Name eines Dorfes auf Chios; xoXcd^üvt), 
xafiovi] (nXaxoDv VI 88 aus Trapez.), xaraaxdvT] (= xatatax^VT] 
auf Thera), xe(paXiQ, xotctq icpo- diro- aoY- xaxa- xotty], iir4 xott^^ 
(Adverbialausdruck = nach Verabredung); xop(i>)<pTiJ, xpaüY^J. 
XapTj (von Xa^ißavoo nicht von Xa>ßao[i.ai = Griff, Wunde; [es 
ist auf Kreta , Kalymna und sonst üblich, cf . auch Lkgband 
Recueil 441); XscpTTj (eine Art Brod auf Kerkyra, IlavSc&pa IX 
216), XoYi^, xa( [jLavTijXXta Xoyt^v [ifav Trinch. 356 (1211) ooX-, 
xara- 8ta- XoY^q (NsosX. 'AvaXexxa I 400 aus Lesbos); Xoxr = 



nicht cpöAa wie bei Fassow Carmma Fopularia CÜLXIa, 49 steht), liass 
ßoXdi nicht alt ist, zeigen die zahlreichen Komposita, welche echt volks- 
thümlich sind, wie auch ihre Bedeutung beweist; cf. z. B. napaßoXih (so 
rufen die Feldarbeiter beim Fflü^en zu ihren Rindern, damit sie TcapaßaAoioi 
d. h. so nahe wie möglich an einem Baum oder einem anderen Hindernis 
Yorübergeheu]^ drzo'^okil die Spuren und die xÖTtpo; des Hasen u. A. 
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Xoxo(piX(a (Sathas MeaaicDV.BtßX;!! s.v.). fiaj^T] (= il) ix Xdfcöv 
8ia<popa, ^ie das Wort schon in B£EK£R'sAnecdotal05 erklärt 
wird); jisYaXoxjüVY), juX^tt], fiafifiif] (Trapez. FlXarcDV VI 88), [itj- 
j(avif), fiVT^fxr), jioviQirapa-airo-{=67ro-) [lovY]. v(x7], (ijvrpom^. bXn) 
= üXt] EüXcdv, ?oXe(a, schon bei Theoph. 385, 6 SoXtqv xüicapio- 
o(vT^v und ebd. 14 ; 6|j.icXti] (=6TtXi^) und (6)irXaxi auf dem griechi- 
schen Festland ; öpp], 6pfii^, icpoppiT], ö/XaifCDK] = i'^ka'^io^ und 
iX^oßoTj (auf Kreta = Lärm] . irrfffi (auf Kephallenia cf. Ilap- 
vao(5<; I 675 und Sathas üapapr. 'EXXtjv. OtXoX. S. 16); rnftafii] 
= oiri&afJLiQ, irivopiT^ (ii7o>vu|i.ov oder Svofia auf den ionischen 
Inseln); irXavY], itXYjptofjLTj, tcXoxk], SfiirXoxi], xaxajxitXoxTQ ; iwoi] 
dvairvoTj; TtofiiriQ, iropSTJ. [)aTeiVT] (=lpaTeiVY] auf Kephallenia N. 
'AvaX.II 358 = schönes Mädchen); [>a<pi^, [^nn], dtvefiopptin^; |)ot], 
oüp- xara- pOT]; atyi^, owomi], axacpiQ Ava- dirooxacpTj (N. AvaA. 
n 354); ox^Xy] = ojjoXtq, oitoüSt^, on^fii^ und oxifiiQ, oToißi], 
atoX-}] (in Bova bedeutet das Wort nach Pellbgk. 230 fiato), 
aTzooToXri (auf Lesbos N. 'AvaX. I 393); oTpocpi^ dva- xaTa-oova- 
va- diro- oTpocpYj; ocpaYi^, Tayr^ 8ta- ü7ro-Ta")fifj (Tayi] auf Kreta = 
Hafer, auf dem Festland eineRation Hafer oder Gerste, die dem 
Pferde gegeben wird ; im Mittelalter war das Wort beim Heer 
im Gebrauch und bedeutete die bestimmte Bation sowohl für 
jeden Menschen als auch für jedes Thier; daraus die mo- 
dernen Bedeutungen); tapa/T^, Tiyyriy Tijn^, Tptßi^) "^^X^* ?*^^ 
(auch in Bova Pellegr. 81); ^tqXt^ = ftr^Xiij Pandora VHI 517; 
cpi^fiT], ilj cppayi^ in Konstantinopel Pandora VIII 517, cppfxT], 

cpü^Tf], cpüXaxT^j 9ö>v'»5* Z^P^^T"^ (^''^^ X°^P*T%) *^ Mykonos, x^P^T*! 
= oafxaLa kret. Pandora VIII, 518 und ii x^pao^iQ (= die 
Morgenröthe, eine Kontaminationsbildung von x^P^t"^ X ^^Vi)t 
XXoT] (Athen) = xX(Jt), x^M? X^P^^- ^'^xi "^^^^ 

So lauten also die Abstracta und die oxytonirten Concreta; 
eine Ausnahme davon scheinen einige pontische Nomina zu 
bilden ; man sagt nämlich d6eXcpdauvä, dvdcYxä, adXä, SäßoXouvä 
= 8taßoXtt)auv7], Sairdvä, iXer^ [loaüvä; lepwaüvä, xoiXwauvä, xaxu)- 
oiSvä; cf. Oekonomides Lautlehre des Pontischen 4, 8—9, 
84. Von diesen kann adXä sehr gut aus auXa(a entstanden 
sein, also ä aus ea wie z. B. iraXä = iraXaid, ivväxc^aä = ivvs- 
axdoia etc., worüber Oekonom. S. 9. Die übrigen Beispiele 
hängen ohne Zweifel mit der Aussprache dieses ä-Lautes zu- 
sammen, der, wie man sich leicht aus Oekonom. S. 7 ff. über- 
zeugen kann, aus verschiedenen anderen Vokalen unter noch 
zu bestimmenden Bedingungen hervorgegangen ist. Ferner 
findet sich /opSav: chordam im Gloss. Laod. 197, wie auch 
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vofid tributio 122, iicito^ia breviarium 134 (cf. iap6^, iapeuc^ 
[apupyw, (apopY{a, 'lapooaXifi. 185). Indessen halte ich die- 
selben für keine Dorismen jener Zeit , da die Wörter dieses 
Glossars nicht der gleichzeitigen sondern der alten Sprache 
entlehnt worden sind und außerdem die Rechtschreibung der 
selben schrecklich mangelhaft ist. 

Von den paroxytonirten Concreta endigt ein Theil auf -t], 
wie bei den alten Athenern und in der Koivi;, ein anderer 
Theil aber auf -a; z. B. dXexdTT) und ik&xaiq (Morosi Stud. 159), 
ilXaxaxri (im Hellespont. OiXoXoy- 2üXXoy. VIII 275), AXoaayyri 
auf Kea, auf Kreta aber ihoa-xyri (= Xeirrdv SXa?) aus aW; 
-a/VT) Yolksetymologisch umgestaltet nach den anderen mit 
aXt- beginnenden Wörtern wie dXt6ii(;, dXiedco (das Wort ist noch 
heutzutage auf Kephällenia im Gebrauch, äktota = fische, suche 
Nso£XX. 'AvdXexTall 154), dXCxtuico^, 4X£ire6ov etc. ^) ; dfiaoxdXT) 
(auf Kreta gewöhnlich ifjLiraaxdXT), in Unteritalien ßaaxdXiQ =*^ 
[iaoxdXT]) ; dfioiSpYt] (= ÄfAopYii) i^ip^o)); 'Avd^T], avsfjLtovT] == Wind- 
rose; ipdyyri, iorol^r^ heute in Athen statt des alten oTo(ßY) cf. 
KoR.IV 711. ßp<o(i7] = Hafer, (Vj ßpcofxa postverbal von ßpü>{iu> 
=Gestank) . FiaXif] (= Ai^taXT) auf Amorgos Ross Eeisen 1117), 
•y(aTTj = Vj x(onfj. 8d<pvr], SouxdvT] (= ruxdvT] auf Cypern Phi- 
listor in 439 und bei Serrae ebd; m 130; SoüXt] (auf Cypern). 
iXdtTj, Ciiji-'y], Ctt)VT]. daXdjjLTQ (das Loch des Polypus); &t]xy] dito-^ 
irapaxaTa- oovÖtjxy]; öpuftin] (auf Kephällenia dpoufiTtr] und 
ftpou(iira, Opu{xßo^ wird von Enstathios erwähnt und dieselbe 
Form lautet in Stenimachos , einer kleinen Stadt bei Philip- 
popel, Opüfiiro;). xaxxdpT], xdirvY] (= xaitvo8(5x7] und [jLixpic 
yeYYfTTj? eh ^i 6^j^7]X(5icpov pipoc toü toC^oü t^ &i<; t)]v dpo<pr^v, 
ÄeXt. I 495 aus Phertakäna, auf Kreta sagt man st. dessen 
xaitvoSöx"*)) j xXdÖY] die beim xXaSeüsiv {xa^ dpLTt^Xooc) am Wein- 
stock übrig gelassenen Theile der Pflanze , damit aus diesen 
die neuen Ranken emporwachsen; xXCvt), xo(t7] (auf Kythera 



1) Dasselbe ist wohl der Fall auch in dem Koischen 'AXotcdipva; so 
auf einer ko'ischen Inschrift, Brit. Museum Newton 103 COCXXXVI 
Z. 3 und Hesych 'AXaoapvr), bei Strabo aber XIV p. 657 'AXC-aapva; und 
analog dtXi5({>va st. dXe^(6vT) , eine Art Meerpolyp, cf. Aristoteles bei Athe- 
naeu8Vn318, E eXh-t] 5' loxi itouXuTcööwN eXeSivT], iToi>Xüiio5ly7], ßoXßoxt^T], 
6opi6Xof, cbs'AptoTOT^Xif)« loTopet xal 27re6ai7tiro«. Ferner Protodicos in seinen 
'I5i(0Tixa S. 7 »^ Akrfidjsa. Xe^exai is ttq ouvt)öe(q[ elSoc itoXOttoSo;, 8aTic S/ei 
IxaxpoTaxouc fi-ev TrXoxdfJLOuc o'j^l hk xai TÖaov ^ovSpoiJ«, cbc eive ol irX6xafiiot täv 
9uvif]^09N 7toXuir6So3v. 'H äXtfithsa xaXetrat &irö tou 'ApiOTOT^Xou^ ^v Z. loroptqi 
4, aeX. 84, 19^Xe8(6v7j »dIXXa xe 5üo (y^vt) TroXuTtöSoav), -J} xe xaXouft^vT) dXcSddvT), 
|l•^|llelxe Siacpipouoa xtjp xwv ttoSäv %a\ xtp (AOvoTtöxuXov elvai, jjlövov xwv (xaXaxloav 
(td ifdp ÄXXa Ttölvxa StxöxuXd ioxi) «. 
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xofra nav8(üpa XIII 430); xoXcovr^, xrfpY] (und in Phertakäna 
AsXt.I 496); (x^/t] (= x<Jyx^)» ^P^i^^ (auf Kephallenia Ilapvaa. 
I 675 und NeoeXX. 'AvaX. II 356); Kpr^rr), xüiißT] = Sßo; (auf 
Cypem Philister IV 431); K(op.Y] auf Melos Ross Eeisenlü 
114). >waairY](?) = irr^Xrf;, XexavT], Xe6xT] = Weißpappeln, XffiVYj, 
X(5)(Tj (= k6^x^)' [^oiyLzXhri (auf Lesbos = Umfriedigung cf. 
Hesych fjLaxsXoc cppAyfiata, SpocpaxTot); fi'OXrf;^^] und [laXd^Tj, 
auf Andros tIj (ä)p.oXrf;(T], ptspa^VT] = fiüpa(vT]. vocprj (:= vüficpT]). 
SoaXY]. TraXajjLYj, icapaxoü'nj (=4aTfa und xairvo8d/i] auf Lesbos 
NeoeX. 'AvaX. I 416), iraoTraXT] (= Staub), ita/VY] (Kreta) = 
cpaTVY] (das auf Chios cparvf lautet, in Thracien und Epirus 

wird irax^^ ^ "^^^ x^^^®^ '^^X^'^ genannt); TrepdvYj (auf Faros 
np(üT<J8ixo? s. V.), TTEüXT), TiXaTY] uud (i)|ioTtXaTY] = Schulter- 
blatt ; 7rXYj[j.jjLr^ [= irXT]p.[jLupa auf Rhodos. [)o6avT] (auf Faros, 
UpwTrfStxo?), [)6|i.T) (auf Ikaria Ross II 165 und auf Rho- 
dos). oxdpcpYj helleborus niger auf Kephallenia N. 'AvaX. II 
358 nach Koraes IV 508 aus xapcpY] xap(po;; axa^Y), axiirrj, 
oiraÖTj, oTavTj, oracpVTj (= aTaft|jLY]), otÄx*^ (= otaxr^ xov(a), 
OT^YT], otecpavTj (auf Keos = die senkrechte Senkung eines 
Berges, cf . Hesych arecpavY]* Spoos iioyr^ xal atecpavat. . . .xat refpo; 
JiraXEst? xal irüpycDv und Homer N. 138 6Xoo(Tpoxo? cb? ättä ir^ipr^^l 
?v TS xatd oTScpdvrji; iroTafjLO? yziiLap^oM^ «Jaiß, wo das Wort nach 
Eustathios tijv toü 2poo? iSo/Yjv bedeutet. Im Exodos XXV 
23, 24 u. 25 und XXVII 3 und XXX 4 wird orecpdvT] in 
anderer Bedeutung gelesen. Der Gebrauch auf Keos stimmt 
mit dem homerischen, nicht mit dem biblischen überein). 
SüfjLT]. üXt] (auf Kephallenia N. 'AvdX. II 339). ^pdx^i Pellegk. 
73 und auf Kreta, wo auch das Masc« 6 cppaj^TT]? üblich ist* 
Xafnrj (bei Trinch. 89 (1101), Xi^*^^ auf NaxoS; x^"^^ aufZakyn- 
thos und sonst und x^o^"^ i^ Lokris); XaXxY] (eine Insel bei 
Rhodos, auch bei den Alten so genannt) . 

Allein neben diesen Formen auf -t] begegnen andere auf 
-a, z. B. dyxaXä und lyxaXä (Oekongmides Lautlehre des 
Pontischen, S. 8), d&aXa (aus Trapezunt IIXaTCDV VI 89 und 
Oekonomides 8), dTraXafxä = iraXoEjiT] Oekon. S. 8, dftapa, 
d&epfva, dpaxva (aus Trapez. IIXoEtcov VI 91 = 6 dpaxvvj? das 
Thier), axva und acpva (aus Trapez. IlXarcov a. a. O. cf. auch 
Äcpv(C«> und döviC«) und ayyil^is) = dTfxtC«)); ßsXrfva, ßoXovo&Y]xa 
(Oekon. 8), ßoüTtva (in Curtiüs' Studien V 344 = ßuTivT]), 
ßoii^a (auf Cypern = b<pr,j allein sowohl das a als das ß und 
das Zurückziehen des Accents machen große Schwierigkeiten), 
yaßafta (bei Hesych yaßa&eJv = xpoßXtov); yXrva = iFett (cf. 
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yXtJvy] =x(Jp7] Toü dcp&aXjioü); yoüpva oder -fpoüva (im Trapezun- 
tischen xoüpva = YpiuvT) = rupes exesa sive excavata, mactra 
cf. Lob. Bhem. 269). Eipava (auf Kalymnos, Ross Reisen II 
114,Ti3vabei'ApaßavTiv({<; 319). Cs(5(Y)Xa(= Csü^Xy], inKappadoc. 
CsoAi); öpoüfxira (kann wohl von ÖiifjLßpa kommen). ^18a (auf 
Kreta N(8a eine schöne Bergfläche auf dem kretischen ''JSa); 
xaXtjßa, xaxfva (= der Rücken(?)), xf^Xa undtof^Xa; xoröXa 
(= xotüXt] aus Trapez. Oekonom. 8 und IlXat. VI^ 89 == ti 
xoTXov ToS aäx^voc xat yxu'ko^ lir* auToS Sid x^c TuaXof fiYj<;) ; xoü- 
po6va, in Trapezunt xopc&va IlXötTcov VI 9 und Oekokom. 8, 
97 = xopfovYj; xpTJva auf Chios. Xäxöiva Oekonom. 8 = XsxavY], 
Xaij/ava (= Xafi^IxifvTj), Xoüßa (N. 'AvaX. 1 410 aus Lesbos = X(&ßi], 
in der Maina Xwßdc = faul, nicht frisch, z. B. Xtoßa (J/dipia). 
[laorCxa, fiXCva (aus Macedonien Philister III 212 = Kuchen, 
cf.ERAMXiR'sAnecdotall 114 fieX^VT] T^xi^j^po;); fjLoXrfx«^)? P-^^P* 
Yava und [loöpYa (auf Kephallenia N. 'AvaX. II 260 = djutopyr 
cf. Os^YVcooTo? in Kramer's Anecdota II 13 »t6 84 Ix toü ^t^" 
ixaioc Y^T^^® 'f^^ äfiipifo), 07]fjLa(vei 8s ttqv üitoara&fMfjv toü IXa(oo 
xat r}]v Tpüya toü oivoo « also genau dasselbe was bei uns t^ ap.dp- 
YTf], bei den Kephalleniem ilj p,oüpYdiva oder t^ fioöpytt bedeutet); 
fiot>)(Xa und dp-Oü^Xa (= äfj.(/XYj) 2) , jiüpafva. vaxa (in Messenien 
= vaxY] oder vaxo?). o/Oav (bei Trinch. 302 (1189)). Tuipxa = 
ir^pxT] auf Rhodos, Tusprfva, irioTpocpa (ein ausgezeichneter Fisch 
in den Flüssen des westlichen Mittelgriechenland; er wird so 
genannt , weil er nicht nur flussabwärts, sondern auch gegen 
den Strom schwimmt, d. h. weil er zurückkehrt = imorfi^pei)] 
itYjrca Batrachomyomachia Zeni 71 enthält nach Müllach 
ein dor. a, indem er die Entwicklung TTTjYVOfjLt — Tnfjaao) — 



1) Athenaeus II 58 d berichtet »Iv iroXXoT; dvTiYpd^cpoi; tou 'AvTi^dvou; 
»itpauTepoc lYcoye fxoXöyac«. Cf. auch Herodian 



Mtvoooc eiSpov 5ia Tovi o '(efpai[t.iLisos«f Tpt^YovTe; jjloXöxtq? ^iC'^t'^ und Epicharm 
»itpauTepo« lYcoye fxoXöyac«. Cf. auch Herodian II 548 »jjiaXd)^7) : {AoX6)nn«, 
wo durch das bekanntere (J^oXö/t) das veraltete (i.aXaY'r] erklart wird «. % p. 



MoXoxavTi« wird als Ortsname in einer korinthischen Inschrift C. L 
G. 1840, 4 gelesen; auf einer attischen Vase jxoXaxr^v C. I. G. 8429; diese 
Form zeigt die erste Stufe der Verdunkelung von a zu o nach dem m- 
Laut in der Antepenultima, worauf durch Assunüation {j^oXö^y] entstanden 
ist. Cf. C, I. G. 1240 (aus Sparta) MöXoyt«; femer xoXö; = xaXö;, TptTi- 
T<5XofA05, (ia(po5oX(5v/OXop.7ro; etc. in K. Z. aXIX 411 — 12). 

2) DuCANGE Addenda d[t.o()y[\i] nebula seu aer nubüus vel densa caligo 
^[jiCAiQ. Astronomus Graecobarb. in Cod. Beg. 15895 Cap. Ilepl vetpeXtuv 
»x6xX(o&ev 8e Tfj; y*^^ ^Xt)? eU tä datöTepa [t-ipri tou (bxea>^ou fa ifj y"^ o^ouYYa- 
poeiS-fj^, ^a6v7] xal aTraX-/), xal dTrexet ^ßvatvei t) tivo*?) ttj; y'^^ &<57tep dl(ji,o6^A*irj«. 
Dann »&aTcep lirdiva) ve^peXiQ, oStoo Se dlaou^XT) Yivexai«, und » Äaitep wSe p-erol tö 
yoptod^vai TÖ öSoap dx rfj^ dfxo6^XT)5, Idv cpüaifjain 4">XP^^ ^''^» xpuaxaXXoc -^y^^^ 
irdYO« Y^'^^'^Q^i <'• Auch heutzutage noch braucnt man in Lamia jAo^^Xa oder 
liouyXavTÖlpa ({xoux^* X civtdlpa) statt öfi-C/Xr]. 
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Tz-^ycza — TTTjTxa annimmt. Wenn man aber bedenkt, das6 
die dorische Form auch in der ersten Silbe den a-Laut haben 
musste, cf. dorisch ica-ya iraYvojit etc., und dass die Laut- 
gruppe xr auf keine Weise im Mittel- und Neugriechischen 
zu TT assimilirt worden ist (cf. ngr. th)/'^^ ^^^ ttt^yvojai mjxTTq), 
so wird man gegen diese Etymologie und mithin auch gegen 
den so angenommenenDorismus einen vollberechtigten Zweifel 
hegen dürfen. Leider löst auch die andere vorgeschlagene 
Etymologie von irüT(a nicht alle Schwierigkeiten. [)tva = [)(vy] 
N. 'AvaX. I 304 und II 358. oapYava = oapYavTQ (aus Trape- 
zunt nXttTwv VI 92), oapiza = caAinj (oder ist es das italische 
sarpa?), oxa<pa in Cuktius Stud. V 367 aus Locris, die- 
selbe Form auch in Julii PoUucis Interpretamenta S. 354, 
allein S. 428 oxacpTj wie auch heute allgemein gesagt wird; 
ox^Tta = <3Y.iitr^ Oekonom. 8 ; a[i.lXa (ojiiXy] lehrt Theognost in 
KnAMER^s Anecdota II HO); oTotßa neben oroipT] auf Kreta, 
im Pontes und in Thracien (Hesych oToißY]); orprfcpa (große 
Schraube in der Ölfabrik im Gegensatz zu dem kleinen oTpocpi 
oder aTpocpdixi), oTpcoiiaToÖTjxa und aTpQ)p.o&iQxa aus Trapez. 
(nXaT. VI91), ocp£v8(Jva = ocpevSdvyj. TooXoüira == toXutct], TOücpa 
(=z= Tt><po?, dTfid? aus Trapez. IIXaTiov V 386 und Oekonom. 4); 
TpiyXa = Tpf^Xirj = die Seebarbe, cpyjva in der Maina = Lärm 
(<pT]VY] eine Art Vogel bei den Alten), (piaXa in Messenien, 
(pvtxa auf Lesbos N. 'AvdX. I 425 = cpotvtx^; <po6axa = «ptioxTj 
oder (püaxa wie das Wort in den Scholien zu Theokrit und 
Aristophanes gelesen wird (bezüglich des e^-Lautes cf. TItoXs- 
fiafoo 6o6axa)vo? auf einer Münze und Chron. Paschal. II 288 
und ilj (poöaxa beiAlexand. Trallianus 7,295; auf «poüoxoc* i£o- 
xicpaXo? Hesych ist wohl nichts zu geben) . cpou^^Ta und you^protj 
cpcoxia, j^sXtova. 

Von diesen Substantiven finden sich einige auch in der 
KoiVT] mit dem a-Laut; cf. Herodian 11 527 i^Xa xtjjXa und 
II 560, 8 6fA(xXTQ ^ ifii^Xa. Wenn nun Herodian die Formen 
xt)(Xa und fi\iiy(Xa gebraucht, um ixXa, 6jjl(;(X7j zu erklären, so 
bezeugt er, dass zu seiner Zeit diese Formen die üblichen ge- 
wesen sind.. Kf)(Xa wie auch TpfyXa, 6ji(/Xa finden sich auch 
in Kramer's Anecdota II 302, 18, woraus sogar die alten klas- 
sischen Formen Tpf^Xv], öfif^Xif), xij^Xy] durch Jonisirung er- 
klärt werden. Femer erwähnt Herodian I 255 »T^JXjia dipfia 
^Attixo)? Se T(5X}A7] xal öepp-T]« (cf. auch Phryn. 331). Da ich auf 
die Frage , welche von beiden Formen die attische ist, nicht 
einzugehen brauche, konstatire ich nur die Doppelheit der 
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Formen. Herodian I 306, 26 ^6r^ -^ f^6oL, und 318, 4 CbüyXyj 
feep irapa toT? ipyaloK; xaxa 7roir^Tixi]v lEooofav auvioteiXe t4 t; et; 
Ceö^Xa; und ebd. Z. 8 orp^ßXT], 8 irapaXtfYcoc atpißXa ^pacpiv 
üire^ Tivcov Siop&cotiov; 233, 8 TtsfvT) Xi^etai 84 xal ireiva. Derartige 
Paare, welche sich bei den Späteren finden, wie irr^pva und 
TTcipvTj, ireiva und Tce{vY), [)Tva und [)ivt), Tpüira und Tpümj, Tpi^Xa 
und tpi'yXt], 6[i.()(Xa und 6[jl(/Xy), Ceu-^Xa und CeüyXT], xf^^a und 
xC^Xt] beweisen^ dass die Konfusion schon damals angefangen 
hatte. Diese Doppelheit von Formen besteht noch heute; so 
braucht man einige Nomina auf -t] st. auf -a und umgekehrt 
andere auf -a st. auf -t], cf. oben S. 86 irp6fA-y], TrXcopTr], ZpiupvY), 
ofiüvaipTj etc. Die Epiroten sagen ferner i^ TropT] st. i^ itipa 
Pandora IX 51, die Tenier i^ rpüic' = tpiin] etc. 

Ein anderer Theil der aufgezählten Substantiva lassen eine 
andere Erklärung zu; sie sind Augmentati vformen, welche von 
den Deminutivis abgeleitet worden sind, z. B. t6 Yaßaöt — ifj 
YaßdOa, t4 ßeWvt — i^ ßeXtfva, xi irepdvi — i^ Treprfva, t4 ^eXtivt 

— T^ 5(eA.«)va, tä xaXußi — -^ xaXußa etc. Dies zeigt sich be- 
sonders deutlich bei proparoxytonirten oder oxytonirten No- 
minibus, z. B. 1^ xe<p(xXif] — t6 xecpäXi — i^ xecpaXa ^), i^ Trepiarepa 

— tä ireptoripi — i^ TteptoT^pa, t^ oxacpoXif) — xä otacpüXi — i^ axa- 
tpüXa, 1^ ajAiXifj — tÄ ofjLiXf — t^ a[x(Xa, (cf. t4 dpv( i^ apva, ti 
i:ai8( T^ 'ica(8a), t^ axav&a — tJ dxavfti — i^ d^yx^Oa, t^ xpaireCa 

— xÄ xpairiCi — "^ xpaitiCa , t^ [jLax°^ipa — xi [lajfafpi — t^ 
jiaj^afpa etc. 

Dasselbe gilt für Nomina, welche in der alten Sprache im 
Nominativ nicht auf -a oder t] ausgehen, z. B. -^ [»airü; — xJ 
[)dmov(?), 1^ [>dira (oder vom lat. rapa?), -^ [)aß8o; — x4 [)aß8( — 
1^ ^dßSa, 6 xopd? — xJ xop( — il) xopa, i^ oxd[jLVo? — xÄ axafjLVt — 
1^ oxdjiva, 6 xavTQi; xo5 xavT^xo; — xi xavY]xiov il) xavdxa; x6 
xtf[jL|ia — xi xofi|jLdxiov i^ xo[jLp.dxa, i^^ /efp — xÄ x^9^^^ — "h Z^P^> 

(das Fem. schon bei Theoph. 444, 13 izrf/j&o^ fiia? ^fiioü), 6 
Xdixxoc tä Xaxxl i^ Xdxxa (= große Grube), t^ xpifjVYj x6 xpY]v(ov 
1^ xpTjva, ipfta&dc — ipfidOiov otpjidOa (cf. Ilapvaao. II 273 aus 
Epirus Ivvtd ipp.d&ei; fXcopia), auf Kreta heißt es 6p(j.a&id neben 
6p[j,a&<$(;) . 



1) Von solchen Aujnnentativfonnen auf -dXa ist dieser Ausgang ent^ 
nommen und zum Sumx für die Bildung von Augmentativen verwendet 
worden ; cf. xoScpov — xoucpdXa, ^'^X^^ — ^j^i^^Xa etc. Mit der Zeit hat dies 
Suf&z auch abstrakte Bedeutung erhalten, cf. xplx® — xpe^ciXa ■» Lauf, 
xpejiöj — xpefjielXa «= -^ ^T/J^'^fl ^J^d das Hängen etc. 
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Dieselbe Erklärung ist zulässig bei solchen Nominibus, 
welche als Abstrakta normal auf -r^ ausgehen , als Koncreta 
aber von den Deminutiven gebildet worden sind und als Aug- 
mentativa aufgefasst die Endung -a erhielten. Cf. z. B. 
oxpocpif], xataaTpocpii] etc. welche, da sie eine abstrakte Bedeu- 
tung haben, keine Augmentativform bilden können; allein 
oTpo<p( = kleine Schraube, davon i^ orprfcpa; oxacpT] = das 
Graben, allein axacp?) und axa^ lov davon oxa<pa eine Art Schiff. 
eJpYjVTf] = Frieden, allein EEp7]va und Tifjva als Frauenname 
nach anderen Frauennamen. 

Während nun aber die Art und Weise der Entstehung 
dieser Nomina sonnenklar ist und keinen Zweifel übrig lässt, 
bleibt dieselbe in Bezug auf die übrigen verborgen , und in 
Folge dessen hat man dieselben stets als dorische Beste auf- 
gefasst. Allein wenn bei den Adjectiven, bei den Maskulinen 
l.Dekl. (wie 6 iroXfrif]*;), wenn bei den Abstracta und den oxy- 
tonirten Concreta fast keine Spur von Dorismus sich nach- 
weisen lässt, so müssen wir doch den historischen Zusammen- 
hang der übrigen Erscheinungen mit den analogen dorischen 
wenigstens als zweifelhaft ansehen , und dieser Zweifel wird 
noch mehr durch den Umstand gesteigert, dass der so an- 
genommene Dorismus ohne einen ersichtlichen Grund un- 
vollständig ist; z. B. 1^ xpi^va, warum nicht ii xpava? Warum 
nämlich das dor. a nur auf der letzten Silbe hätte aufrecht er- 
halten werden sollen, dasjenige auf der vorletzten Silbe aber 
nicht, sieht doch kein Mensch ein. Ich bleibe also dabei, 
obige Erklärung, nach welcher diese Augmentativformen von 
Deminutiven abgeleitet sind, für wahrscheinlicher zu halten 
als die Deutung mit dem Schlagwort Dorismus. 

Ein anderer Theil der auf -a auslautenden Substantiva ist 
von Verbis ausgegangen; sie werden deshalb po st verbal ge- 
nannt. Auch diese Art der Entstehung war lange unbekannt 
und man hat viele Verkehrtheiten gelehrt; man behauptete 
z. B. ii (TviXa (= Tropfen) sei ein sehr altes Wort , älter als 
Aeschylus, da aus oraXa die Verba oTaXaaaa), ataXaCo), oraXaca 
gebildet worden sein müssen; ferner dass i^ xapa (= Feuer) 
ein vorhomerisches Wort sei und dgl. mehr. Ich muss aber 
für meinen Theil gestehen, dass ich nicht wage, diese Wörter 
in das altgriechische Lexikon als echt solonische Bürger auf- 
zunehmen. Denn ich fürchte, dass gleich dasselbe Vorrecht 
eine Unmasse von Wörtern verlangen werden, welche offen- 
bar ganz neuen Gepräges sind, und denen wir unmöglich 
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diese Ehre gewähren können. Es ist doch keineswegs noth- 
wendig, an dem Schülerglauben festsBuhalten, dass das längere 
Wort aus dem kürzeren durch Hinzufügen von allerlei 
Suffixen gebildet wird. Da bekanntlich unser ungeschultes 
Sprachgefühl von Wurzeln, von Endungen, von primären und 
sekundären Suffixen und dgl. absolut Nichts weiB , sondern 
ganz einfach im Bewusstsein Wortsysteme in sich birgt, so 
besteht nicht die geringste Schwierigkeit, dass ein solches 
Wortsystem nach einem anderen verwandten vervollständigt 
wird. Wie also neben ireivoi das Abstractum iretva, neben hi^m 
U^, neben So(aCo> ma, neben y^vvcu 'yivva, neben <|;a)pi(o 
(({>a>pidC<o) (jxopa, neben Xucotco (XooaidC<o] Xuaaa etc. besteht, so 
bildet man neben ^vcop^Cco ein Abstractum i^ '{ympa, neben Ttat- 
Seuo) 1^ ica(8a, neben xapaivo) (xapouv) il) xdpa, neben oraXaCo) 
il Qxikaj neben airi&(Cei — i^ oic(&a, neben ^opfCet — '^ Ppo^j 
neben Xifiaacet — t^ Xffia, neben ßpofi.(Cet oder ßpofiei (von 
ßp(J|jLo?, cf. Job VI 7 ßp({(iov YÄp 6pa> t4 oTta [loo öoTtsp öa|jL"J]V 
XiovTo« und Joel II 20 xal dvaßifjaeTai i^ oaicpfa aitoG xal dva- 
ßrjoeTai 6 ßpfJfto? auTOü) — -^ ^f^V-^j neben dvaaTafvco (= dv(- 
cmifti) — tI) dvaoxa, neben dvaaaCvco (= aufathmen] — i^ dvdaa 
auf Kythera llavSwpa XII 335 etc. etc. 

Auf diese Weise lassen sich viele Nomina als postverbale 
Neubildungen erklären, z. B. kayra und kayripa von Xa^tK«) 
(Trapez. IIXatcDV V 400) und Xa^tapfC« (von XdE — *XdxTapo;) = 
ich dehne mich aus und ziehe mich zusammen, dann wünsche 
heftig; oTrapTapoi — oirapTapa (cf. riaoTrdTYj^ Gloss. oitaptdipa 
po = ^'^X^ \^^) > 'h ^^'^9^ = sorge für die Wirthschaft des 
Hauses, von Xatpsuco = Sorge (auf Kreta und sonst}; £dva auf 
Lesbos, axva im gewöhnlichen Griechisch, dcpva neben ä'/ya im 
Pontos von ddvfCco — i/yll^^ — dcpviCw d. i. At[j.(Co>*); t^ ßXdya 
von eöXoyÄ, -^ Spfia von dp[x({Ca>, t^ oxofßa von oToißdCco, i^ Xdxxa 
(= die Aktion to3 Xaxx(Csiv toi^ dp^ireXcovac auf Thera) , t^ xXdSa 
von xXaSetco (Thera), t^ xd(|>a von xa(a) Ixa^a, i^ fidpa von p.a- 
pa(va> (p.d Td 'ym p.dpa xal xaip.(S), 1^ xXd^a von xXa((o lxXa<]/a, 
tI) xatSXa von xaoX(i>v8i = er ist geil , wollüstig , Vj (poü^f « von 
cpoo3(T(Ca) (also nicht von itoxtk] = pugna PoUucis Interpr. 390, 
da sie auch bezüglich der Bedeutung nicht ganz überein- 

1) Dieselbe Behandlunff von t^, %[». beobachtet man in dl^vtCoN schon 
bei Pbodbomos UI 193 ; femer in dpiÄfxö; — dpi^vö« -voj und d^tyym — 
ipf^VT/TO« und dlvap(/V7]TOC = dvapiB|JiT)Toc, OTcidfJLT) — oxdicp'VT], Xayfxö« — 
Xavvö«, xaTaTfji(a — xaTaxpiia, xaxacpvia daraus in Messenien xatoa^pvid, ge- 
wöhnlich xatayv^, IldlTfxoc Dcitno«; (in einer späteren Inschrift bei Koujxa- 
voi5^^ Suva^coYt] s. v. Ixxpo^o?) etc. etc. 
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stimmen^ cf. Hesych itoxTa? : YP^^vftooc ; so wird auch der w-Laut 
st. des betonten o verständlich). tI) Tuopa von Tuopcovco (icopoüv), 
■fj oTTOüSa von airouSdC«), t^ C^^Xa von C'Vj^sua); tI) irafva von iiratvÄ, 
•fj TofjxirXa von Toi[xicXtdC«> (vom Adjectiv oicpXei; = aeatvaifiivoc 
TOü? iXXoo?), tI) p-ayttpa von jiayapfC«), t!) fx^tpa von jxetpu); t^ Xst^a 
von Xsi^iaC«); ii itapara von irapaTaoaa) etc. etc. 

Solcher Nomina giebt es viele^ ja man bildet solche jeden 
Tag ; allein gerade deshalb , v^eil sie so neuen Ursprungs 
sind, können dieselben nicht als Beweise fiir das Obsiegen des 
dorischen Dialekts aufgefasst werden. 

Die Klasse der postverbalen Neubildungen und die fol- 
gende Klasse haben sich in Folge der meist ähnlichen Be- 
deutung vermischt und wirken auf einander ein, so dass oft 
die ältere und die jüngere Form neben einander in Gebrauch 
sind. Ich meine die Klasse der aus den Adjectiven ent- 
standenen Abstracta wie ix^?^^ — ^X^P^y xaxrfc — xaxT), Xeo- 
X($^ — XsüXT] , xpüirT({<; — xpoirtTj , Oepiirf? — OipjiT] , YaXirjvrf? — 
rifttX-yjVYj, XaTraprf? — Xairdipa, cpaXaxprf? — cpaXdixpa, (J;oxp(5<; — 
^oy^poLj <*>XP^<s — ^XP* ®*^- ®*^' ^^^^ ^^ Neugriechischen Ce- 
<sx6<; — C^aryj und Ciata (bei Oekonom. 6 1 Siorä und in Chal- 
jdia Ciaxä ebd. 9 wohl von Ceaxafvo)), ßpaard? — ßpaorirj auf 
Cypem Philister III 437 und ßpdota in Rivista di Filologia 11 
501 (von ßpaCü)); x^^P^^ — X^^P^j rpeXXrf; — xpiXXa (oder viel- 
mehr von TpeXXafvü) als von TpeXXeJ?) , cpoßspd? — cpoßipa, rocpXrfc 
— TocpXa (von TücpXwvco) , irixpdc — irfxpa (es bedeutet bei Ale- 
xander Trallianus Gegengift, war also Concretum, ist aber jetzt 
Abstractum = luixpfa, Xottt]) , Xaßpo? — Xdßpa, [xaSapei^ — MaSapa 
Ma8ape(; (so heißen auf Kreta td Aeoxa^OpY], da sie kahl sind}; 
(öjXspcJc — Xipa (von Xspwvet?), \L(s>p6^ — p.tt>pa (von fjKopafvsi?) , 
Xayapd? — Xa^dpa (von XaYaptC«)?) are^vd; — ate^VY], iep6^ — Sipt) 
und UpoL (von Sspafvo)?), apfxupd? (= dXftopd;) dpjiöpa (oder von 
dp[i.üp(C«)?); [i.aXaxrf<; — [iaXdxa (= dtTtoxoXoxüv&woi?) , auf Kreta 
ist es konkret = der frische Käse, es kann aber diese Bedeu- 
tung später angenommen haben; wenn nicht, so mag es fiir 
einen dorischen Rest gelten wie auch das kretische Wort xaXe- 
.7:6^ — X^^^'^^ felsiges und deshalb rauhes Land. 

Nimmt man also die zwei letzten Beispiele aus, die kein 
verwandtes Verb neben sich haben und deren Bedeutung 
außerdem eine konkrete ist, und die daher auch dorische 
Beste sein können, so müssen doch alle anderen als späte 
Neubildungen aufgefasst werden und sind für die Abstam- 
mung des Neugriechischen ohne Belang. 
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Eine andere Gruppe von Femininea auf -a hat, entweder 
wirklich oder nur scheinbar , ein aus fr^nden Sprachen ent- 
lehntes Suffix, z. B. xop8üXaQ « — axop§ouAXa, xp{xoc -^ xptxiXXa, 
c|>ü;{^ — ^o^oüA^Xa, ^ovaTxa — •yovatxoüXXa , xpTfjVYj — ^ xprjviAAa, 
xopo6AA.a (xdpT]), cpa»AouA.Xa (Pass. 144, opcoAea), ai^Y^dAA^, ^e- 
aou^a ebd. 556, y^aX^ivouXXa ebd. 231, ferner (avi^uXXa, [lova-- 
)(OüXXa, 7rsp8ix«tS^a, <pii>vo6XAa etc.; oder <^ü/i^ -^ i|/o){(Toa, ^«»vt) 
9a>v(t9a etc. oder ^«yoopa , iceCoupa nach xXeioo6{>a (dausura) 
etc.; oder TrprfßaTov — TtpoßaTiva, dXacpt — iXacpTva, SearcÖTT]? — 
äswroTiva, 'AYYeX7](; -^ 'A^^cXTva, Yepdxi -^ '^e^xivoi, wovTixrf? — 
icovTixiv«, )ja>pia'nrj<; — j^cDptattva etc. 

Andere Nomina wiederum sind überhaupt Fremdwörter; 
80 oxaXa, ßsp^a, oxp(icpa, yooXa, x^pra (= Charta) (cf. x^P*^^' "^ 
j^apTY}^) , (x^^pta ist eine Kontaminationsbildung von xapTsc und 
Xaptf oder eine Augmetrtatiyform von X^P'^0 » xrfpSa, xoXtfyva, 
xouira, T9ioopp.a etc. 

Alle diese Beispiele sind daher offenbar sehr schlechte 
Zeugen für das Siegen des dorischen Dialekts und müssen 
deshalb hier unberücksichtigt bleiben. 

Einige andere Feminina sind Erweiterungen, z. B. xa^tni] 
— xafiTTrata (xaiibj«), (pi^xT) -^ <ptt)xaia — <pcoxaia, a6k& cp= 
auXafa (aus Trapez. Obkonom.6), t(] dr^eXata (ßo5c) — ii d^eXaia, 
il oöpata — ifj oöpata — 6pta (so in Sphakia auf Kreta) etc.; es 
ist aber klar, dass auch dieses a kein Zeugnis für die dorische 
Abstammung des Neugriechisdien sein kann. 

Femer ist klar, dass auch diejenigen Nomina, weldie 
heutzutage auf -a endigen, im Alterthum aber weder auf -a 
noch auf -t] ausgingen , sondern später dur<^ allerlei Ver- 
änderun^n zu diesem -a gekommen sind, für die Abstam- 
mung des Neugriechischen aus irgend einem Dialekt von 
keinem Belang sein können, z. B. t^ ipoaiTreXa^ szs heutzutage 
^ |)ooooic^Xia auf Kephallenia, tIj ^oiwoTCTjXa auf Kreta, xi ^oai- 
toXio navScüpaVin 464 ; ^ Tcspxa; heifit heutzutage auf Kephal- 
lenia Tfj ^ipxa, ifj ai&ipa st. 6 aJft^pa? ««= i ai^p (bei Obko- 
NOMma&s 5), 1^ itop^va st. 6 irop^va; = 6 irop^v, i^ ^s^X^-" 
va statt 6 Xetx^va«; =5r i Xetx^v , i^ o<p^va statt 6 (3(p^va^ = 6 
ocpTjv etc. 

Auf diese Weise müssen wir alle diese unzuverläjssigen und 
unglaubwürdigen Zeugen abweisen und können als wahre 
Repräsentanten des Dorischen nur Nomina wie il) icvoy«, 
1^ Ävaitvo^a, tI) dxooa auf Kephallenia, in Epirus (Havött^pa 
IX 31, N. 'AvaXexTtt II 152, 296) und in Messenien ansehen, 

Hataidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 7 
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welche Länder bekanntlich im Alterthum von Nicht-Joniem 
bewohnt waren ; dasselbe gilt wohl von Nt8a, |)ix'^a<;, jjiaXaxa, 
^aXiica der Kreter , e?pava der Kalymnier , vielleicht oTraraXa 
der Rhodier, wohl xXi(pTa, <p(Xa und OiXopiva der Griechen 
Unteritaliens, xo(Ta der Kythereer, auch axacpa der Lokrer 
und vaxa und cpiaXa der Messenier. Sehr zweifelhaft sind 
Yo6pva, ofsvSdva, (i.oXd/a etc., da xo6pva sogar im Trapez, 
in Gebrauch ist, wo bekanntlich niemals Dorier gewohnt 
haben. 

Ein langes ä hatten bei den Alten die Formen NixdXaoc, 
'ApxiXaoc, 'IdXaos etc.; daraus haben die Dorier Nix^JXa?, 'Ap- 
)^iXa^ etc. gebildet, und da wir auch heute so sagen, so ist man 
leicht auf den Gedanken gekommen, neugriechisches Nix($Xa(; 
mit 'Apx^Xa? und dgl. zu vergleichen und es für eine Spur des 
Dorismus zu halten, cf. Kor. Briefe I 530 und denselben 
zu Isokrates 264. Doch war dieselbe Form auch in der 
Koivif] gebräuchlich, und dann musste man in der Koivy], glaube 
ich, von NixdXao? zu dieser Form Ntx(JXa<; ganz auf die- 
selbe Weise gelangen , wie man in dieser Periode von rpTjY^J- 
pioc , FecopYioc etc. zu Fpr^Y^pi; , FetopYi; und von Bap&oXofxaTo<; 
zu BapftoXo|jLaK etc. gekommen ist. Auch die obigen Beispiele 
dürfen also nicht als sicheres Zeugnis des Dorismus betrachtet 
werden. 

Aus dem Gesagten geht mit großer Sicherheit hervor, dass 
sich das dorische oder äolische a (= ion. att. y)) in den 
Endungen und Suffixen des Neugriechischen zwar findet, 
allein in viel zu wenigen Belegen, um den Charakter des- 
selben auszumachen, und dass mithin der aus diesem ä oft ge- 
zogene Schluss, das Neugriechische sei Äolodorisch, auf keiner 
sicheren Grundlage beruht. 

Zu demselben Resultat gelangen wir auch bei der Be- 
trachtung des doriBchen ä (= ion. att. tq) in den Wurzeln und 
Stämmen. Man sagt nämlich rTaya auf Kephallenia (Ilap- 
vaorf? I 675), 6 Aafi.o< auf Kalymnos (Ross Reisen II 99), Aafxa- 
Tpia auf Rhodos (ebd. III 99), t^ MfXato = ifj M(Xt]to<; (auf 
Kreta) und i^ oafxaia, aa(xa>v(i) ebd. = a7]}iaia, or^fAewovo) ; femer 
XdSavov auf Kreta" (cf. Herodot. III 112 xä 8i X^Savov tä 
'Apaßiot xaX^ooat XaSavov); in Macedonien und auf Kythera 
Xavd; = XTjvd; (cf. Philistor III 210), cf. auch Trinch. 283 
(1182) t6 Xavdv und 354 (1206) 6 Xavd;, auf dem ionischen 
Chios heißt es dagegen (6)7roXYjvt(ov); irava^üpi an vielen Orten 
von Griechenland, iravrjYilpi aber auf Kreta und in Epirus. 
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iraveopi auf Thera; at^av^c auf Kreta, oiYaXcJc st. oiyttjXo? (bei 
MÜLLER -Fauriel 82, auch im Pontos und in Thracien aiya-r 
V(Jv itoxaji Oekonom. 39); viapd = VTjpdv = SBcop in ^(Xkiq 
(Lykaonien) und Thracien; indessen ist es mir durchaus 
nicht sicher, dass es auf dorisches vapdv zurückgeht, cf. yiapeic 
= üYiTjprf? in Phertakäna AeXt. I 492. 

Gegenüber diesen nicht eben zahlreichen Resten lassen 
sich nun viel mehr Beispiele des ion. att. 73 anführen; z. B. 
•^Xtos, ^00/0?, ^pÄpos, T^fA^pa, crr][jLepo(v), AYjfiifjTpK;, aicpvY](;, C>]Xeüü), 
CifjXeia, C>]Xeiapi(;, C^(i.(a, Ctip-icovod, Ct3p.i«>"ri]<; , Ctjto), CiQTeia, 
Ci^TooXa?, xTjSsuo), xTjSeoTiQ?, X7]8ei|;i(?) , xrjBeüTpa, x^iro^, XTfjiroa- 
ptxd , [A^Xov, fiY]Xea, thjScu, [i>]Xavi^, fXTjvai, lp.Y]Vüaa, 7rf]Ca> oder 
ir^aao), tc^x^^ ^^®^ '^^X^^ icXifjoocü, ETzXrfiaLj itXijYif], irXTjYtüvo), 
xpTjVTj, dcpY)YOüjiat und ^l)rl'{o\)[Lal] oovofxifjXixoc (N. 'AvaX. II 
326 auf Kephallenia) , 1^ 4Xixia und 4Xix(Taa (in den Bhodischen 
Liedern Wagner's 8, 8. 32, 17 etc. und heutzutage auf Rhodos 
il ^ixia = taiUe); Tpa^i^Xta, oTjfxdSt, oTjfJiaSeuco, oTjfjLeiwvco, otj- 
IxavTTjpi, tä oföepo, vepd (== vTjprfv), ßoYjOdc, auvaXXi^Xa)^ , ^'y]cpci), 
X^va, VY]o(, (IjtcCttjSs? iTiiT^Seio? , mj^if), THj-ydSi, 4vü7roX>)<|^i(; aus 
einem Volkslied bei KcJvto? FXcDocjixai Uafarrip-^oei^ 517; cpr^ixT], 
9T3Pl(C<i>7 0T73fi.(Jvi auch bei Pbllbgrini 55 oTTjficJvia; ox^fto?, [itj- 
T^pa, (&)irepY](p(ivia, xvy]&ü), 'AoxXTjireid (Eoss Reisen 11 27 aus 
Syros), ioi^\Liy xX^p-a, xX^po^, xXTjpovrffio? , xXTjpovofxid , 6Xd- 
xX7]po?, ^'EXXTjvac, 'EXX7]vixd und ''EXXevac'EXXevixa, O^fjLioo (auf 
Syme) und %too (Morosi Stud. 52) etc. 

In anderen Wörtern findet sich der a-Laut, allein er darf 
nicht für dorisches Zeugnis angesehen werden, z. B. yjaikl 
iyyi^'h) = Klau, Spalte, Si^aXt Schenkel (Si/oXcdtoü Xt&oi> 
Trinch. 200 (1154)), p.apooxioup.ai — (lapouxta = (XYjpoxw^ai auf 
Cypem, Kleinasien und sonst), fiaxco = [jli()xu)v in Maced., 
iodkiq = Soi^Xt) ebd. 

Diese zeigen a , allein sie hatten auch in der nachklassi- 
schen Zeit dieses a (cf. Hesych [i.7]pox{Cet' ji-apoxarai), beweisen 
also für das Obsiegen des Dorischen im Neugriechischen 
absolut Nichts; sie können höchstens als Zeugnisse dafiir an- 
geführt werden , dass in der Koivifj manche Bestandtheile aus 
dem Dorischen eingedrungen sind. 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit TTjYavov — xaYTjVov, worüber 
die alten Grammatiker Folgendes lehren; Herodian II 338 
xaY^jvov TOüTo 'I(Dvtxa)? tivs? ttjyoivov XiY00<3iv. Bekker Anecd.I 
65 Tapfjvov ot 'Amxo(, ryjYavov ot Ao)pisi(;. Dass aber die 
Form TfjYttvov (ttjxö)) der Koivtj eigen war, beweist, glaube ich, 

7* 



i 00 I^^LB dialektische lange a in den Wurzeln und Stämmen. 

Hesych, indem er xayYjvov durch TYjYavov erklärt und auch 
sonst diese Form gebraucht; cf. TotYYjvov rfJYavov und rrf^ft- 
v(ty]? apToi; iirt -njYavoo Yeyovcf);. Auch das Verb heißt heut- 
zutage auf Kreta Tf^Yetat und im festländischen Griechenland 
rfjCsTai — TrjxeTat. Die Form äksxaTri st. ijXaxaTif] gehört 
ebenfalls der Koiv^j an , wie ihre Existenz bei JuUius PoUux 
Interpretamenta beweist. Andere haben ihr a durch Volks- 
etymologie oder Analogie erhalten, z. B. Y^Xav^? st. yoXTjvd; 
nach '^6Xa (cf. i^ daXaaaa elvai a7]|X8pa ya^a und ifj öaXa^aa eyei 
oifjfjLepa YaXifivT] oder etvai ya^vT]) ; itaXa|Xü8a st. TnjXafiuSa nach 
iraX(£(i7) (obwohl der sogenannte Fisch durchaus nicht die Form 
der Handfläche hat); dvoXixcovo» = ich lasse wachsen, ernähre 
Kinder und dvaXixcDfiivo irat6( = Knabe (Kret. Dr. 158), wohl 
von T]kii : dv(a) -yjXixcdvco nach (iSYaXcovu), der a-Laut kann 
aber durch Volksetymologie von der Präposition Äva einge- 
führt worden sein (cf . Excurs VII) ; iiravefio^ (= üTcVjvefios) 
diravepLia, dTcavefiCCst kann allerdings dorisches a enthalten^ 
kann aber auch nach avsfioi;, ivefjitCu) zu seinem a gekommen 
sein; das a von ](apa[i.(8a und j^apapiaSa st. x^P^H*^^ (Kor. 
At. I 98) wird einerseits durch Hesych's Glosse xapajxef?* r^ 
T^? Y^? Stadtaaic, andererseits durch die Möglichkeit einer 
Volksetymologie nach xotpa^aco gerechtfertigt (cf. yapaaaBi, Vj 
i^fiipa = ÖTcocpcooxei, wofür man auch dvofYst ^ T^jxipa und i^{jipa 
TtXaTeia, oder x^P^l'h ^^^ X^P^^^T^ =^ Morgenröthe [eine Konta- 
minationsbildung aus den Synonymen x<*P*T^ ^^^ o^^T^l oder 
auch x^P^tW ^'^^ x^^P^P-^*^* '^^^ TQH^pa? sagt); also x'J'JpafxiSa 
X xo^P^P-o^ = x*P*F^^ ^"*d X^P^f**^*? durch weitere Analogie- 
wirkung nach dpai^^ dpai(ovtt> hat man sogar dtpafxaSa neben 
Xapa[j.a6a gebildet; [xav(C«> kommt nicht von jjltjviü) wie z. B. 

SaxpöCtt) von Saxpuo), XP^^^ ^^^ XP^^ ^^^*' ^^ ^^^^ ^^'^^ ^^^ ^ 
einem ion. att. tj entsprechen würde ; wenn ich nicht irre, so ist 
p.av(C«> wie auch aairKo) vom Aor. aus (Ifxavrjaav iaainjaav und 
darnach Singular I{iav7]aa, laöfinjoa) neugebildet worden nach 
dem Schema iaxaXiaav — loxdfXiaa — axoiX{Co>, iTtrfnoav — iirrf- 
Ttoa iroTfC«). So ist auch das Verb J)aY(C«> von K. Bürumbachkr 
aus dem Aor. ippaY7]v erklärt worden. Ebenso hat der Aor. 
ea<paXa sein a von dem Präsensstamm a^paXXo) bekommen, 
wie auch Trapaxooo? von irapaxouto. Femer wurde im Spätgrie- 
chischen (lawapiov gesagt, weshalb jiavva = Mutter (und fiavvia 
im festländischen Griechenland) nicht für dorischen Rest ge- 
halten werden darf; außerdem hatte ja [jl7]vy] = ivtepitovY) ein 
vorgriechisches t] gehabt und daher ist die Herleitung von 
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{Mivva aus jjLifjvTj nicht richtig *). Auch oTafia (De Caer. Por- 
phyrog. 316 e?c t6 aTajjLa) st. 0T^|ia und daraus aTa^ato), Sxa- 
(i.aTt(o]< hat kein dorisches a, da diese Nomina auf -fjLa in der 
späteren Zeit sich vielfach denen auf -ai;, -to; angeglichen haben 
und dadurch verkürzten Stammvokal erhielten: vgl. obenS. 28 
d^{ia — &^|jLa, 8^jia — 8^[ia, crc^jia — otapta, eSpi]{jLa — eSpejAa, 
aipTjfjLa — aipefia etc. Die Form oxaooü bedeutet dasselbe wie 
oT^&i, hat aber nicht dorisches a, denn die Imperativformen II 
sing, des Aoristi passivi haben einerseits den Stamm dieses 
Aorists, als Tempuscharakter aber entweder denjenigen des sig- 
matischen Aor. act. oder desselben Aoristi passivi und als Perso- 
nalendungen die des Präsens Pass., z. B. i-aTa-&72v aTa-o-oo 
(oder auf Cypern ora-d-oo) nach loxeoa : otiae, d. h. nach dem 
Schema Xu-e Xu-a-e Xd-oa Xu-3-ou , xpuße %p6^e xpußoo xpiS^ou, 
Ypacpe Ypa^e Ypa^ou Ypa^oo, (ijvTpiTcou — (ijvxpatj^ou, otpitpe orpi^e 
oTpicpou arpa^Qu etc. Nach allen diesen also auch orive — 
oT^os = OT8V0Ü — oxaooo, d. h. a wegen doTot&rjV. Dass man 
dieser Analogie folgend auch Formen wie irXuvou ocXuaoo aus 
dirXuOT^v (nach v((pToa v(i{/oo] etc. gebildet hat, obwohl lirXuaa 
st. siüXuva nicht gesagt wird, ist selbstverständlich. Weiter hat 
man nach xl\ia — Ttfiate, i'^aica — iYaitäxe, xrfX|j.a — xoXp.axs, eXa 

— iXaxs etc. auch äv^ßa, xaxißa, Siaßa, Ifißa, dveßSxe, xaxeßaxs, 
Siaßaxe, i[j.ßaxe gebildet. Diese Formen sind aber nicht überall 
üblich, da wir z. B. auf Kreta xaxeßr^xs, dvsßrjxe, Staß^xe, Ifi.- 
11:^X8 und xaxeßaoxe , dveßaoxs, Siaßaoxe, IfAiceiaxe sagen. (Der 
«'Laut muss von Formen wie M^ — dioxe, iri? — icioxe, a^pYjc 

— dcp^axe, (?)8ec — (f)8ioxs, 8(J; — Sdoxe etc. seinen Ursprung 
genommen haben) . 

Ax<^c wird wohl ein onomatopoetisches Wort sein und 
Nichts mit ^x^^ gemein haben ; cf . t]x% (= dvx7)xet) bei Passow 
188 und yro(6^ auf Leukas und imPontos Oekonomides 111 und 
sonst, und (^j/ji^i Deminutiv von i^ypt; ; von ä^^c würden wir 
*4j(a8t haben. Pontisches dirpavav dirpac und diupava«; (== 
kurz vorher) leitet Obkon. 68 vom dorischen irpav ab. Mir 
scheint aber diese Etymologie durchaus problematisch zu sein. 

Wir sind mit unserer Untersuchung über dasjenige lange 
äy welches bei den Doriem statt des ion. att. ri im Gebrauch 
war, zu Ende. Diese Untersuchung hat uns gelehrt, dass das 



1) ^divva und {lavvia — {lavvid kommen vielmehr vom Stamm fJtöfxTrjp, wo- 
von auch P'äcfJt'fAY), (Aau.fj.(a und fAafAfxaia elc. stammen, und muss für ein altea 
Wort gehalten -werden. 
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Neugriechische im Bezug auf jenes ä — yj im Großen und 
Ganzen mit dem attischen Dialekt und der Kowt] überein- 
stimmt. 

II. 

Es ist bekannt, dass die Dorier und Aoler den a-Laut auch 
an Stelle anderer Laute besaßen, d. h. 

1. a st. 8, 0. 

2. a st. (o. 

1 . Anstatt s hatten die Dorier und Äoler a in den Wörtern, 
arepoc — ftepoi;, ya-Y^j lapd?, lapaE, xpaTUü), Tpaxö>, tpacpcü, arpacpco, 
aXXoxa — aXXoxa, Tc^Ta, Sna, avcüöa, efxTrpoo&a, 'ÄpTafit?, TciaC«> ; 
die Eleer und Lokrer gingen noch weiter, indem sie auch cpa- 
psiv, /eoirapicüv, dfxapav, iratap, iratapa, Ävcpoxapois, /«pyov, irap 
= irspf, dXeüftdtpo)? etc. sagten. Von diesen Wörtern nun sind 
nicht alle bis auf den heutigen Tag erhalten; die erhaltenen 
aber haben nicht a ; Siepo? z. B. ist auf einigen der Kykladen 
üblich, zeigt also e; kretische Formen wie Ixsivyjy^, dxeivayi, 
ixstvoaiYi, TOüToaiYS (mit Änaptyxis eines ^Lautes zwischen o 
und y) bieten ebenfalls e ; doch bin ich nicht sicher, ob dies ye 
wirklich mit dem alten identisch ist (es ist nämlich sehr gut 
möglich, dass darin weiter Nichts als eine Verderbnis des be- 
kannten -sTa, -£?a, -ja, -yi ist). Ferner sagt man nur ispeJ?, 
jeprfi;, jspaxi, (i)vTpi7:op.at, öpicpco, 0Tpi9«), tpiytOj tpej^aXa, Tps- 
Xato? etc., also immer mit e. Nur kretisches und kephalle- 
nisches Spairdivt = SpsTtavtov und cyprisches xpayoLToz st. xpsj^a- 
Toc mögen wie die oben S. 51 erwähnten t!) Btavvo, i^ MiXaxo 
einen altdialektischen Rest bewahren. Diese Wahrscheinlich- 
keit ist für Spairavi sehr groß, man kann sagen absolut, da auf 
Kreta (und Kephallenia) die Assimilation des a-Lautes un- 
bekannt ist, auf Cypern aber nicht. Femer sagen wir dXXdTs«;, 
dXXoTsaivcJ?, T(JTe((;), 7rcJTe(c), 7roTe(?), 6Xoü&e, Travxoü&e = iravTa^d— 
öev, dXXoü&e = dXXaj^d&sv, ouöe = 58ev, tcoü&s (nach Analogie 
von TTOü) = TucJ&sv, xaTü)&s etc. Wiederum mit s. Nur Ttirora, 
(i)|i.TrpoaTa = ejiTrpoa&sv , irapsora st. irapsoöii? (aus irapaora X 
irapeoTü?) zeigen a. Allein deren a wird schwer für eine alt- 
dialektische Spur gehalten werden dürfen; denn es ist das 
wahrscheinlichste , dass in diesem a die Adverbialendung — a 
steckt (cf. oben S. 52). Nur irtavü), wie wir statt TutaCto sagen, 
scheint auf den ersten Blick eine derartige Spur zu enthalten. 
Indessen hat es mit diesem Verb dieselbe Bewandtnis wie mit 
den oben S. 99 erwähnten [iaxa)[v), [i.apüxu>[Jiai, X^^^> loikq etc. 
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d. h. sie alle waren schon in die Koivif) eingedrungen, woraus 
wir sie erhalten und bewahrt haben (cf. Hesych s. v. SXo) : zym 
TciaCo)); daher bilden wir auch den Aorist littaaa (cf. Act. 3, 
7 xal TTidtaa? aötÄv t^<; x®^P^^) ^icht litia^a mit dem 6 der 
Dorier. 

Die eleischen und lokrischen Beispiele waren auch in der 
alten Zeit beschränkt; es ist also ganz natürlich, dass wir stets 
<pipa>, koTzipa, (^)aitep(t)v({c , i^jiipa, iratipa, dp^atY]? (dpifatTTj? = 
SooXoirapoixo^ in Thracien] , irep(, (ijXeoxepi^ finden. 

st. a oder umgekehrt a st. o brauchten viele Dorier und 
Aoler in den Wörtern /(xati, Staxarfot, avaipov, xodapeic; tixopec 
etc.; davon ist meines Wissens Nichts im Neugriechischen 
üblich. 

2. a brauchten die Dorier statt o>. 

a. Im Gen. Plur. l.Dekl. xäv iXaiäv, tav djjLspav, täv itoXitSv 
etc. etc.; wir wissen aber heutzutage nichts davon. 

b. In den Farticipien Präsentis act. der Verba Contraeta 
auf -aco, YsXSvTt, vixSvxi, dXavts^etc; heutzutage sagen wir^e- 
Xtovrac, ic7]8(0VTa? etc. 

c. In der 1. und 3. pers. plur. des Konjunctivs derjenigen 
Verba, deren Stamm auf -a ausgeht, <pafts?, cpävu, ßäfjie?, ßavxi 
(cf. Ahbbns II 198); wir brauchen den oo-Laut, wie in allen 
Konjunktiven, vd [xicoufie, vol ßYou{jLe, vd Siaßoup^, v' dveßoufjLs, 
vi xaxeßoüv ganz wie vd xip.oGifjL£v, v' dyairoüfisv, v dy^^^^^ ®*^" 
Die scheinbaren Ausnahmen wie p.iXaxe, irepiraxaxs etc. werden 
unten zur Sprache kommen. 

d. In TTpaxo?, heute itpÄxo?, und in ä«; = do? = 5a>?, heute 
&<; nach dem homogenen ax; und Saxe etc. 

III. 

Der w-Laut , der in vielen Mundarten des Altgriechischen 
nicht zu ü geworden war, sondern seine alte Aussprache stets 
bewahrt hatte , ist von vielen auch im Neugriechischen ge- 
sucht worden. Es ist unzweifelhaft, dass er im Zakonischen 
erhalten ist (cf. oben S. 8) und auch die Griechen auf 
Oypem und in Unteritalien sagen iaou, die autochthonen 
Athener, die Megarenser und die Agineten xioopd, xiooXta, 
6o(>Xa, wohl auch Mapoüot st. '\|Aap6oiov yon^Apxsfii? 'Ap.apoa(a 
(cf. Eangab6 Antiq. Hellen. I S. 219 und II 24) etc. Femer 
sagen die Agineten und Sphakioten (auf Kreta) jf pooocJg XP^'^" 
sdcpi. Diese Form mit ou st. v findet sich in einer attischen 
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Insebrift €. I. A. ITI 1433 und m einer anderen aus Pergamo» 
(in MooosTov xal BißX. t^; Eöa^y. 2xoX% HfiofWT]? üeptoBo^ 
^\ Jahrgang 2. und 3. 1876 — 8 S. 1 no. poy'j, und XP^^~ 
a(«»va Theophanes 469, 4 nach ff. Die Form cpoiioxa, cpooax( 
(cpoüoxfov in den Interpretamen ta des Pollux407), die heut- 
zutage überall gebraucht wird, haben wir oben S. 95 als eine 
schon in der Koivii) bekannte kennen gelernt^). Dasselbe gilt 
für Xadoopt, denn Xadoopcx; st. Xa&opo^ hieß bekanntlich ein 
Ptolemäus. Man könnte wohl auch neucyprisch Iy^^stow, 
^pysxov^j äXi^sToiw ete. auf alteyprischen i'^hsirj, (bpCosru 
(CoLLiTZ Samml. 126) zurückführen, da eingestandener Weise 
das t> auf Cypem wie oo ausgesprochen wurde [cf. R. Meister 
II S. 219, 231); allein pontische Formen wie ^YopaaxeTouv, äv&u- 
}iaTouv (nach iv&u[jLou|iouv, ivdofiooooov etc.) madtu^n die Zurück- 
führung dieses -oov auf -o zweifelhaft. Kythereisches o5Xy] oder 
YoiSXt] = SXt] mag seine alte Ausspräche behalten haben, denn 
die Cythereer waren Aax8$aip(ivi(H täv itspiafxÄV Thuk. IV 53, 
2 2). Auf diese Weise könnte man wohl durch fleißige» 
Sammeln eine gewisse Anzahl von sowohl allgemeinen neu- 
griechischen wie bloß dialektitchen Beispielen mit dem t^-Laut 
anführen. Man muss aber stets vorsichtig sein und darf nicht 
das erste beste u für alterthümlich halten , wie es gewöhnlich 
geschehen ist. Man hat nämlich oft bemerkt, dass in vielen 
Wörtern und Formen an der Stelle eines o (w — t) heutzutage 
der t^-Laut ausgesprochen wird, und ma.n hat diese Erschei-« 
nung sehr oft als ehrwürdige Beste des Dorischen, Böotischen 
und dgl. angesehen und als einen unwiderlegbaren Beweis für 
die Abstammung des Neugriechischen von den alten Dialekten 
vorgetragen. Es ist aber auffällig, dass das alte o nicht in 
allen Wörtern und Formen , wo es früher stand , wie u aus- 
gesprochen wird, sondern in den meisten als e, in sehr wenigen 
aber als u^ und ganz besotiders dass nicht nur u^ sondern auch 
alle Vokale oft diese Trübung erleiden und zwar stets unter 
denselben Bedingungen, nämlich wenn sie unbetont sind 
und in der Nachbarschaft Von Labialen oder Gutturalen^ selten 



1) Ob dieser u>Laut (xp o u «6«) den tod Alters her ihn bewahrenden 
Dialekten entnommen ist, oder ob er phonetischen Ursachen seine Existenz 
in der Koivfj verdankt, ist eine andere Frage, welche vorläufig offen 
bleiben mag, obgleich ich mich 2%i der zweiten Hypothese neige. 

2) Itft auch kyther. IXuoao« = ^üvÖoc und xa XiSooia = xä dX6vÄia auf 
lakonisches *5XüNaoc zurückzuführen ? So würde a st. seine Erklärung 
finden ; doch vgl. AhäEns II 67 (der -Jävoei (= -fv^ei) Aristoph. Lysistrat. 
1258 verwirft) und besonders Spiess Curt. Stud. a 362. 
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eines palatalen i, i stehen. Diese Yerdumpfung der Ydcale, 
welche von den Palatalen , Ghitturalen und Labialen veran- 
lasst worden ist , ist manchmal nicht so weit vorgerückt, dass 
sie zu einem vollen i#-Laut gelangen konnte, sondern sie 
blieb auf dem Mittelwege stehen, d. h. auf dem o ; cf . p,op.^av 
St. (jLap.(jLav Brod in der Kindersprache Oekon. 6, bei uns sagen 
die Kleinen [j.a[i(xa; cpo^Yotpw und Co^apt ebd. = 9eY7apiov, Cso- 
-Ifoipiov ; '7:o|j.irax= ßa{ißaxi IlXaicDV V 380 aus dem Pontos; dico- 
p^eXw in den Dörfern des Pontos ebd. 383, im Trapez, aber 
irepYsX«, p.da<ptXa ebd. 584; ijirfv und i\i6^a (und danach lo<5v 
und dorfva) ist auf Chios üblich st. i\i.h und iftsva, auf Syme 
wird aber djjLOüvoo und iaoüvoo und iaoü (= oü) gebraucht; 
Ys^^pi — T^T^P^j FiocpopCoo Tuiv 'EpT^ji(T<ttv schon beiTrinch. 356 
(1211), Y&{i{^ — Yl2t^^^^) Y^^P** — T^K*^ — Tl^P* (Kreta), dwco- 
xopobvofiai auf Kerkyra st. iTroxapc&vofJLai wie es in Epirus, 
Kreta und sonst heißt Pandora IX 440 und 7. 

Manchmal ist u auch durch Assimilation aus anderen 
Lauten entstanden oder durch Anaptyxis zwischen zwei Kon- 
sonanten entwickelt worden und nicht selten durch Analogie- 
bildung nach anderen Wörtern oder Suffixen an Stelle eines 
anderen Lautes eingetreten. Alles dies muss naturgemäß 
streng geprüft und ausgeschieden werden; widrigen Falls 
taugen unsere Sammlungen und Beweise nichts. 

So sagt man u st. e (altgr. ae, e) in den Wörtern yaivri ^^aiTcfpiov — X^^'^'^'J 
yrtoMtdpi, auf Naxos Xi&^» *^f Zakynthos und sonst xh^ Pandora VIII 
518; oxIXoc, oxeXtCo) ^la-, öiva-, axo6Xoc OeKÖNOM. 27, ßoupxöxxi s= ßeplxox- 
xov in Piiertakäna (Kappadocien) AeXrCov 1 492 (ßsplxoxxov schon bei Sethi 27] 
st Tcpaixoxiov aus praecox), fjLldniXov — fio6(jirouXov (dies kann aber durch 
Aseimilation aus (A^aTrouXov entstanden sein] etc. 

Statt -a in den Wörtern fxaordlpt (fiaörö«] jxouoTdfpi — [Aouorapi^ auf 
Kreta, Naxos, Syros und sonst; iizayyi^ti — irou)^N(C(ei) *= es sprießt hervor 
(vom Flaumbart, cf. dttayvCSio; Oekon. 27], xaTap.6Cco — xaToufxuCo) bei 
Somavera und auf Kreta (ist Anlehnung an xcCxco anzunehmen?), ^ap^apet^v, 
— ]poüpYot>pa« und fonp^o^jpitiia (cf. Koraes, ''Araxta I 326—7, diese Wörter 
können aber auch onomatopoetische Bildungen sein). Statt i in den Wörtern 
«plvoi — icpivdpt — mpveüpt — itoüpvdpi, cp'vjp.iCco — 90up,lCa), 'AaxXo67tic auf 
lAitod sai 'AoxXT)7rt6(; (Leriaka 85), Xeipux^ -^ Xeif&dxtov, Xou^Aixi, Xouptoxa^ s> 
Sproß, erwachsener Junge, x<^tpiouNTpqi auf Chios (KaveXXdixic 72) auf Kreta 
jiktfiwtp^ «a ^^pcfjirrtCe« (6 ?itiro<), cplßXa (fibula) fko^^noi, C'^jXeöw — CouXciw, 
Ct;Xefe *— CötjXeia , dtCtjXo« — ÄCoü^oc , itCCooXov und itlCtiXov = d7t(C'»)XoN =» 
deficat; crfjtfajjLöv — atjtfdtfiiov — cooödlfjLt, «T^jAdtBiov — coupiciSi (Oekono- 
lfn>£8 27), TpiYUplC« — Tpou(Y)uXiCcö (ebd. 28), xlTpivov -IC«» — xoÖTptNov -viC» 
ebd,; xptxiXXt (xpixo«) — xpoux^XXt, ariida — oouTrwi, '?Sp.'»)v — '^(Jiouv — 
(Bchon Glykas)^ ^Xe^öfifv^v — iX^Y^I^^^'^} ^^ Kythera la^ouXicoTec Ilav^c&pa XII 
450 ^ YttfiT^Xtcörec (so auf Kreta) =« ol t9|v y«P''^^wv ^ofiit^v dlTtoTeXoOv- 
TE« ; jMriXX^To (ital.) (irouXcTioJ auf Chios, dXouoj^ (= lessive) aus lixivia (cf. 
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KoB. Atacta I 328) neben dXialßa (wegen Anlehnung an IXouaa) ; Mv/art\k, 
MiaaifjX — Mou^ai^XY)c Mouaaif)XT)( Phertakäna und in Aravanion (Kappa- 
docien); axotßaCoJ — 0T0ußdC(O| H'-^X*'^'') — p-ou^^av/j etc. Statt des o-Lautes 
in den Wörtern p 6a rd irp6; toov ttoXX&v oua Xe^^fJ^sva « Ghilen, woraus heute 
oußa (KÖR. "AxaxTa V 269), df^oopoc ^Youpo« Digen. Leob. 263, (iY«6piov — 
d^oupiv (schon bei Glykas 210, bei dem späteren Pbodbomos V 41 d^cbpiv !); 
xdipßov TtapP(6viov — xdlpßouvo xapßo'jvi(ov) Glykas 177 ; xoxxbv — xouxx(v 
ebd. 183; ßdjiie«; — ßoütcec beim Scholiast des Oppian. Halieut. I HO (cf. 
Mullach 136); TtouvouTtiSiov Pbodbomos n 42, xmsdpia — xouvap^ojv Theo- 
phanes Gont. 142 (Simeon Seth. 51, 22 xoovdpia) und xoxxovaptov (Tannen- 
zapfen), xapuSoxouxxouvdlpia Pbodb. II| 44, xoOvoc 6 xapnöc rfjc ic(tuoc Ilav^dbpa 
VIII 442 ; 6ij^<6viov — 6t};a>vlCei — (j^ouvlC" PbÖDB. III 87 und IV 67 und 132, 
(j/oijvio; Öava^opta — Oava^ouptav Theoph. 373, 3 und 357, 7; xiß(6pta = xi- 
ßo'jpia ebd. 231, 20 und 233, 15; adizms, oair<6vtoN — oaTrwvlC« — aaro6viv 
Pbodb. IV147oa7:ouvfcCcö diroaditouvo; Porphyrog. de Praefecturis 39, 1 5 K^p- 
fjLiv ^Toi Avj%ovoia und Hierokles' Synecdemos 397, 18 Aeuxoua(a; de Ad- 
ministrando 119, 20 AoYOußdlpSoi, 224, 21 AoYOußap^la«, 138, 21 Terpa^YO^P^'' 
5e xaXeTxai 5ta tö elvai aOxo piixp6v 5{x7jn <iYT^''^P^®''^» d-yT^^P'* auch bei SiMEON 
Sethi 21, 22 ; Hierokles' Synecdemos 395, 30 'AfJioupYÖc (undKa^^eXXdxi; 16 und 
40) ; ebd. 16 Ae(jioua(a s AT]p.oo[a; xacpoupa( Digen. Legb. 1918 und SiMEONis 
Sethi 7 und xa^oupdXaiov ebd. 28,26; Pofjiavou — Poufxavoü Bulletin VII 238 
aus einer isaurischen Inschrift; ptou^YÖ«; (der Stumme) kann wohl von piuxö; : 
dcpcuvo« (Hesych) herstammen, yiel wahrscheinlicher aber yon fJioYY<ic wegen 
des YT 5 e^SouXo Apoll. Tyr. 545 ; Y^p^oupo = Y^^piopov auf Kythera IlavSdapa 
Xn 450; 5eTpoufj.iCoj *ix'zpo\i.im (xpopilo)); ci^t6viov -vidCw — oi<foi»vi -viaCoo; 
(jiovdTa (moneta) pLOuvTjTa« Cusa296; Moop^a — ttj; 'Apiouplac Trinch. 491, 
497 und 499, xöpo; — xopcuvco — xoup(6v(u (auf Cypern) und xoupdCt»^), 
^dpiai (xoiFO'^O — x^f^^^ (oder nach a^oQ &= da? entschieden nach diesem ist 
indsm zu dTrdvou (schon bei Trinch. 34 aus dem Jahre 1034} und dizi^m zu 
dir65ou (Phertakäna AeXxiov I 490) und xdiTw zu xdxou etc. geworden); '(ptust] 

— Y^^P^* X*^*®T°^P'^°''^ Digen. Legb. 1810 und im Pontos xo6pvo; xouxcou- 
Xia (yon x6tto^* 5pvi; Hesych und xötruva' oxußaXa nach KoB. Briefe U 
286) ; Yoptcpdpia fo^dpia (so bei Pbodbom HI 426) — -^o^^dpia heute ; öxoj- 
pla — oxoupid -idCt» (schon bei Glykas 190 ixaTeaxo6pajaav); YopY^Sv — y^^PT^'' 
Alex. KoMNENOS 352 und 580; X^y/tq Xö^tj Xqu/s« Picator 9 ; TfjXioTpdittov, 
Xouxpöiri auf Chios; TpaY«p5<w = TpaYOüSßi TpaYo65i, xXcußd; — xXouß(, Xoßoc 

— Xoüßt , alfJLooBiu) — fjLOuBjdCo) , Xcocpc« Xou^dtC<» und XoucpiaCw, öIyP^^^^* — 



1) Die Herleitun^ yon xoupdCuj = fatigare aus ital. curarsi (KoB. II 
206) scheint mir unrichtig, da das Verb auch bei Theoph. 448, 9 begegnet, 
xal aadobv ^xo6paae itdvTac (= dTipKÄprjae oder ähnlich, denn der Sinn der 
Stelle ist nicht klar, allein das Verb steht fest). Von x6po( kann sehr leicht 
xoupdCco s= ich mache mürbe, müde, herstammen. Denselben Gedanken- 
gang hat auch pi.dpYO(-fjiapYoOv gehabt, welches yon der Bedeutung toll, 
rasend, wüthend sein zu der Bedeutung erschlaffen, gelähmt sein, frieren, 
gefroren sein gelangte (anders KoB. IV 311). Es macht natürlich keine 
Schwierigkeit, dass yon demselben xöpoc ein anderes Verb xopc&voo mit 
anderen Bedeutungen herkommt; so bedeutet xop(6v(o pieaToOpLai, axacpiSoO- 
oai drei xapircbv, »exöpcoaav xd ouxa« auf Cypern OiXlaToap III 431, und in 
Thracien lx6(5(oae = infiKbi tivi, tI t6v Ixöpojue v dYopda^n xöao xp£ac ebd. 
III 134, und in yielen Gegenden xop(6va) = TcXiQpoüfjLai , ^vdvoi el? dxptVjv, 
besonders yon Flammen, dva^e x' ^xöpwoe. 
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dYptoXlSa — d-^^okiha — d^pcuXl^a und dpYouX(§a auf Kreta; C(i^5ia — Co65ia 
— aCoüBo (nach ßo6Bia?J; ox^hihfi — oxo6XT]xa; -V|xi -jaCei; fJ-etaPoX-/) — 
fjieTaßouX-^ (von einem Agineten gehört); yV^* — -{oikd^io^t — '{o\S[t.d^ia bei 
Cusa 300, xataYOYT'^C*» — xaxa'^o^'^-^if^es Trinch. 219 (1165); oiXiirop8d> — 
TaiXtTtoüpBo) — TOiXlTcoupBa — oiX[Youp5a ; ^önaXov — j^o6fjiiraXa auf Ohios ; 
ayokdZm — oxoXdCco und oxöXt) (^ o^oXt)) — oxouXlCoi auif Chios; tÖ(aoc — 
Toufxdxa ebd. eine dicke Frau; ^tXoxaX(a (s der Besen) — ^XoxaXid — cppou- 
xaXia; xo^Xtdptov — ^ouXiapi st. X^^X^^P'! HtavTpaYo65a st. fiavSpaYÖpa? in der 
Maina nav$(6pa XIX 277 ; ZdlY^upov KaveXXdxtc 6 ; CouYpacpiofjiivo'^ ebd. 66^ auf 
Kreta durch Metathesis CY^v^pacp^C«»; aifxoßöpoc — aljAoußöpo; (auf Thera); 
(jLoaxcKpiov (schon in der Bibel) — fi.ouaxdpi(ov)undfji.ouoxo6XXa; xco^öc — xou- 
96« (im Pontos noch xoocpö; — xrocpoupiai) ; ji^YX'^'^o? — ^ouxaXtCcu ; cpoaXedi — 
^ooXid Physiolog. 691 imd 701; dfjiopYi^ — dpto6pY7); xpötaXov — xöpra- 
Xov — xo6pTaXov — xoupTaXlCoa und xoüpxaXd», auf Zakynthos xpoOoxaXa 
^ xo6pTaXa (nach xptJOxaXXa); ßoTdvia ss ßouTcHvä OeköN. 29; &c ^oxe — 
YouaTcoTa ebd. 29; CopxdSi — Co'Jp«d5i ebd.; Sco; — (y)oSc im Pontos IlXd- 
Tcuv V 389; xop.ß(ov — xoüfJLiri; irouS^v und Ttou^iv = iro&£v Oekon. 29 
(dabei kann aber auch Anlehnung an nou stattgefunden haben, wie im ge- 
wöhnlichen TTou&e, cf. ferner iravTOü, itavxoijOe, wonach auch 6X0 u^, ou de 
etc.); cxofxßp(ov — axoup.iip(, 05pÖYY0<s — ocpouYY^Cw ocpouYYdpi; oxöXXuc — oxouX- 
X6 — oxouXXo65t und oxouXapov (s=inaures) Trinch. 171 (1141) ferner xdl oxou- 
Xapirjxd ebd. 376; Coop-^J«; — Couptl, ircoXu) — tioüXcu (schon bei Trinch.); Ottoxö» 
— TzoMyidism Phertakäna AeXtIov 1 502 ; Trptuivöv — irpoivöv — iiaipvöv — iioupvöv ; 
{jtox^p<5v — fjLoux'^sp^'^ = Schwein (in der Md-/yi BdpvT); vom Jahre 1444 
V. 290, cf. » elende Wirthschaft«); (p<Spfjia (forma) (pop(xe£p(u, (poupfidpo) cpoOpfxa 
auf Chios; iröifxa — iroufxcuvtö — iroupiaTlCoa — iroöp-a (Deckel); t6 ^(oTidxiov — 
^ouiceUxi, woraus 6 ^o67raxa( = fnixpot ^pu;; dxou-/], ßap'/)xouoc und dgl. werden 
wohl ihren w-Laut dem Verb d%o6to entlehnt haben; ^o^ib — ^ovxpco — 
^oucptCoo (dies muss als zweifelhaft angesehen werden, da eine Form [>ucp£(» 
existirte und bei Hesych fioüßoxo;* [)69TQ(j.a steht, cf. Papyri Graeci Leeman 
II 91 dTcopucpav); xoairlov — xouttI, jjlöoxo; — jxoOoxoc = euosMa (im Pontos 
nXdxaiv V 397, cf. pt.oöxoßoXq[); xopdbvir) — xopdbva (noch im Pontos ebd. 389, 
xoupo(Sva gewöhnlich; xa>5(6viov, ^<»d(6viov (so noch im Pontos; gewöhnlich 
xou^oiSvi, {)oudoi5vt; coopCo-v — aouplv und Co>H^(C<» — xcoupitCro, xwv — xoüv, 
•JjpLÖJV (i(ü)x<uv — Iptouv, dxoüv, daoiiv im Pontos DXdlxwv V 389. Die Medial- 
participia 7rexo6(jievov neben Tiexdfjievov, xpexo6fxevov neben xpe^dfxevov, ßpe- 
^o6[xevov neben ßpe^^dpie^ov etc. etc. werden später zur Sprache kommen. 
Nur o5Xoc «= SXo; und ouja = o¥a — (pa und Galen's oOa (also schon in der 
KoivV) üblich) bilden eine Ausnahme. 

In allen diesen und ähnlichen Erscheinungen ist der w- 
Laut hysterogen und muss der Nachbarschaft der Labiale, 
Gutturale und Palatale, der Betonung und dgl. seinen 
Existenzgrund verdanken. Der Anschaulichkeit wegen darf 
man zwischen C>]Xeutt>, Tctpvapt, Xetfxaxt, SXoc, dY(voji.7]v etc. und 
CouXe6a), Troopvapt, oüXo?, Xoofxaxt, ä'yf^öH''Q^^ Mittellaute wie ^, 
tny ^ voraussetzen, d. h. bedeutende Reduktion des alten 
Lautes (was man wirklich oft zu hören bekommt) , und darauf 
Entwicklung des neuen Vokals aus dem Stimmton der be- 
nachbarten Liquida oder Nasale. Die w-Färbung wurde dann 
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durch die Nachbarschaft von den Labialen und Gutturalen 
bedingt. Indessen wie sich die Sache auch damit verhalten 
mag , so viel ist jedenfalls sicher, dass dieser e<-Laut aus 
anderen Lauten als o = altdial. u hervorgegangen ist. Aber 
gerade deshalb darf dasselbe entschieden als wahrscheinlich 
gelten auch für Fälle folgender Art: 

xuXXöc — xouXX6c; xpuaToiXXiov — xpouaxaXXi; {xuXXö; — jjlo'jXXo« — jiouX- 
X(6vo} ; fiuvSoc und fjLUv56c* ive6; , ^(poivoc Hesych , daraus (jlo6vtoc und p.ouN- 
t6« auf Kreta; toXottt) — touXoötci — TOuXouna — TOüXoüTridCw ; öuöotjfAOv — 
ooüooo6fxi, aouöaoüp.iaCa); otuttitiov — otoütttti (oder ital. stoppa?); fxixTj — 
jiounj und [AOUTapxd auf Cypem; 6 y^'1' — ^ ^fdiza^ — 6 d^joiSTcac; x^f*^^*" 
— X°ü|j.(Cco; ^üxavtCto (^uxavT)) — ^ouxaviCo» auf Kreta; ax6Co) — oxo6- 
Ca>; TUfißtov — TOUfiirw (auf Chios = Tup-Travo-v); CufAcu — C^^up-db^m Oeko- 
NOM. 93; IxTUTtlCcö — X'^ouTttCoo ebd. 29; nuxTdc» — tpou^'^iCco — «poü^ta. 
fjtuoTcixiov — {louoTdfxi; f^dikmTpos Backtrog — CoöjiwoTpov Oekonom. 30;' 
^up(Cci3 Supdfcpi — SouptC« — EoupdJcpi; «ppü'^o« tppüvlov — «poupviv — <poüpv(5c 
nXaTOJv V 386; oupCCw — oioupCCw ebd.; (J^^üpa — Äpcoupa (oder vom ital. 
ancora?), T6(i7ravov — Toujiiravov — ToupnraviCa) ; 6cppu^ia — cppouSia Kretische 
Lieder 125, 275 und heute in Sphakia auf Kreta; dxXuTÖoj (iJ^Xurcuv» — -^Xou- 
Tcuvco in Fhertak&na AeXxto'j I 492 ; fiuTa — fxouja ebd.; Op'jirraj — ftpußaXov— 
öpoüßaXov — dpoußaXiaCö) (KOR. Heliodor II 63) ; nach KoR. At. I 58—62 soll 
auch xouxdXi («=: Löffel) auf xoTaXo-v und xoutI(ov) (Schachtel) auf xuxiov, xouTe- 
Xov (s= pt^üöTTov Stirn) auf xutaXov etc. zurückgehen; jedoch sagen wir regel- 
mäßig x6TaXo(v), xuTT(£pt, und ich glaube deshalb an diese Etymologie nicht 
recht, xouT^Xi darf eher auf xc^raXi; = Xdfxxi;, xopuviQ Stoßkeule, cxuxciXt] etc. 
zurückgeführt werden; andere wollen auch xo6^TaXo(v) (= der Greis) auf 
x67rTu> zurückführen; xpoucpö; auf Kreta, xpoucponÖTtCe und xpoucpoTdlYiCe 
(Chios KaveXX. 6); ^^pouoöc und ^pouacicpi in Sphakia, xpo6ßY«> st. xp6ßco auf 
Kreta; oioupdx' ÜXc^tojv V 386 aus dem Pontischen st. oxöpaE — axupdixioM 
ebd.; etc. 

Vieles kann auch durch Assimilation erklärt werden; z. B. 
TooXoüTta, Iy^^Q^P-Q^^ werden aus Formen ToXoüira i'^ho\io\i^ her- 
vorgegangen sein. Auch in XooTpouYia st. XeiToopyia, osiooü- 
pa? — oouooüpaSa, ofcpooXo (= otcpcov) — oo6^oüXo, dOpoÖTrou? 
st. dvdp((»i700(; (Cyprisch)) ßoütoupov st. ßoutupov (ebenfalls 
Cyprisch), xoüpoüTra st. xopüTCT], p.aopfi.oupa — fjLOüpfioop{C<o st. 
(i.op^upu> — p.opp.up(Cco (die Assimilation schon bei Hesych 
fjLi>pfiuptt)V' tapaoacDV, Taoaerai hk hd 7roTa^tt>v ä](dvta>v (^süpata, 
dasselbe auch heutzutage); &poo(xp.ot>XX' = *&pufx}xo6XXiv von 
&pö|Ap.a im Pontes IlXatcov Y 386; oüCoifiQiv daraus otiCoufiA 
(wie auch Coü(x(] auf Kreta und aoüCoofio auf Kephallenia 
NsosXX. 'AvaX. II 316; Xtyv} — Xej^iiva — Xe^otiva, woraus 
Kretisch und Chiisch Xoo}(o6va Xou^ooviaCcu; xouß(x(oo)Xov — 
*xoußixXtov — xoußouxXiov schon im Mittelalter ; p/ipooxoi>(j.(xt st. 
|jLapuxou[j.ai ; xoXXüptov — xoXXoupiov (schon bei Dioskurides 
und in Pap. graeci Leeman II 229) — xooXXoüpi(ov). In anderen 
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£eiq>ieleii ist ein Suffix mit desn u-L&ut zu eikennen; oben 
{8. 97) ist von der Endung *o6XXa die Bede gewesen; davon 
ist nun ein Dennnuttv -oi>XAi(9v) gebildet und ebenso von der 
Endung -oupa ein Anderes ottfi(ov]. Von Nominibus wie 
Xvouc — x^^^^^^ j ß^^^ -^ot^Stov (schon in Bbkkbr's Anecdcrta 
■S. 85, 29) [)ota — i^otBiov — {)0ü8tov, ^Xotd — cpXofStov — cpXoti- 
Stov, C$ov — C(j>8tov -— CotiSiov, öotoüv — öotoüSiov (oto68' nodi 
im Fontes ÜX^xiov V 394) etc. bat man ein neues hypokoris- 
tisdies Suffix -ou8t(ov) abstrabirt. Es ist nun klar, dass es 
vollkommen falsch ist in diesen Endungen die alte Aus- 
s^racbe des u entdecken zu wollen, und dieselben mit altgr. 
-oXo?, -uXiov etc. zu identificiren. So erkläre ich Formen wie, 
dvefioüptov (schon Herodian I 366) Forphyrog. de Fraefecturis 
38, 2 und Hierokles' Synecdemos 395, 30; xißcoptov — xtßoii- 
pi(ov), ij^a&üpo? — ^a&oupia auf Chios eine Art Kuchen, xoX- 
Xoüpi(ov), fiaptoupio (auf Thera), xofifxaTi — xop.(i.aTOüpa, Y^8a- 
poc — yoiSoupi, (ie8o6AAi oder durch Metathesis (leXXouSi (nach 
jjLeXi) (medulla); (paorjXo; — cpaaotSXXt; iriSiXov — ireSoöXXi; Tti^ta- 
Xov — irsToiiXXia in Trikkala Thessaliens (cf. 'EßSojia? no. 13), 
öpofi.ji.ouXXia, (xixpo(iXXic, oaxxo? — oaxxoiXXi; hnxö^ — XwtouSt; 
TGuvoupa auf Chios, To6vapa auf Kreta und (&fji)fiaTox6vapa auf 
Faros (IIpcüTdBixo; '18ia)Ttxa 43, der x6vapa auf Hesych^s x6va- 
po? : tpoTtJv Tt xal pc^jicote il) xovdoßaTo; 8ta t6 tpa^i) xal ixav&coSec, 
zurückfuhrt und mit ifXfxattfcpoXXa und -xXaSa vergleicht) ; Xt>- 
xou8i, dpxoöSt, irovTixoiiSt , j^epouBi, (laTouSt, ^ayoüSi etc. (diese 
Bildung auf -ouSi ist besonders in Macedonien, Thracien, 
Thasos , Thessalien üblich) ; xouorcoSia auf Chios , xouorooSja 
auf Kreta [custodia) in der Bedeutung Schaar; triyouvi st. ico)- 
*^a>viov, wie auch mpoovt «t. ireprfviov, cf. Excurs VII. 

Bei anderen Wörtern handelt es sich offenbar um Anap- 
tyxis eines «-Lautes zwischen zwei Konsonanten, von denen 
wenigstens der eine labial oder guttural sein muss. eävoü^o? 
(ewnuyas) — ßvoö^oc — [avoü^^o? — [jloovoSxo?; osütXov — oefJ- 
xXov oi<pxXov — oi<poüxXo (Kreta) und cpeaxooXo auf Thera, und 
ci^oüXo aixXo Fawdora XV 257; Bpocxp-if] — Spcx^^P-ifl ; ^Y^^ov 

— 78{ — Yoa8( (im Fontos J^S^v); Ypcova — y^^P^^^*» dü|«rot>pov 
st, *oji.ßpov im Pontes FlXatiov VI 312 ; oooßXa (subula) — oooßXt 

— oDo^Xi — 000700X1 Fhertakäna AbXt(ov I 503; icXerftepo? — 
^Xidtepoc — TtooXtrftepo? auf Kephallenia und sonst; irXeia; — 
'iroüXia auf Kreta; Ivo^Xw — (dt)vaxooXeüa). In allen Fällen 
a.l8o, wo eine ähnliche Erklärung zu genügen scheint, müssen 
i^ii vorsichtig sein und dürfen nur dann den t^-Laut sicher für 
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alt halten, wenn wir, wie bei j^pouarf?, cpoüoxa, Xa&oupi mit 
Hülfe der Sprachdenkmäler nachweisen können, dass schon 
in der Koivt] die Trübung stattgefunden hatte, oder wenn ein 
Einfluss der benachbarten Laute oder durch Volksetymologie 
etc. nicht zu bemerken ist. Dass hier und da in den Mund- 
arten auch einige Wörter von Alters her mit dem t^Laut er- 
halten sein können , wie z. B. im Zakonischen, Cyprischen, 
Italischen, Athenischen, Megarischen, Äginetischen ^) , haben 
wir schon oben (S. 104) gesehen. Auf diese Weise darf viel- 
leicht auch Pontisches atoopax' (IlXaTcDV V 386) erklärt werden, 
obgleich v im Pontischen die gleiche Entwicklung wie über- 
haupt im Neugriechischen gehabt zu haben scheint. TOüpayvo? 
(= Tüpavvo?), Toüpa^vaa) habe ich von einem Ägineten gehört. 

IV. 

Den T-Laut sprachen die Dorier in einigen Formen und 
Wörtern statt des O der Jonier und Attiker z. B. /eixati, irXa- 
t(o<;, irXoüTio?, Xi^ovii, Siaxaxfoi, Tpiaxattoi. . . .eiretov, ti>, xuxa, 
iripüTt, TTpoxf, dSüvaTfa etc. oder st. x, t^vo? = xetvo?. Und 
umgekehrt sagten sie x st. t, Sy.ol, xcJxa etc. st. ?ts. . . . 

In allen diesen Fällen folgen wir heutzutage dem Ge- 
iJrauch der Attiker und der Koivy] und sagen eixoot, tcXtjoCov, 
itXooato?, Siaxdaot, iTrsoa, (i)oü, oüxa, 7cip(u)ot((;), äSuvaota (auf 
Kreta), T:6ie, tdre, dXXcJxs etc. Nur was neugriechisches Xiyouv 
oder Xiyouve (das e nach Xi^ete, Xiyofjie, wie schon lange 
A. Kuhn in seiner Zeitschrift XVIII S. 332 richtig gelehrt 
hat) = X^youai betrifft, herrscht Streit, indem man es gewöhn- 
lich von Xe^cvTi — *X^yovt — *XiYov — Xi-yoüv, (andere X^youatv 
— X^yoüv) ableitet. Ich zweifle nicht, dass die Ableitung 
X^YovTt — Xeyoüv eine falsche und die andere Xi^oociv — Xiyouv 
die allein richtige ist. Den w-Laut statt o und den Wegfall des 
auslautenden i-Lautes X^yoüv st. Xi^ovri, YpQt^o^v, TrXixouv etc., 
hat man durch das lat. legunt, scribunt etc. erklären wollen; 
allein mit Unrecht. Denn es ist unmöglich anzunehmen, 
dass der schließende e-Laut dieser Formen im Mittel- und 
Südgriechischen ausfallen konnte. Man spricht ja stets tä 
j^ipt, xi TütTcipt, TÄ Saxpu, .il) dYainj, t^ v(x7], cpipst, ilj TtdXt, t^ ScJot 
etc. aus. Ferner hätte man doch unmöglich den i-Laut allein 

1) Man hat behauptet, dass das v in Kappadocien seine alte Aussprache 
als ov bewahrt hat; indess cf. daupiwva = d^upedbv aus Phertakäna AeX- 
Tfcov I 492 deptSa und ^eSipa = ^üp(8a ebd. 495, ij>6 = ^uy^ ebd. 507. 
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fallen lassen können, denn eine Form wie Xi^ovr, -ypacpovT etc. 
ist im Mittel- und Südgriechischen einfach unaussprechbar; 
mithin hätte man auf einmal die ganze Silbe ri wegwerfen 
müssen. Dies ist aber aller Erfahrung stracks zuwider; denn 
im Griechischen gebraucht man keine Pronomina, um die 
Verhältnisse der Personen auszudrücken^ und in Folge dessen 
darf man durchaus nicht die Personalendungen weglassen; 
im Gegentheil bemerkt man eine gewisse Tendenz, dieselben 
zum Zwecke größerer Deutlichkeit zu erweitem, cf. Ißpa^^^xa, 

ißpa^l^®^' Ißp^Xijxev für ißpajjTjV, ißpax^^? ^ßp*X^ ^^^^ ißpci- 
XTjV^), dXdXoüv, iXiXeie^, IXaXsi§(e), dXaXoüoavst. IXaXouv, iXdXsi;, 
^aXei — iXdXoov, ßpij^eoat st. ßp^xlD ®*^- Dazu kommt der 
Umstand, dass die Verdumpfung des o zu w im Südgriechi- 
schen, wo man stets Ip^ofiai, X^yoiAai, xdvo|jLs(v), irXixo|ie(v) etc. 
nie Ip^oofiai, X^yo^p-^^) xavoofie, nXixoupLS sagt, auf keine Weise 
erklärbar ist, wenn man an der Herleitung des X^ycov aus 
XiyovTi festhält. Außerdem ist bei dieser Hypothese sonderbar, 
dass gerade in dorischen Ländern, z. B. auf dem westlichen 
Kreta (Sphakia, Lampa), wo wegen der vielen Gebirge die 
Bevölkerung sich am reinsten erhalten hat , und auf einigen 
kleinen Inseln, z. B. Rhodos, Thera (üsTaXa ÖTjpa'ixiv S. 18), 
in XJnteritalien , im Zakonischen und auf Cypern (M. Beau- 
DouiN S. 17 und 77) und sonst die Formen auf -ooai (aot) 
üblich sind. Es ist also sehr merkwürdig, dass gerade dort 
nicht der alte Dorismus -vn, sondern das Jonisch- Attische 
-ooot vorhanden ist; und dies wird noch sonderbarer, wenn 
man sieht , dass in vielen Gegenden , wo heutzutage nur die 
Formen auf -oov gehört werden, früher auch die anderen auf 
-oüoi gebraucht wurden. Im östlichen Kreta z. B. kennt man 
die Formen auf -ooai heutzutage nicht mehr, im XVI. Jahrh. 
aber, als der Erotokritos gedichtet wurde, kannte man die- 
selben sehr gut. Es ist also nicht genug, dass man bei jener 
Hypothese annehmen muss, die dorische Form auf -ovn habe 
sich über ganz Griechenland verbreitet und die attische Form 
auf -ouai meist verdrängt, eine Annahme, die mir sehr zweifel- 
hafter Natur zu sein scheint; man muss vielmehr noch weiter 

1) Das euphonische v, welches in Formen wie IXe^ev, £otIv, tIÖtioiv, 
Xlyoüoiv, ^Xe^ey, elirev etc. zu Hause war, ist mit der Zeit auf die 3. pers. 
sing, des Passiyaorists und weiter auf alle 3. Personen übertragen worden. 
Cf. loToo^dtiv 6 vaö« C.I. Gr. 8690, (ivevet6»Y|v (3. pers.) BuDetin VII 261 etc.; 
femer CY^exoN in einer koischen Inschrift DavScjbpa XIX 47, Kaibel 719 
•aipU hi jiot ^Tov 'ATtafA^a, desselben Inscript. Italiae 1743 Trpo^xeixov. 
Oben S. 60 lernten wir auch ^pyeTov(e), 'J5pX0VTav(e), iki^erosit) etc. kennen. 
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gehen und das Unglaubliche glauben , dieser Dorismus dehne 
mit jedem Jahrhundert sein Gebiet aus. Alle diese Schwierig- 
keiten sind wir auf einmal los, sobald wir Ton der Form Xi^oDat 
Ypacpooai etc. ausgehen. Es ist bekannt, wie in der Koivy) eine 
gewisse gegenseitige Beeinflussung zwischen den Personal- 
endungen der primären und sekundären Tempora stattge- 
funden hat, und dass in Folge dessen einerseits die Endung 
des Aorists auf das Perfekt übertragen worden ist, cf. iraps(Xf]- 
(pav DiTTENBERGER Syllogc 171 (aus Smyma 246 — 226 v. Chr.), 
StaTetiXsxav , ivT^Teu^jav, eia)(7]xav, TceTrofrjxav ebd. 255 (aus 
Lakonien I. Jahrh. v. Chr.) (vgl. Meisterhans ^ 147 und 
G. Meyer2 § 461), andererseits die Endung der 3. ^ur. des 
Präsens und Perfekts auf die Präterita übergegangen ist, cf. 
ifiikaai, ^irXixaot, BiyoLGi etc. Das erste Beispiel dieser Formen 
auf -Ol habe ich in den Acta apocr. Apostol. ed. Tischendorf 
Lips. 1851 S. 246, 2 gefunden »xa&ox; diroiYjaaai«; und apocr. 
Evang.2 308, 36 (nach c) dXaßaoiv; Sophocles im Lex. 39 belegt 
aus Clem. £om. 1, 44 (nach einem Kodex A) d8a>xaai (um 100 
n. Chr.), Vita Epiph. 68 äue8a>xaoi, Johan. Mosch. 3081 A 8ie- 
&if)xaai, Damasc. II 324 Asiiraaiv, Theophan. 725, 8 dicYjpaat (in 
allen Codicibus außer h) . Wie man nun dirotifjoaöt neben iizoirf 
oav, -at st. -V, sagte, so auch ImtYjSeüooüv neben kKvrrfieo^ot^- 
oi(v), cf. Bulletin de Corresp. Hell. VII 309 Z. 7, liriTTjSeüaQov 
des V. oder VI. Jahrh. 

Femer Formen auf -ouv bei Sophocles in Lex. aus Leo Gram. xupte6ouv ■, 
Nom. Coteler. 47 Troi-Zjaouv, 307 iadiouv f/oov, dann Trinch. 34 (1034) TtXtjpo- 
voji-^aouv, 73 (1093) cpcxoxouv, ha ^x^^^» 75 Iva i?)fjiäc l^^^v xai. .. .tva xaX- 
Xiep7T?)oouciv . . . . Ttal aixöoouv. 78 l/ouv, 87 xaTotxouv, 139(1130) StjXouv xd 
cl^iXa, 152 (1133) xcop^Couv, 252(1178) ddv U O^oüv, 271 (1187) und 292 fxiX- 
Xouv dXfteiv, 334 (1198) girep dTTiWöOüv, 408 (1243) <ivafjLv/)Oxoüv (von dtvIfAVTj- 
oa?) St. dvafjLifxvTjoxouv, 37« (1226) ttoi^couv, 381 (1227) dpfAÖCouN, 383 (1228) 
d£Xouv, 189 (1146) Siax6Xe6ouv, 197 (1154) i^^Ms, 221 (1165) Sttou ap.^ou'j 
etc.;auf-aot 60(1063)d9iepc()oaoiv, 125 (1125)^Troi'/ioa(wv, 151 (1133)dxPliCa.otv, 
dTtXiitoaoiv , dxX^oiv, 167 (1141) e?xaoiv, 242 (1175) 6p.(6aaaw, 412 (1244) 
öfj.6aaatv, 413 e?xa5tv, louvev^aaotv , itiaaoiv etc. Cusa 433 d6iaxcup(oaatv, 
louvcnpidlaa^jiv, 460 lirpaaaoiv, 416 (1117) •JjX^aow, uTT^pxaaw etc. 

So sind also diese Formen auf -«oov eitstanden, und nehmen 
immer mehr zu , wie die Litteraturdenkmäler aller früheren 
Jahrhunderte zur Genüge lehren, und verdrängen die anderen 
auf -oüoi, -aoi. Heutzutage kennt man in vielen Gegenden 
nur die Präterita auf -aot, £txaat, eiBaoi (Chios), Castelloriizo 
ixap.aot, iordkoLOi etc. napvaa4(; II 884; allein es ist sehr 
wahrscheinlich; dass die Endung -ai bei allen diesen Tem- 
poribus mit der Zeit ausgestoßen werde. 
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Nach den aktiven Formen auf -ouv sind auch die Medial- 
formen auf 'OovTai st. -ovtai gebildet. Sie lassen sich schon 
in den Italograeca nachweisen, |cf. Cusa 81 apjfoovxat, xatap- 
j^oüVTttt; Trinch. 373 (1223) ireptopfCouvtai etc. 

V. 

Der Yau-Laut (oder das Digamma) ist bekanntlich im 
Jon.-Att. frühzeitig verschwunden, während er in den anderen 
Dialekten längere Zeit erhalten blieb und in manchen Dia- 
lekten überhaupt niemals verloren ging« Wie verhält sich nun 
das Neugriechische zu diesem Laut? Eine Durchmusterung der 
in den alten Dialekten digammirten Wörter überzeugt leicht, 
dass dieser Laut sich im Neugriechischen fast gar nicht findet. 

Gf. dfi]^ heute dipac oder d-^i^a^, dxpo/aadai — d^ ouxpoufMi (gt. Ina- 
xpoo»|jwit), ß&zoi — ?Toc, /dpve« — <ipv(, al/exö« — i^xö;, fd^oi (wohl /a?6«) 
heute ein Dorf auf Kreta 'A5«5«, /tve« — Tve; vjlve;, /eip-^vav in GlosB. 
Laod. 119 aus Priscian — elpi^vTj, /o(a5 — Sjdxt, /(5pTv5 — iprOxi*), dfühm 

— Tpa-fouBw (= TpaY<p?ic5), dj^tfita^^ — iirj56vi, dj^ikio^ — ^^B^t ^a/e^ö« — im 
Zakon. haftki, im übrigen Neugriecmsch aber SauXö«, das auch von den 
Grammatikern und Lexicographen angeführt wird, cf. Hesych SauXöv* $6X0^^ 
V){ji.icpXexTov und wahrscheinlich Herodian 1 156 und Anm. ebd., dazu vgl. 
EeSau - p.£voc ; /etXIoj — /MstXTjfJta — {tljKrfdpi (von sIXt^t^v = orpeircöv, 
Seü, Strick; aus e{X7]t6v ist auch Kappadoc. X7]Te6ai ss binden gebildet^); 
y^oixo« — xaxoixd) — xdxoixoc — 'vo(xox6pic (siehe oben 8.-51 Anm.), /tSeiv — 
ella, /fco« — loo«, xXo/U — xXeißt, \oLj^6i — Xa6«, cp<l/o« — ^äc, J^i%o^ — 
J^ffio^ — aüvt]diofUvoc ouvijOtC« 1 /eiiiov — Elira, /eaxla — (l)aTid und siox^d 
und ^laotcf auf Kleinasien und itapeoTKi — itapaorid, /^ix^a — Ixia, auf Cypem 
dzid, 1x13 Kretisch, und oixicf in Welwendos (Macedonien) ; /aXixi(6xa« — 
f[ktria — iXixta , /etxaxt — eTxo9i , /^eoitipa — (i)(5Tzipa , fii — S?e (nach 
Tzisxt) oder l(i (der t-Laut aus dem Stimmton des ^, cf. ica^afAdlSiov — ita^t- 
jjLdtBt); /^€t/)xovxa — dt^vxa, 6^/oc — H'^o^, ^p/oc — 5poc, /öxi — 8xt, /et- 
xöva — ei%6sa — xö x6vtop.a, f^äyo^ — dsvriy(ß. — (^Jx^^^o"^)» /eipaxec — Upa5 
jepdLxi , /oXöei« — /oXoevxCoi — if) 'OXouvxa oder Y) 'EXouvca ein Dorf auf 
Kreta an Stelle von /oX6/ei; ; /eXaxta — IXaxa auf Kreta -^Xaxa ; *A/tSo; 
— "AiBtjc, /^p^ov, /cpYdtCofAai, /spYtixt]«, /^p^ava, /öp^ava — dp^dirrjc. . . ., 
/eX^U — dXirlSa — ipTilBa; /etSooXov — e!5a)Xov = ein magerer Mensch; 
f^ih^tb^ — iSpwxac und tSpwxac (l)5p<6v(o, /^eXIvt] — 'EX^vtj, /pöSov — ^ö8ov 

— ^o((Cw — ^oS(6v<u — ^6hia\ka und ^öSojpia , /pifiY^up-t — ^(Vfi^n), /^pCJa — 
^(Ca — ^iCci^vo) etc., /otüpov — xaxoupöo, /paSivöc - — ^aStvö«, /tSio; — Wioc, 

1) Der x-Laut st. y i^^cb Analogie von anderen auf -uS -uxo«, xe£XuS, 

guS, ÄfAiru? und -16 -txo?, ir^p5i5, und -y)5 -tjxoc, jx6pfjLT)?, oxiäXtjS» vdipdTjS etc. 
ie Analogie hat im Alterthum stattgefunden ; Herodian 11 743, 19 bezeugt, 
dass Fhilemo den Genitiv ^pxuxoc mit x st. mit y gebildet hat. 

2) Das Verb elX^o» ist im Mittelalter sehr üblich gewesen; ich citire 
einige Beispiele : Theoph. 234 elXiQoe xa^xdlpac cpoßepcüc icivxe, 218 i^etXiQoev 
SS giicpu^s (cf. neugr. ieoxplßoD ss ixcp66YO)) und 227, 5 dSe(X7]9ev 6 iX^»ac und 
236, 11 o{ ii^tkiicas'cei, dann Malal. 186 TceputX'/)9ac, 339 elX-^aac d^^toa« und 
sonst oft. 

Hatzidakis, Einl. in d. neugr. Gramm. 8 
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/TptYoc ' — ^t^o«, /pefciruc — i\ ^diw, /a5o« — 'ffio^ (auf Chios], /plicrco — 
^ifXfp, fakoi — (Ij&QXdbvo}, ßaotX'^/oc — ßaaiXtac etc. 

Diesen Wörtern steht gegenüber /ofroXoc, BtxooXa bei 
Ptolemaeos (Ahrens II 46) und Brit. Museum S. 10 CLIII 
Z. 8 BeiToX^, wo aus Ptolemaeos BfruXa und aus C. I. Gr. 1323 
-^ irdXic il) BatTüXfcov citirt wird, und heutzutage BoixuXo? ^); 
bekanntlich aber erhalten sich die Eigennamen und vor Allem 
die f Ortsnamen viel länger als die anderen ßprachelemente. 
Femer sagt man aaxoXa(ßa (= schlechtes dickes Tuch, dann 
eine Art Schiff und oaxoXYjßav Prodr. IV 82, wohl Ton Xai/d^, 
of. Hesych Xa(ßa' iairi^ , Xa(<pia' [>axiQ, XaC^eoiv* dpfiivoK und 
XaT^<K' ri lorfov "^youv xi apfASVov, {cf. auch Koraes At. I 238); 
das Wort hatte also schon im Alterthum eine bun-tscheckige 
Gestalt gehabt. Das sind wohl die einzigen sicheren Beispiele 
des f im Neugriechischen. Denn otßeiv (= <Ik$v), wie die 
Griechen in Kleinasien sagen, und dß^^^^)» ^^ die gewöhn- 
liche Form lautet, femer (i>ßdatpä in Chaldia und a>ßY^aTpä =^ 
xi)daTpia = ein Eier legendes Huhn Oekonom. 50 und (bßdC&t = 
Eier legen fibd. 57, aidlich 4>ßttCfi.av und ^^&^aka^ ebd. 112 
dürfen nicht för sichere Beispiele des / gehalten werden, weil 
ß sich zwischen zwei Vokalen spontan entwickelt hat, wie 
OBKONOJdiDES S. 111 — 2 bemerkt. Ebenso hat ßotdxtov in 
Tripolis (Pontos) nach Qbkokomides HO ein prothetisches ß 
und kein /^). Dies ist entschieden der Fall in ßouXa =s oSXa 
= 8iXa Ilapvaaodc II 884 aus Kastellorizo , da Sko<; nicht auf 
/dXo?, sondern auf *ÄofooÄ (ai. sarvas) zurückgeführt wird. 
Und dieselbe Bewandtnis hat es wohl auch mit cypr. ßovtxT] st. 
ivixif] = 8vo? undmitiraXaßdi;, welches man von icaXatd?(?) her- 
geleitet hat. xo6ßaxac = Frosch fuhrt Koraes At. I, 122 und 
n 205 auf Hesych's xcJaS* ßdipa/Oi; zurück »pie t}]V iipoo&TjXTjv 
Toü Sf^afiixa«; es scheint mir aber vielmehr eine onomatqpoie- 

■ ^ . — ■ ■ ■ ■ ■ 

1) Im Journal 'EßBofjidf? no. 59 lese ich »6 OtxuXoc, ßoTicTavüv Bo(tuXoc 
xaXetTai«. Bit6Xou findet sich auch in einigen Dokumenten Korsika's 
vom Jahre 1473 (?) cf. XpovoYpa'fia irepl ttj; v-aTa-^toffi^ twv dv x^Mdv^ Ste- 
^avoTTOüXcöN bno T. F. na7r7raSoT:o6Xou S. XII. 

2) Was die Lautgruppe ßf st. ß, cbß6v — d>ßY6(v) (in Fhertakäna) — dg- 
YÖv, d)ßdoTpä — (üßYaoTpä, und die Lautgruppe cpx st. t in (bxtov, t&tC (noch in 
Kappadocien, cf. de Lagarde Neugriechisches aus Kleinasien S. 9) -♦cJ>«p- 
tIov, -(icpTi(ov) betrifft, so muss ich vorläufig auf eine Erklärung dieses laut- 
lichen Vorganges verzichten. Alles was bis heute darüber geschrieben ist, 
taugt nichts. 

3) Man beachte, dass ßotccxiv wegen des a keine reine ionische Form 
ist (man erwartet vielmehr ßoi'/)xt>/); sie muss also einem anderen Dialekte 
entlehnt sein ; und als solcher darf wohl kein anderer als das Attische oder 
die Koiv/) angenommen werden. Die neugriechische Form t6 Soirfitiv (Sjd- 
xiv) ist ebenfalls im Pontos gebräuchlich. 
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tische Bildung zu sein. Ebenso zweifdhaft ist es , ob ßpa- 
Xo« — ppa3(a>87]c von /pa-jf — pTjyvojit ^tjyjuvi etc. und nicht 
vielmehr von ßpaxuc herzuleiten sei, wie schon Korass Atakta 
rV 62 und LoBBCK zu Phrynichus 536 — 7 rermuthet haben. 
Der Plural xi ßpa^ia wurde nämlich schon in der klassischen 
Zeit in der Bedeutung »Untiefe, seichte flache Stellen im 
Meere f gebrimcht; cf. Thuktd. II 91, 3, al fiiv nvec xwv vetov 
.... iic^oTT)oav Tou ^Xou . . . . ai fii xal U ßp^X^^ (wohl die 
Aceentuation ßpax^a vorzuziehen) dmziplcf. ^«»picov -äxetXav. Be i 
Polyb. I, 57 werden xd ßpa/ia dem ßd^oc entgegengesetzt, es 
iteisst: ^a>vv<Seiv x6 av6\kOL tou XtfjL^voc iirexe^pT^oav. xotToi {liv o5v 
1Ä icXexütov. . . .o&S&v "^voov 6iÄ tä ßaOo^ x^? ftaXArnj?. . . .xatd 
8i Tiva ttficov i)^QVta ßpaj^ia gov^ott] X^H^^ t^*^^ iroXA^C toXanroi- 
pi«;. . . • und I 62 del Si xi OXtßdfi^vov 6iri-to>v xorä 9Cpeio<oitov 
tnixpo^.^ TDK ßpa^^oi luspnciictov ixd&iCe xatd'irpäfivav i^ itp^C t^v 
f^v feptfftevov iiccoxeXXe. . . .xal xuiv piv xaOiWvrmv iv toT? ßpa- 
3(i«t, Tcov 6' ixicntrrfvTcov oxafcov. . . . etc. Strabo schreibt (bei 
Bkarlatos s. v. ^^ix^^) ^^^^ ^^'^^ "^^^ ipurdbrei^ xal tdc itXY)fiBfj.o- 
p(Sa(; ou|jLßa(v8i naiv ipurCirreiv e?^ xd ßpd^^T] xal xa&(C6iv«, Arrian 
Hindic. 38, 8 6 icX(ioc £iia( oSxoc^apd xj)v IlepotSa ßpd^cd xe 
^oav xal ^TQX^^ ^^^ xevoYea. Diodor. XIII 78 e?; jilv ydp xd ßpot^t] 
ToS Xt|Aivo< itXoia pitxp-d itXif;p<t>oa( XCöcov xoxentivxtae, irpic 6i xot; 
ß^ecriv 6Xxd8ac xadcopfitCev ouaac Xidofdpooc. Herodian 1 287, 
40*ßpax(a' oSx(o<; -^ 'Apaßfa OdXaooa IxaXeixo" i%Mfiri 84 8id x4 iv 
aSx^ etvai ßpdx>] irXsioxa. Hesych ßpa3(<«>8Y]c' xpax«?. Die 
Synäresis von ßpa^^a (oder substantivirt] ßpdxea zu ßp^X'^I ^^^ 
mit dem ir^x**^ itTpfÄv st. idf/Ew^ in^jfewv bei Phryn. Lob. 245 
und irveofjLa edd^c des alten Testaments zu vergleichen. Doch 
amdi heutzutage sagt man noch xd ßp^^ea. Zu ßpd^^T) bildete 
man auch einen sing, xd ßpd}(0( (Procop. Bellum Goth. I 309) 
und Theoph. 190, 15 Ke<p aX^v Bpa^ouc nadi dem Schema xd 
Tsly^r^ — "^^ '^6^X®^> '^ ^9"^ — ^^ 8po?, xd itdj(7j — xä Ttdj^oc etc. 
Aus dem Neutrum xi ßpd^o^, das noch bei Manol. Sclavos 
V. 130 gelesen wird, ist nun endlich die Maskulinform 6 ßpdxo? 
entstanden i) . Ursprünglich bedeutete also xd ßpdx*^ ^^^ ^^® 
Untiefe, dann die Pelsen am Meere, wo auch das Meer nicht 
tief, ßpaj(ii ist, und dann mit Synecdoche jeden Felsen. Zu- 
letzt bemerke ich, dass auch, falls man ßpd^o^ und seine Sipp- 
fldiaft durchaus auf /pT^Yfi^v etc. zurückifuhren wollte (wobei 
Mich das X St. Y Schwierigkeiten machen würde), dadurch 



1) Über den Oenuswechirel im Neugriechischen cf. Ezoun VI. 

8* 
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Nichts fürs Neugriechische bewiesen würde; denn nach den 
Zeugnissen Herodian^s und Hesych^s war die Form mit ß 
schon in die Koivif] eingedrungen; sie ist also ganz auf dieselbe 
Weise zu beurtheilen^ wie oben über ^axcov, (i.apuxSG&ai, iiy^a- 
Adv etc. geurtheilt worden ist. 

Die sonstigen Beispiele des /, welche man seit vielen 
Jahren massenhaft angeführt hat, sind höchst wahrscheinlich 
falsch und darum abzuweisen. Denn ßpaxec, ßuaaoAov, ßou9a 
= 697] auf Cypern, ßaXxoc = aXaog haben nie ein / gehabt. 
ßpaxec ist ein altgalatisches Wort, cf. Diodor Y 30 »^(itcooi piv 
}^pa)[i.aai icavto8a7ru)c 8iY]V&ia{jivoi(; xal &va£up(aiv, Sc Ixeivoi 
ßpaxa; irpoaayopeuouoiv«. Die Yergleichung desselben mit 
ßpaxsa = TToXoteX^ iv8u{iaTa bei Sappho ist also unstatthaft. 
ßuaoaXov hat Nichts mit der Wurzel f&<; = brennen gemein- 
sam; es kommt von ß6oaoc her, das in der Bibel oft gelesen 
wird JDTcopcpüpav xal ßüaoov«; daraus ßüaa-ivov und ßuoo-exXov (cf. 
oxüTTQ — oxüT-aXov, oxacpT) — oxacp-aXov, xva>SaA.ov, tc^toXov, 
oxavSaXov etc.), daraus ßüaoaXo>T(^v, cf. Porphyr, de Caer. 152 
Std TOü ßiaaXcüTOü xal toü xo;(Xio3 ivip^exai 6 ßptaiXsii?. ßoücpa 
= 6cpir], 5(paafAa (Philistor III 637) ist mir sehr zweifelhaft 
sowohl wegen des Zurückziehens des Accentes (697] — ßoücpa) 
als wegen der Anlautsgruppe ßoü. Auch die Existenz eines'/ 
in ßuSpa st. 58pa ist oft behauptet worden, indessen mit Un- 
recht. Bekanntlich wurde vebh zu ubh reducirt: weben, 
vappo, 5<p-oc, ücpif], 6cp-a(va), wie veg'Uff-i>yp6^j vet-ut par-tU 
— icep-üTi, t?erf-o8-58-pa, 68-po — ävü8poc unda, udaAa etc. 
Nachdem nun einmal ve zn'ö reducirt worden ist, kann doch 
kein Mensch mehr verstehen, wie das / vor dem i5 wieder 
hätte aufkommen können. Wir müssen also ßo8pa auf slav. 
vydra = Otter, Fischotter zurückführen und dann sowohl was 
ßoü<pa als was iraXaßdc und ßoGpxov (Cypern) st. o5piov (sc. c{mJv) 
= Windei betrifft, unsere Unkenntnis gestehen und dieselben 
den SeoTspat (ppovttöec , welche nach dem Tragiker gewöhnlich 
oofcuTspai sind, überlassen. Dasselbe müssen wir auch in 
Bezug auf ßaXroc sagen, da' außer anderem auch sein x st. 
o (aXooc — ßaXto?) die unüberwindlichsten Schwierigkeiten 
bereitet. 

Das Digamma will man im Neugriechischen auch unter 
der Gestalt des y entdeckt haben. Die Veranlassung dazu 
hat eine Anzahl von Wörtern in Hesych's Lexikon gegeben, 
welche mit y st. mit / geschrieben sind. Z. B. Ya8eTv, yaxTcJi;, 
Y(£XXoi, yareiXaC, yiap, yixaXov, Ysxaoa, y^Xav, YeXo8üT{a; -^iXaij 
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Yotö7]{ii, YsXixY], YsXX(?at, Y^Xoutpov, Y^fifiata, -y^ora, y^p-a, yip- 
yava, yTtcov, •yiTop, ^ito«, Y^^^a, T'-Eat etc. cf. G. Meyer* § 236. 
Daraus hat man nun ohne Weiteres den Schluss gezogen, dass 
auch im Neugriechischen dasselbe geschehen konnte. Dabei 
übersah man aber, dass es sich bei Hesych doch höchst wahr- 
scheinlich um eine bloße Schreibung, im Neugriechischen aber 
um einen wirklichen Laut handelt. Denn es ist doch durch- 
aus nicht erwiesen, dass das Digamma von den Alten auch als 
Y ausgesprochen wurde ; gerade das Gegentheil ist sehr wahr- 
scheinlich , wie man sich leicht überzeugen kann , wenn man 
bedenkt , dass die bei Hesych mit y st. / gelesenen Wörter 
nicht einem Dialekt angehören können, cf. äol. '^aXkoi = 
^Xoi, ^iXAat = TtXat, '^i\i\Laza = ijiana, Yo^STjfii = oT8a ; dann 
dor. T^jJLa = eijAtt, '^iqkii!>\ie^oi = xaTejjrffjLsvoi, Y^^^^^'^fot = i^- 
AioSoofa, YoivÄpüTt? = o{voxrf7} etc., femer boeot. 'fi^ai' j^wp^oai, 
^Tirov = eiTTOv ; und sogar YsXfxY], welches wegen des auslauten- 
den ri keinem äolischen oder dorischen Dialekt angehören 
kann. Man hätte also anzunehmen, dass in allen diesen 
Mundarten / als y ausgesprochen wurde, was entschieden im- 
richtigist. Cf. lakon. ßwpöia, ßcopaia, BoiTuX8r(;, ßfösoi, böotisch 
/ixaTi/ixie«; , /sxaSafjLoe etc. Warum aber der Buchstabe y 
st. / von Hesych verwendet worden ist, bleibt unsicher. Ich 
vermuthe Folgendes. Hesych kannte /, also Unkenntnis 
desselben kann nicht der Grund des Gebrauches sein ; er hat 
diese mit y geschriebenen Wörter irgend einer Sammlung 
oder einem Wörterbuch entnommen. Der Verfasser dieses 
älteren Buches hat nun y st. / gebraucht ebenso wie Balbilla, 
die Hofdame der Gemahlin Adrian^s, auf die Memnonstatue 
rOl FE St. /oi /s geschrieben hat, Cauer^ Delectus no. 129, 
und wie der Steinmetz in C. I. Gr. 1574 v. 4 und 6 FaSwvo?, 
FavaStcovo? (cf. Giese über den äoL Dialekt S. 190 und Mül- 
LACH 134*). Als Ursache dieses Gebrauches des y ist wohl an- 
zunehmen, dass mit der Benennung 8£Ya|jL[jLa oder 8iYajjLfi.ov (= 
doppeltes F ==/), welche man (statt des älteren Namens Vau) 
dem veralteten Buchstaben nach seiner Gestalt gegeben hat^ 
auch der Gebrauch des bekannten Buchstaben (F) statt des 
wohl unbekannten (/) aufgekommen ist. Dies wird, meine ich, 
bei den archaisirenden Gelehrten der späteren Zeit geschehen 

1) ÄyeftXa in einer pamphylischen Inschrift steht wohl nicht für df/eftXa 
CoLLlTZ S. 1267, 24 (das Pamphylische kennt /, /^?, tiu-dfeaa xaxe/^pJoSu^ 
etc.), und was NeifoiröXei« betrifft, bo wird es wohl aui dieselbe Weise zu 
erklären sein, wie neugriechisches iTiXe-^a izki-^t» etc.; s. unten S. 121. 
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seiU) wie das Beispiel von Balbilla zeigt. Dass sie aber trotz- 
dem nicht r ausgesprochen haben, scheint sonn^iklar. Od» 
sprechen etwa die Deutschen Confention, Interfention etc. 
aus, da sie Gonr-, Interv- etc. schreiben? Außerdem sind J^oi^ 
fij /ava((o>vo(; etc. für Balbilla und ihre Zeitgenossen ge- 
lehrte Wörter ) sie waren damals aus dem Yolksmunde 
längst verschwunden und haben eine angelernte Ausspiache 
gehabt, wie in Deutschland die mit v = to geschriebenen 
Fremdwörter gelehrte Wörter sind und eine angelernte Aus- 
sprache haben. Ob diese Ursache des Gebrauches des F st. 
des / richtig ist oder nicht, mögen andere beurtheilen« Es 
genügt uns zu zeigen, woran kein Mensch mehr zweifelt, dass 
die Schreibung des F bei Hesych nicht die Aussprache dieser 
Wörter wiedergiebt, und dass wir mithin für die vermeint- 
liche Erhaltung des f im Neugriechischen in der Gestalt des 
Y und für die Aussprache desselben als y keinen Bewdis in den 
von Hesych mit y geschriebenen Wörtern entdecken dürfen. 
Außerdem wissen wir, dass schon seit dem DI. Jahrh. v. Chr. 
ß st. f geschrieben wurde, cf. ßoixfa; Caubk^ 2&4, 24 BoXosv»* 
xfot Boköei^ (III. Jahrh. v. Chr.) etc. (siehe oben S. 33 und 
G. Meyer^ § 234 d. h.) und dass schon lange v. Chr. ß die 
Aussprache von / bekommen hatte. Wenn wir also heut- 
zutage ß , wo es von Rechtswegen steht, nicht in den y-Laut 
verwandeln sehen , so ist es ganz unbegreiflich, wie der statt 
/ geschriebene ß-Laut sich in y hätte verwandeln sollen. 

Femer bemerke ich , dass man Nichts erreicht, wenn man 
trotzdem an der Aussprache des / als y im Neugriechischen 
immer noch festhält und so einige Beispiele erklärt wie -^ßm 
(/(Sio?) aus Kephallenia IlapvaaotSc I 678, yiB^ = IM (= fiU) 
ebd. III 955 (aus Doxato in Macedonien) und yetSa = et8a 
(in KoCavT] von Macedonien) ; XaYfJ? und AaYtxol (Aa/oK(J/a)v bei 
Priscian) Passow 415; SiavoYoufxat und ävavoYoufxai und voy» 
= voüi; Y^2(Xoc = T^ oöX-J] auf Kythera IlavS. XII, 450; y^ = 
7] Lampros Romans 123 v. 253 und 141 v. 689; dvTißoYouv 
Pass. 43 (ßo/i)) (auf Kreta heißt es ßoYY«>); i-^ipaz (4j-T]p), y^'^^ 
und YW>tatvoo (Livision in Kleinasien) (/(ao?); y®^^^^ if^^'^ 
Xov) Zahnfleisch; iiroiY^iaev Meoaicov. BißXto&. 2!a&a VI 334 
(und ttoCycd im pontischen Ophis Oekonom. 113); ixooxii obd. 
274; jsixaC«) (/eixdCo)) im Pontes Oekonom. 111; jo(x' (= 
j^oixfov) ebd.*), 7tX^Y«> = ^^^"* (Kor. At. IV 438) u.s. w.; denn 

1) Fifupa » 'IfjLlpa bei Oekonosodes ebd. scheint mir 2weäfeUiafte 
Etymologie. 
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es bleiben die meisten von diesen Beispielen unerklärt, da 
sie nachweislidi nie / gehabt haben : FiXXTjve^, '^(vi\La (Sphakia 
auf Kreta und Kozane in Macedonien), yuf a(va> f ApaßavnvoS 
177, 132, yocpatvetai ebd. 195, 250), '>(ip'r^\Lo^ und '^ikh>\kai sto 
SUofiai bei SoxeXXapioc Konptaxd III, XXX, yet^ = ^U, xXo&{- 
yo)^ xaC^oO) xa^yco, xpouY<>>> 686(^7(0, '^Ofeiya^, i'nijpaYOt, iCi^-^ 
TOffa^ ^X^P'^iY^) ifCXaya, 706X7] und oSXt] = 1^ (IXiq und iXu< auf 
Kythera IlavSwpa XII 450; l[i.icoov — S[Aict)o(v) und y(S[i.icoo(v) 
auf Kephallenia NeoeXX. ÄvdX. II 28^4, yijaxioc =» axtd (nach 
i^Xio«), Y^XtK = ^Xioc bei Obkonomides 111; irpo^eorA? («=» 
irpo8at«Dc) ini 4>iXoXoy. ZoXXoyo^ KcuvoravTivouiröXecoc IX 365 aus 
Imbios und Ilapvaoat^; I, 678 aus Kephallenia; 'Ayidl: ArfoSoass 
k(la 'EXeouaa Ilapvaa. 1675 (Kephallenia) ; toü Mifr^ bei 'Apaßav* 
nv((( 143, ioTpovdfiaYa bei Passow 389 (älcsxv/a) (man beachte 
auch, da»8 iaTfO'^6\uv(a kein echt volksthümliches Wort ist); 
aycopoc (Kappadocien) d^^oupo«; = unreif und i*{aoplha (die un- 
reife Weintraube) und d^copt (= Knabe) von Vespere (cf. Foy 
in Bbzzbnbbroer's Beitr. XII 62 — 64); diroXuYc» =» dnoXoo» 
(Ophis Pontos's) und dvaXuyw == dvocXuco (das einfache Verb 
heisst XuvcD oder h^); C(pY^ ^^^ C(j>ov, ^v6y<i> =3 [iiqvocu Pontos 
OfiKONOidiDES 113; Y<>^p^ov (sc. 4>(iv) = Windei auf Rhodos 
und Syme, ixdYtjv aus KasteÜorizo Ilapvao. II 884 etc. 

Es ist also klar, dass es vollständig unrichtig ist; ttpm^l 
auf icpcu^C, xaoYco auf xd/co und xao/o) etc. mit einem oder 
zwei / zariickzufiihren, wie man gewöhnlich thut, indem man 
überall Digamma's wittert. Es ist nothwendig, dass wir alle 
diese auf andere Weise zu erklären versuchen; ja vielleicht 
werden wir diese Erscheinungen nicht auf ^ne, sondern auf 
mehrere Arten erklären müssen. Denn es ist doch klar, dass 
die Phänomena, worin kein Hiatus durch die Entwicklung' 
des y-Lautes beseitigt worden ist, ganz anderer Natur sind 
und eine ganz andere Erklärung verlangen als die Erschei- 
nungen, wo ein Hiatus vorhanden war , der durch, die Ent- 
wicklung des y-Lautes angehoben ist. 68eo«> (obitoo) bh&i^io, 
TpCßco — Tp(ßY«> j icfltüo) {päfvo) — 7raüY0> etc. sind doch offen- 
bar anders geartet als xXa{(o — xXocCy^ ; izkito — iüX^y«^ , dxooco 
— dxouYco etc. und müssen deshalb auch auf andere Weise 
erklärt werden. Dass derselbe /-Laut in beiden Fällen er- 
scheint, ist kein Grund, alle diese Erscheinungen auf eine 
einheitliche Weise erklären und auf eine einzige Ursache 
zurückführen zu müssen. Oder will man z: B. den Spiritus 
asper sowohl in Stwo^, iSpco^ etc. als auch in SScop, uii(S, uirip oder 
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auch in 6p^i^, Äy^ic, ay^®^? '^itap oder in -j^jisi?, i^it-ipoL, äpiL6^, 
fvvo[j.i etc. auf eine Weise erklären und auf eine einzige Ur- 
sache zurückführen? Wenn man also nur die eine Gruppe 
von Erscheinungen (die auf -vy) behandelt, ohne zugleich auch 
die andere in Betracht zu ziehen, so begeht man wahrlicli 
keinen so schrecklichen methodischen Fehler, wie man gegen 
mich bemerkt hat, als ob Alles auf einmal und nur durch eine 
Erklärung Licht bekommen musste ! 

Ja ich meine, dass wir auch die zweite Gruppe (wo ein 
Hiatus durch /beseitigt worden ist) in zwei Unterabtheilungen 
theilen müssen, wenn wir eine Anzahl davon verstehen sollen. 
Denn bei vielen werden wir vorläufig keinen Rath wissen. 
Und dies ist auch kein Wunder, da die Erforschung der neu- 
griechischen Mundarten so sehr im Argen liegt. Wir werden 
deshalb oft unsere Unkenntnis lieber offen eingestehen und 
dabei bleiben müssen. Bekanntlich ist ja auch die Erkennt- 
nis, dass wir etwas nicht wissen, von großer Wichtigkeit. 
Ich behandle zuerst diejenigen Fälle, in welchen durch 
die Anaptyxis des y oder j ein früher existirender Hiatus 
beseitigt worden ist, und dann diejenigen, wo kein Hiatus 
bestand. 

Die Beispiele mit Hiatus können in verschiedene Klassen 
getheilt werden, a. Diejenigen, wo der /-Laut aus einem 
benachbarten t-Laut , der zu % wird , entstanden ist ; dies ist 
besonders der Fall, wo ein e- oder f-Laut vor einem anderen 
Vokal steht und mit ihm Synizesis erleidet; ow? — (6^ — 
S'io^, Sjo^ (das anlautende o ist den anderen Pronominibus 
^TToio?, ?ooc etc. entnommen]^); ttoTo? — irj^rf? — irijrfc und — 
irfjo; bei SdtOac Meoawüv. BtßXio&7]X7] VI 334, XP^^* — Xpi^ 

— XPy^J Äiroxpea — diuoxptdc -^ diroxpijd, diroxpijcovu), Ypata — - 
Tpf^ — TPÜ<^? ^Pt«5? — xpjEds — xpljeJ?, xpürf? — xp{(J(; — xpijd?, 
xpoci^vo) — xp{(ovu) — xptjwvü); ot^EXXTjve? — riXXT^ve(;, ifj Ipr^fioc 

— Y^pTlfio; auf Cypern; dann i^ atya — t^ jdiT*> ^^ jaiT®«? 0^ 
dv&p<J)noi — { av&p((>7roi — ol jav&po)7toi, t^ aaxrjjiY] — % aax7][jLir) 

— (t^) jdox7]fX7], (ol) jaYY^Xoi, (oi) javip.01 etc. yJ IjjiTrpi? r^ 6ir{9(0 

— i JfJLTtpÄi; i Jitfoo) — jofiTupÄc joTrfao) — j^] ö|jL'irp6(; Jt] iirioo) 
und dann verallgemeinert jt] xaXi j-J] xaxd , j^j xcipa j^j ttot^ 



1) Auf diese Weise sind wir der misslichen Annahme enthoben, im 
Pronomen oTo« habe man den Diphthong 01 anders als in den übrigen 
Wörtern ausgesprochen, nämlich oi, wie man gelehrt hat. Die Mittelform 
j6; findet sich oft in den cyprischen Liedern, z. B. I 2 yoiöv dforpov, XIV 
10 etc. "^ 
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TrXea , ^ ihm t^ &XA.ou — jeSoi jaXXou ^) etc. Auf diese Weise 
wird in vielen Idiomen ein /-Laut allerlei Vokalen voran- 
gestellt. Andere Idiome wieder wie dasjenige von Kozane 
und Siatista in Macedonien wie auch das Naxische lassen das 
anlautende/ weg; so epoüVTa<;=Y^povTa?, {vva) = YSvvd), 6psooo 
= YUpsoo), CpvioüfjLi = Yipviou|iai = Yrjpaoxo) , ffiaTfCou = Ye(ü)- 
liatfCa), 6cpopi = jocpopi = Yecp6pi(ov); vgl. NeoeXXTjvixa *Ava- 
XexTtt n 7 (aus Naxos) 6vaTxa = YOvaTxa etc. etc. Andere 
Idiome wieder verwandeln anlautendes 8 in y, z. B. das Rho- 
dische: y^vipov, '^eii.auj Y^öfi«, r7)ftif]Tpi?, 'ydiaxaXo?, Y^va> , ye^ 
](va), va Y<o oder vd jÄ, va y-g^, va Y'fl, va Yo5fie(v), va y^Te vd 
YOüot (= 8iv8pov, 8e|xdTi(ov), 8tt)fjLa, AirjfjiYjTpu, 8doxaXoC; 8ivü> (= 
Uü) — 8c5), bslyyui, vd (J)8ä, vd h^c^ vd S-g, vd 8oü|ieV; vd 8'jTe, 
vd 6o5ai) . Selbst ß wird im Bhodisclien in y verwandelt, cf. 
Ytt^CC«), Y^^H'H'tt (= ßairctC«), ßdfjLfjLa). So herrscht bezüglich 
der Entwicklung oder des Ausfalls dieses /-Lautes in den ver- 
schiedenen Mundarten eine groBe Verwirrung, die lange noch 
nicht ihre Klarstellung gefunden hat. Es sei noch beiläufig 
bemerkt, dass dieser ^Laut in vielen Idiomen des Südgrie- 
chischen, so oft ihm ein tonloser Laut tu, t, (f, y^, & vorangeht, 
zu einem tonlosen s wird. Cf. uepjd (= P'iQp(a), allein cpco&M 
(= (p«>T£a), cpttojfid (= irrcüj^efa) (KaveXXdxi? Xiqixd AvaX. S. 7), 
oTzlbsa (== oirdia), xardpftsa (= xaxdpTia), irifdva) (=icidva)), 
cpjdvo) (= eö(ö)sidva>) etc. 

b. Wo von zwei zusammenstoßenden Vokalen wenigstens 
der eine ein dunkler Laut u, o ist, da kann man ebenso an- 
nehmen, dass bei dem Übergang von dem einen Laut in den 
anderen die Zunge sich besonders beim nachlässigen Sprechen 
leicht an irgend einer Stelle dem Gaumen nähert und eine 
Enge und mithin einen Übergangs- und Reibelaut {j — y) 
hildet, dxo6tt) — dxoüYö), axoua — axcoY«, — oixouYe? ; eirXea — 
sitXeYa; xpouo) — xpoÖYO) expooYa ; cpxafo) — (pTa{Y«> IcptaiYa ; dipac 
— ^Y^pac; ; C<pov — Cq>Y^^ Epirus Pand. IX 7 ; dvaicvoYa ebd. 31 ; 
voYw = voü); [jiüTYa; NaY^? = Nadi; Ortsname auf Chios; 6 
lUo; — 6 j£AXo? = das Auge auf Kreta; ÖTrdxooYo? = ÖTnfjxoo? 
in Epirus Pandora IX 440; to o3Xov — tÄ yooXov; irposat«)!; — 

1) Die verschiedenen Resultate der Synizesis beim Artikel (ol, i\) und 
bei der Partikel fi (ol ds^pduzoi — j(av0pc67roi — ja{v)dp(67:oi, und dann nach 
Wiederholung des Artikels ol javOptÖTroi, dagegen tq dv^p(Jbitot rj ^yy^^oi, 
liavÄpdaTcoi ^aYY^^oi — j-?) dvftpdbiroi j-?) d-^^iXoi) haben allerdings etwas Merk- 
würdiges, müssen aber ihre Ursacne haben, wohl in der starken Betonung 
des ^, oder dem stets vokalisch anlautenden Artikel i^, ol, und dürfen 
keineswegs deshalb von einander getrennt werden. 
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irpojeaTüic; 'EXeoüaa — 'EXsYoooa; t6 aifia — t4 Yaijta; 6 ei(; — 
6 Ysl; ; 6 ^^10? — 6 y^^oc ; ^ i^'o? — ^ Y^'^i?*? J 'iroYaC (in Amisog) 
neben iccoßaC' Obkonom. 113; Sa — oSa (so in Amisos] — ot^o* 
(auf Kreta voüja); t6 üvv((v) — t4 yüvvf; 6 a&panroc — 6 jadpawro 
und 6 japxo in Ophis (Pontos) Oekonomides 113; & jföiQ<;; 
XaYÖ; (= Xad<) ; &eY(i<; (= &8((^) etc. Manches bleibt unerklärt, 
z. B. cyprisckes tKol-^rioe] man erwartete diroCae, wie es auck 
in der That im Mittelalter und in der Neuzeit an vielen Orten 
lautet. 

In folgenden Beispielen war kein Hiatus: oSßja in Epirus 
OiXoXoY* 2I6XX0YOC VIII 581 st. oSja; (bßY(iv Surmena und. 
Trapez. = a^'^6^ st. (bßdv, &^'^i<yzp}i neben cbßaotpä, Ilapaoxeoif) 
(Freitag) IlapaaxsoYT) und auf Kalymna Ilapouioeßli^ ; icp^ßY^^ 
st. irpdßav = icpdßatov^), i:p6^i(axa, foßYouM-ai st. cpoßoufiai und. 
aeßY^^v st. deß^fiav (== ^y^^v ßijfia} bei Obkonomtde» 116; Äßavtd 
(Fremdwort) = Verleumdung — d^Y^via (dabei kann aber auch. 
Volksetymologie nach ßY^voo im Spiel sein, cf. 8iv elv' iXyj^ei 
ttdra, T^? täPy^^ävs = dies ist nicht wahr, man hat ea ihr an- 
gedichtet); xareüdStov • — xaxaßdSjo — xataßYcSSjo Cj^r. und 
xaToßYoBjcüjjL^vo? ebd.; eiaLf(ikio^ — ßaYY^Xio(v) — ßYaYYeXto auf 
yielen Inseln, cf. Krumbacher ein irrationaler Spirant 399. 
Man sieht also, wo ß ist (cbßtfv, IlapaoxeoY], aeß^fiav, irpdßara, 
(poßou(i.ai etc.) , stellt sich auch y ein, und wo umgekehrt y ist, 
findet sich auch ß wieder (o5ja — oSßja etc. etc.), was ich nicht 
zu erklären vermag^). Ebenso war kein. Hiatus aufzuheben in 
den Verba auf-VYO, wie C'yjXeÖY«*» itaüYo), Tp£ßYO), xAißY« etc. 
oder in Präterital- und Imperativformen i&copje, ix^RJ^' ^^^ 
TttYa; öcDpjs (= decopst) = sieh, [xirt^pje (= ijfiicdpei) etc. Über 
diese Verba hat man wiederholt verschiedene Meinungen ge- 
äußert. Der Eine meint, dieser Laut sei in der Zeit ent- 
wickelt worden , als ev noch wie eu ausgesprochen wurde, 
d. h. Ye^o) — '>(&oofo — y®^^T^' Allein abgesehen von anderen 



1) Nach izpdfit/jLTaL — irpaYf*'^ > ^•f]\t.ix'Z0L — ß'7J[Aa, 0T6|JiaTa — OTÖ(jt,a etc. 
bildete man im Pontos auch TTp^ßara — irpößot und nach mittelalterlicher 
Art Tcp^ßav. Dieselbe Bewandtnis hat es auch mit nordgriech. rb y^voc st. 
To y6vu, während südgriech. t6 ^övato, xb xlpaTo gerade die enteegengeaetzte. 
Richtung genommen und sich nach Trpößaxo — iipößaTa gebildet hat 

2) Man darf wohl kret. eljYopoc = iceploirToc, tö eGYOpov a» hoher Plati, 
wovon man alles ringsum sehen kann, auf altgrieoh. eOopoc zurückführen. 
Von e^Yopov ist nun weiter gebildet das Verb sä^oplCei — ß^^P^^^^ *" ^ iBiMt 
sich (von einer Stelle) sehen, z. B. dtib *hih &c(v) ßYOpiC '^ ddXaaaoLs=yon hier 
ist dM Meer nicht sichtbar. In diesem Falle hat sich wieder daa y t^^ 
dem ß eingestellt. 



Da6 DigMuna unter der Gestalt des Y-im Neugrieehisohen. 12S 

Sehwiengk^iten, sprach man denn noch in der Kotviq et; als 0«? 
oder will man die Entstehung des evy bis^ zur homerischen 
Zeit hinaufschieben? Ein Anderer lehrt, dass die Ursache 
der Entwicklung dieses y in dem Hiatus zwischen eti + co 
liegtk Er behauptet, dass bekanntlich die alten Bedner den 
Hiatus vermieden, und dass wie in xXot^o» — -xkai"^ in Ägypten 
schon vor Chr. der ^-Laut entwickelt worden ist, so auch -etMo 
zu -60Y<» geworden sei. Indessen glaube ich, dass diese Erklä- 
rung der vorigen fast identisch ist, denn beide sprechen über 
einen Hiatus, der durch die Anaptyxis von y verschwunden. 
sein soll. Allein wir haben doch kein Zeugnis, dass in der Kotvi^ 
irgend ein Hiatus zwischen eo und <o bestand und dass dieser 
auf irgend eine Weise vermieden wurde, wie z. B. in xXa(o) 
— ytXal'^w, womit verglichen wird. Gerade das Gegentheil 
wissen wir., dass nämlich in der Zeit der Koivtj euo» fast wie 
im und a6u> fast wie dtoo lautete. Siehe oben S. 20. Mithin 
war gar kein Hiatus mehr vorhanden, und es war also auch 
kein Grund, dass y zwischen ev und ca sich entwickelte. Es 
steht somit fest, dass Ye6o> zunächst Y^ßco und dann erst yeßY^ 
geworden ist ganz wie tpißco zu TpCßyQ) , xXinrco zu xX^ß^^ ^^^* 
Solche Formen auf -ßy«) lassen sich erst seit dem IX. Jahrh. 
nach Chr. belegen, cf. K. Ejeiumbacher a. a. O. 368. 

Wenn ich nicht irre , so sind zwei Erklärungen möglich ; 
zunächst eine phonetische : wenn nämlich von diesen Yerba 
auf-eutt>, -auti) die 3. peis. Sing, auf -euei (etoi), -ausi {dtüi} 
mit dem anlautenden Vokal des folgenden Wortes Synalöphe 
erleidet, entsteht aus dem i (ei) -f- Vokal ein konsonantisches 
/ + Vokal, also ßaoiXeoei 6 ^10? — ßaaiXeuj 6 f^Xioc, Yopeußt 6 
avftpowroc — - yopeuj 6 av&pcoTuo^, cf. i^ aaxijp.T) — jaaxT]|i.7) oben 
S. 120. Diese Formen sind im Südgriechischen und in Anos.. 
auf Imbros und einigen kleinen Inseln im nördlichen Theil 
des Ägäischen Meeres gang und gäbe. (Cf. ÖdoX. ZuXXoy- 
Kcovar. IX 353 ff.). Da man nun aber den t-Laut als die 
Endung xat' iSoxV der 3. pers. sing, der primären Tempora 
fühlte, ebenso wie das 8 als die der 2. und das u) der L Person, 
80 hat man dieses i aus anderen Satzstellen, z. B. ^op^oei xaX«, 
xaXd YupstSet, noch dem /-Laut hinzugefügt; also ^üpedet 
aoxii}(ia — Yopeuj £9x7; }ia — ^opeüjei o7]{xepov. Vergleiche 
meine Bemerkungen über i] xaXa iq xaxa und r^ aoxYjfjLD^: 7] 
Ifiopcpo^ — jaoxr^fxoc jijiop^o; woraus j-J] aaxY](i.o^ j^ Iftopcpoc 
und endlich j^ xaXd j^i xaxa. Aus der 3. pers. sing. Y^psojei 
ist dieser Laut nach und nach auf die 2. imd 1. etc. über^ 
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gegangen und so Yupeoyst?, YopeuYo), Y^ps^T^f*®^ ®^c* &®s^* 
worden. Diese Erklärung, die ich vor Jahren rorgeschlagen 
habe , hat die Zustimmung von Dr. Kruübacbjbr nicht ge- 
funden, da er die Entstehung des y aus 6iner Person für un- 
möglicli hält, es sei denn dass »wir uns zu dem Glauben 

emporschwingen könnten, dass die ^ine 3. pers. sing alle 

übrigen Personen des Präsens und Imperfekts^ den Imperativ 
und das Particip .... mit sich gezogen habe . . . . « Indessen 
halte icb dies durchaus nicht für sonderbar, sondern im Gegen- 
theil fdr sehr gewöhnlich, wie wir schon oben S. 61 gesehen 
haben und noch weiter sehen werden. So steht iv(xa>aav bei 
Caubr2 301, 4 in einer Inschrift aus Orchomenos (223 — 
192); femer Psalm. 5 iSoXioSoav. Makk. I 4, 51 Icpatvooav, 
Genes. VI, 4 i^ß^^^^'^otv; Exod. XVII 27 ixpCvoaav, dve9^pooav. 
WiNER 74 und Sturz de Dial. Mac. et Alex. 58, femer 
G. Meyer^ § 462 und Meister Gr. Dial. I 188 Anm. und 
277 und besonders K. Buresch Rhein. Mus. 46, 194 ff. Die 
alten Grammatiker haben schrecklich viel über die Gegenden, 
wo diese Formen im Gebrauch waren, disputirt. Sie soUen 
böotiscb, chalcidisch, attisch, äolisch, asiatisch etc. etc. sein; 
und genau genommen haben sie Recht, da solche Formen 
in allen diesen Gegenden wirklieb üblich gewesen sind. 
Von dieser 6inen Person nun hat sich die Endung -oüaa[v] 
auf die 2. und 1. plur. verbreitet: dXaXouoav, dXaXouoaTs 
— iXaXoooete, iXaXouaafxev. Dazu wurde nun auch der Sing. 
iXaXoüoa, eXaXoGoe?, iXoXouos mit derselben Endung ge- 
bildet. Doch haben viele Idiome, wie z. B. das Kretische, 
Epirotische (cf. IlavScupa IX 7) und andere das Sufßx -00a- nur 
im Plural. So hört man z. B. auf Kreta nie, so viel ich weiß, 
iTTOüXoüoa, äj^TüTTOüoa, iY^vvoüoa etc. sondern stets iirouXoi>v(e), 
l)fTü7toüv(e), äY^vvoüvfe), ly^wa?, iy^wa, i)(Toira?, d^Toita, litoo- 
Xeiec, iTTouXeif etc. und ebenso in der 2. pers. plur. iTrooXooasts 
und iTtoüXeiTe , iyxiXKOoozxe und dj^TOTrate, i'^E'^'^oiaETs, und i-^e^f- 
vÄTs etc. Auch die 1. pers. plur. wird mit dieser Endung 
-oüoa- und ohne dieselbe gebildet, iirooXoooafjLev, lyeXoooa- 
ftev, i^TüTrooaajiev und dirouXoofiav, iyeXooiJLav, ij^TUTüoiifiav. Nur 
die 3. pers. plur. hat stets ooaa: iTrooXouoav, d^eXoGoav etc. 
Dasselbe scheint auch auf Syme der Fall zu sein: Ixuvtjyoo 
(kret. ixüvifjYOüve), IxüVTrjya?, äxoviQ'ya, 4xov7)YoSjjLe(v), dxovTjYaTe, 
IxuvTjYOüoav. Nur in einigen Verbis ist im Dialekt von Syme 
die Endung -aav weiter verbreitet. Die eine Person genügte 
also vollständig, um eii^ ganzes Paradigma zu schaffen. Krxjm- 
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BACH£B meint femer, dass diese Erklärung mit den sprach- 
lichen Thatsachen nicht übereinstimmt, weil nach seiner 
Aussage diese Formen nur in der Sporaden- und in der Ky- 
kladengruppe zu finden sind. Allein gehören diese beiden 
Gruppen nicht zu dem Südgriechischen nach meiner Theilung? 
(Änos und die nördlichen Sporaden ausgenommen, welche 
jedoch mit keiner von beiden Theilungen übereinstimmen. 
Cf. OiXoXoYtxi«; SuXXoyoc KcDvaravTivouic^Xeco; IX 355 und 365 
xißyeTat, Imbros 358 itpo^rjTsoYav, 364 (xaYeipeuYoiv etc.) 

Wie ich aber schon andeutete, ist noch eine andere, ana- 
logische Erklärung möglich, die allein für die Yerba auf 
-TCTO), -cpTo> verwendet werden kann. 

Wie man nämlich iCetj/a st. iCeoEa {izef^a — ezefsa — 
ezepsa) Csoy^ö, ISeCs^j/a — SeCeuYO), laoCe^a — aoCeuYco, ifava- 
Ce^a — SavaCe^Y«), AicdCe+a — diroCeuYco, iirapaCe^a — itapa- 
CeoYO) etc. (ecpe^a st. Icpso^a (= 8907«) im Pontes) sagt, so 
komite man auch lyope^l/a (iY^peoaa — iyupe&a — iyopepsa) 
ppeoY«), äCTjXe^j/a — CTjXeoycD, lye^l^a — Yeoya), exXe^a — xX^pyto, 
expütj^a — xpoßY"^> eaxa^j^a — axd^Yo) etc. sagen. Ursprüngliche 
Yerba auf -e6i(fo sind im Gebrauch außer Cs^yco noch ^ eoYO) 
mit seimen zahlreichen Composita (Je — £a> — diro — xata — 

8ia — 6ava etc.)^) und (l)peüYOH'°'t' Vgl. auch »j^ißY®^ "**• ^^Y®^ 
aus e^j/eSa bei Sathas Meaaicov.BißXio&.YI 461 und ^euY&aat st. 
(j^soSeaai Kret. Dr. 125 und epeoYs st. «bp^Ysto Meoaioov. BißXioft. 
II 362. Es ist klar, dass die Erscheinung auch auf die be- 
schriebene doppelte Weise entstanden sein kann, insofern die 
eine Erklärung die andere nicht ausschließt 

Im Zakonischen sind alle Yerba auf -euo) in solche auf 
-e'YYOü verwandelt , z. B. TtaiS^YT®^ > 67rav8piYYOü > «evYjxiYT^^) 
itaX^YT^o (luaXeoco von iraXT]), ftepaic^YY^^» xa^iat^YY^^j oaX^YY®^ 
etc. Den Grund dieser lautlichen Erscheinung kenne ich nicht, 
da ich nicht an die angenommene regressive Assimilation 
glauben kann, nach welcher aus ßY > TT So^XeuY«) > SooX^yyo^ 
geworden sein soll; denn das alte (peoYc» lautet nicht cp^YT^u, 
sondern <pooü (vom Aor. [e9ü(Y)ov , [cf. ij^eopo) von i]E — eSpov, 
0T8(Xtt> (FlXatcüv Y 382) von loreiXa, Xaßco von eXaßov in Trapez, 
ebd. auch xdifico^ Sav<i> (l^ava), diroddvco, }(dipoofxat; femer 1)7:6- 
o)(p\iai und die späteren &tYo> , SfXco, 86pY)X(o, &T)xa>, iiroXixco, 
dann die aus dem Perfekt entstandienen orixo) (arfjxo)), dvcoYco, 



1) ImPontos und inWelbendos, wo die Yerba auf -867(0 unbekannt sind, 
bat man auch 9867« zu cpe6oa verwandelt. 
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fieSoCxm, YpiQ^opco, 6Xo>Xtt> und das erst in der letssten Zeit ge- 
bildete %axaoyio aus xaTio/ov) . 

(In Unteritalien hat man diese Yerba auf -eiico auf ver- 
schiedene Weise behandelt. Morosi Studi S. 130: »Gli 
antiohi yerbi puri in -eoo), uscenti ora in -egvo a Soleto, --ego, 
^ffffo a Stematia, Martignano, Castrignano, in -eo neglialtri 
luoghi«. 

Denselben ^-ILaxit sprechen wir auch in den Yerbis puris 
auf -ao), -io), und hat man hier wieder / oder den vorgriechir- 
sohen y-Laut entdecken wollen. Da die Erforschung des 
Lautes in diesen Formen nicht von der Frage über die kon- 
trahirten und unkontrahirten Formen des neugriechischen 
Verbum getrennt werden darf, und da die aufgelösten Formen 
wie &Ya7caei, Tifj.aei, (6}(i.iXdei etc. seit langer Zeit als ein 
-ataiker Beweis des äolodorischen Charakters des Neugriechi- 
schen angesehen worden sind, so werde ich beide Fragen, 
sowohl die über das y, wie über die Entstehung dieser auf- 
gelösten Formen zusammen behandeln. 

Oben sahen wir, dass die Griechen den t-Laut (ei) als Cha- 
racteristicum der 3. pers. sing. act. fühlen und überall hörten 
wollm 1) . Diesen Laut hat man nun im Nordgriechischen im 
Peloponnes und auf den nördlichen Inseln auch der 3. pers. 
sing. act. der Yerba auf -acu, die allein nicht auf -t ausgeh^i, 
hinssugefugt und so dieselben erweitert, z. B. d^air^ ssa ifonr^ei, 
VL\Ld^ zu Tip^ei, YeXcjtei, ToAfi^ei, x^^^^^ ^^' Dasselbe trat in Italien 
ein, ef. Raconti 13 (pooaei, 15 xavouvaet, 16 ipioTaei, 58 cpiAidcsi. 
(Daraus hat man weiter die 2. pers. auf -f^eic und die 1 . auf-^co 
gebildet, ganz wie man z. B. xWei — xXa{8ts— ^xXai«), xa£ei — 
xa^eu — xa(a), axouei — ixoüsic — äxouco, xpoiiet — xpooetc- — xpoo«> 
etc. sagte). BoyaPELLEGR. 2 Y8Xasi(c), Tpaßoo8aei(?), 3C)QTd8i(c), 
7 xavoüVfli8i(?), '|eXaet(?), 15 a f^e gawaifll?), 19 addimondei(c] , 20 
ganaco, C^tcxu), 21 vol '^eka'iQ(<;), 36 ga7ca7[)((;) , 40 orpigno), 76 d^ 
^e ^oxpao) = ftttipda), (gh]J£vvda> etc. Dass diese Erkläxuiig.die 
einzig richtige ist, wird dadurch erwiesen, dass man in Thiacien 



1) Eine Ausnahme davon bilden die Chier, die Rhodier und die 
Pontier (welche den unbetonten i-Laut im Auslaut ganz ^vroglassen, c£ 
Oeeonom. 93); sie sa^en, vor Allem so oft das Subjekt vor dem Verb aus- 
drücklich genannt wird^ sogar \i st. X^ei (= 'ki-^ti) ^i st. ^ik^i, xXat st. 
atXaUi, Ttd st. itdlei (=== bnd-^ei) etc.; cf. Pest 347 xXa( «s ^Xdei, 570Tpc6 = 
Tpc^ifet, ^AKtaaii KcDVOT. 449 Tpc6 = TptoYei und Ilapvaa. I 393 %kai bis (aus 
Amorgos?). Alles dies ist den anderen Griechen gänzlich unbekannt. 
Qerade deshalb wissoi aber audi die genannten Insulaner wie auch die 
Pontier Nichts von den volleren Formen wie dfatz^si, TifA^iei, toXfiiqiet etc. 
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und sonst nur die 3. pers. auf -^ei, nicht aber die 2. auf -^et(;und 
die 1. auf -^<i> kennt. Diese Griechen stehen also im ersten 
Stadium der Entwicklung. In Epirus bildet man von allen 
Verba .eontracta (mit Ausnahme von Ctt> und i](j.irop(o) die 3. 
pers. auf -«^ei und die 1. auf -^a>, die 2. aber stets auf ^(;, also 
tpaYoofi^u) — TpaYou84? — TpaYoo8^et (IlavSti&pa IX 7). Hier 
fiteht man also im zweiten Stadium. Die anderen sind weiter 
vorgerückt , allein nirgends ist man so weit gegangen , dass 
msai auch den Plural i'^aTtaere äyaicdiofiev dYaicaouv etc. bildete. 
Ebenso sagen wir stets ir(a'K(oYta<;j TifiÄvta?, ysAeovra? etc., nie 
aber ÄYaitdovxa^iJtc., was gewiss der Fall sein würde , wenn 
wir von Alters her die unkontrahirten Formen wie Sit|»(itt>v, 
vaieroMov, xpaSdicov, iteivdovra, Xdicüv etc. geerbt hätten. Außer- 
dem wissen wir ja, dass die Formen auf -ao) selbst bei Homer 
eehr selten zu finden sind, das heißt mit anderen Worten, 
dass sie schon zur Zeit Homers veraltet waren ; wir wissen 
femer, dass kein griechischer Dialekt die Verba auf -dcu un- 
kontrahirt gebraucht hat. Folglich können die heutigen 
Griechen unmöglich das bewahrt haben, was nachweislich vor 
3000. Jahren vergessen und verloren worden ist. Jene An- 
nahme würde eine größere Wahrscheinlichkeit haben, wenn 
wir die Verba auf -iw unkontrahirt gebrauchten, da sie be- 
kanntlich in den verschiedenen Dialekten verschieden be- 
handelt worden sind. Allein es giebt Nichts dergleichen. Im 
'Gegentheil wie man iyaizd^ei^ Ti^i^et, toXfi^si etc. s^, so hört 
man in denselben Gegenden, da die zwei Konjugationen der 
Veiba eontracta auf -io) und -ao) vor Allem im Nordgriechi- 
schen zusammenge&llen sind, auch (6)(i,iX^8i, iraT^ei, yjiüp^eiy 
(ptX^ei'etc. st. ifAiXeT, iTttTei, x^P^^; <piXei etc. wie auf den Inseln 
immer noch die Regel ist. Es ist aber sonnenklar, dass, wie 
die Verba auf -da>, so auch diejenigen auf -ico Nichts ur- 
sprüngliches bewahrt haben können , nachdem dieselben der 
ikialogie derer auf -(iu> gefolgt sind. 

Es ist selbstverständlich , dass bei einem so neuen , so zu 
sagen immer noch in der Entwicklung sich befindenden Phä- 
nomen die verschiedenen Idiome sehr variiren. So stimmen 
die Idiome unter einander in Bezug auf den Gebrauch der 
aa%elösten neuen oder der bewahrten alten Formen nicht 
üboBein. In Epirus gebraucht man die Verba C«> und -fuiiropai 
stets kontrahirt; in Thessalien die Verba C«), dp^Ä nnd &app(o, 
nicht aber -^^iropo) und dgl. Ferner sagt man im Südgriechi- 
schen (ic€p)reaTet, fiiXet, (lYJxaXet, (7rpoo)xpaTsi , öcopeT, dSTjfioveT, 
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(XYavaxTeT, (dyavaxT^ bei Sachliki äp[iY]v. 270 und 309 habe ich 
auf Kreta nicht gehört) , &app6T, cptXeT, yotfiel, xaToopet, (i])[i.TCo- 
pst, xatacppovel, ßpcofjLsT, ßapet, Ttovei, XaXsi, xapTspeT, dp^sT, 
(popeT, TpayouSst, C^, iroüXet, xeXa'iSeT, xooßaXel, iro&et, ^l^üj^ojiaxeT, 
dxavsT (= txavei), dvöei, )(p(e)a>oTeT, xopaweT, XTjajiovei, ßoXst, ijf- 
TivoßoXeT, (pteT (= ittüei), [ledeT (= (leOüst), XsT (== Xuet), asT, 
5eT {= oefei, 56ei) etc.; Pbllbgr. Bova 6 xpaTet(<;), hcopo) = 
dcopo); 12 TToveT und 46, 19 fx-J] happ^ = fi.i) dapp^^, 23 irapa- 
xaXä), 26 ha>pel((;) und 37 u. 47, 43 icapicaTet, 78 ha>peT == &a>peT(; 
97 xpatet, 100 xparec p.& icapaxaXco ebd., i:poßdT€e xal irapirdrei 
von Tcapicato) 200, Otr. irpatei cf. MoROSi Stud. 135 — 6, 
icovst 208 s. V. irovo) etc. etc. Dagegen xüvyjy^, XetTpooY^, 
äx(o)Xoü8^, 8ix^ (= SiotxeT), x^'^^i Tcpoaxov^, (6)fi.oXoY^, äpptoor^, 
CifjT^, voY^ (= vo8i), [xetp^, XiTTo&üfx^, ßo7]&^, dpTjv^? uud ftpYjvä- 
oai, xXT]povo(jL^ und dieauf -Xoy^, xooxxoXoy^, aüyoXoY^, xepaTo- 
Xoy^, aoxoXoy^, (Ivj&üfiaxai, cpoßatat, XoTcarai etc. Nur Co> — 
C^<; — C^ scheint überall so conjugirt zu werden ; &app^(; und 
dpYcf«; scheinen nur in Epirus gebräuchlich zu sein ('Apaßavtiv«}? 
337 dpycfi;) etc. 

Dass die Konfusion beider Konjugationen ziemlich alt ist, 
wird durch die Doppelformen von vielen Verben , besonders 
in der späteren Zeit bewiesen. Cf. ^ocpico und spätgr. ^otpam, 
l{X(popitt) und spätgr. i[i.(popdu>, Sop^o und spätgr. Eopdco. Dies 
Übertreten aus der einen Konjugation in die andere wird 
wohl verschiedene Ursachen gehabt haben. Man hat bemerkt, 
dass in einigen Dialekten (Ionisch, Phokisch, Ätolisch, 
Elisch, Messenisch, Lakonisch, Kretisch, Bhodisch und sonst) 
im Fräsensstamm aus phonetischen Gründen die Formen der 
Verba auf -da> vielfach mit denjenigen auf -im zusammen- 
gefallen sind; cf. Jon. Schmidt Die Pluralbildungen 326 — 334. 
Wenn nun in einem großen Theil des Griechischen Formen 
wie 8airavou[i8va (Caubr^ 47^ 55) aus Messenien, Tr]sipou[p.ivoi 
ebd. 179, 6 und nfioüvtsc ebd. 180, 10 aus Rhodos, oder 
Formen wie ijpfwv, dirapwJfjLevov, dpfxiofjivcov (auf Kreta) ganz 
wie dTüocpcDvtoi, l7riopx(oi(jLev, xoop.£ovTa etc. oder vtxedvroK; (Ätol.) 
ebd. 236, 17 iTrtTijjiioüaai (Delphi) ebd. 220, 13 etc. entstanden 
sind, dann konnte es nicht ausbleiben, dass man oft fehl- 
greifend auch Formen wie xtfxeTv (Akragas) Cauer^ 199, 16, 
Tüo'rijp.eva Theoer. 29, 30 8p>][xt Sappho 2, 11, du^psK; part. Fr. 
adesp. Bergk III^ p. 706, dtfjjLSK; 11 sg. Anecd. Par.ni, 350, 
21 und bei Theocrit Spr^\ii 6, 22, iro&dpTjfii 6, 25, 6p^? 22, 59, 
,69. 6p^<; 5, 73 etc. bildete. Cf. Jon. Schmidt a. a. O. 333. 
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Dass aus dem Präsensstamm diese Verwiming auf die auBer- 
präsentischen Formen übertragen werden konnte, bezeugen 
Formen, wie iSeicdvaoav Sappho 98, 3 und sonst, (piXap.aoi, 
icpfXaaa etc. 

Wenn nun die Dialekte mit diesen so verwirrten Formen 
auch nur wenig den Sprachgebrauch der Koivi^ haben be- 
einflussen können, so kam im Attischen selbst eine andere 
Thatsache hinzu, welche den Sprachgebrauch der Koiv:^ ent- 
schieden in Verwirrung bringen musste , ich meine den Zu- 
sammenfall der auBerpräsentischen Formen beider Konjuga- 
tionen , nachdem beide T]-Laute , nämlich der aus ä herstam- 
mende (Tip.aau> — Ti|X7)ao)} und der aus ursprünglichem t] (iroUu) 
— 7uoiifjoa>), im IV. Jahrh. völlig gleichlautend geworden sind. 
So findet sich iXeao) st. ikziw in der Bibel Römer IX 16 und 
18, Judae 23 (cf. Excurs IX) ; so wurde in dieser Zeit Eopaco 
neben ^upiu), olhato neben älterem oiSioo etc. gesagt. Auf diese 
Weise ist man immer weiter gegangen, und so finden wir 
in Matth. XV 23 ijpmouv st. fjpwtcov; Acta apocrypha S. 22 
i]8üvoü; Acta Petri et Pauli 28, 64 irXavoüfxat , 62 ifi-tixa- 
vouvto; Acta Andreae 127, 14 lv(£pxoov = iv^pxcov oder ^vap- 
xoüVTo; Acta Matth. 170 diteßrfoov, Thomae 228, 48 ijyaicoov, 
apocrypha Evangel. 278 p.eXeTouvT8^; Malal. 39 und 54 dtCfiouv; 
267 ^icaxouvTo, 247 dfieXitouv (456 aber Ip^Xittov), 356 aovapi- 
oTOüvta, 420 üTTTjVTouv; Theophan. Chronogr. 234 irepvoooi (= 
TTspÄoi); Porphyrog. de Caer. 98 und 160 dpicrcoüoi neben ge- 
wöhnlichem dpioT^; Trinch. 112 (1118) iiv cpav^ tk; C>]Tav 08 
(116 ToXfjL^vl), 123 SiexSixSv etc. etc. So ist aus den zwei 
Konjugationen eine gemischte entstanden -ä> -^^ -^ -oüfj^v 
-axe -oüoi, TuoXep^ -^<; -^ -oufxev -ate -oüot und dyaTcäi -^? 
-^ -oüfjLsv -ate -ouai etc. Die völlige Aujsgleichung ist aber 
doch immer noch nicht erreicht worden. 

Wie im Präsens so ist auch im Imperf. act. der Verba con- 
tracta auf -aa> und -im die Auflösung der von Alters her kon- 
trahirten Formen zu konstatiren; und wie im Präsens die 
volleren Formen von 6iner Person, der 3. sing., ausgegangen 
sind , so ist dasselbe auch im Imperfekt der Fall. Man hat 
nämlich den e-Laut, der in der 3. pers. sing. act. aller Präte- 
terita zu Hause war (eXeye, elire), als die ihr zukommende 
Endung xat' i^oyi^^ gefühlt und daher dieselbe überall hören 
wollen. Dasselbe gilt auch für die 2. pers. sing. Imperätivi. 
Man hat also liratei, IXaXsi, Tuatei, XdiXsi nach eXe^e Xeys zu 
iiraxeie, uaxeie, IXaXete, XaXeis [eldle — Idie) umgestaltet. Von 

Hatzldakis, Einl. in d. neugr. Gramm. q 
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TeiiTo(v}, licaTeioufxeara , hzoLTeiiaTe , i7raT8ioSvTav(e) und ebenso 
bei einigen Verba auf -do[j.ai, dYaireioufjiai , dyaTteiioat, d^a- 
icetiTai, dyaTretoüfieora, dYaicei^ore, dyaTretoüVTat. Diese neuen 
Formen haben vor den älteren den großen Vorzug, dass sie in 
der (neuen) Aussprache stets von den aktiven leicht unter- 
schieden werden , was bei den älteren nicht immer der Fall 
ist; vgl. z. B. iraxeiTe und TraTsiTat, irfaizaiE und dYairaxat, 
XY)0}jLovaT8 und XTjajiovatai etc. Daher finden sich dieselben 
bei denjenigen Verben am meisten , die außer Medial- a\ich 
Aktivformen haben, während bei den Deponentia fast nur die 
alten Formen üblich zu sein scheinen. Im Ganzen aber ist 
diese Konjugations weise bei weitem noch nicht die herrschende 
geworden. Denn bei einigen Verben [Deponentia) gebraucht 
man immer noch nur die älteren Formen, bei anderen (der 
Mehrzahl) beide , sowohl die älteren als die neuen , und bei 
einigen anderen dagegen nur die neuen. So sagt man &o[j.oü- 
fiai (st. dvöüfioüjjiai)^), &t>(xaaai, dufiarai, dufioufieara, öojiaare, &u- 
(loüvrai, nicht oup.8toufi.ai , &up.eiiaat etc. ; i&ufi.ou(iouv und ddu- 
(X(0{iave, d&up.ouaouv, i&ufjLcoaave und l&up.daouv8, £&up.aTov und 
i&u(i(i>TGLV8, i&ufj.ou[i.sara und d&up.d{X89Ta, Idufiaors und (ij&ufi.o>- 
oaore, i&U|ioiSvTav(e), &u(i.wvTouoav und &ufi.o)VTT]oav ; ähnlich xot- 
{iou(j.ai und xoip.ap.ai, xoip.aaai. . . .ixoip.oup.ouv und ixoip.tt>p.av6 
. . . .Xuicoup.ai und Xu7rap.ai. . . . iXu7roup.ouv und iXuirtt>p.ave, &p7)- 
voup>ai OpT^vaoai, dvovoYOüp.ai dvovoYaaai = dvovooup.at = ich 
komme wieder zu mir ; [^oucpatai, ipoucpatove, (poßoup.ai (poßaxai, 
lcpoßoup.ouv i<poßa>p.ave etc. Folgende zeigen beide Formen 
dyaTcoupLai, d^airaoai, dYaTrarai, dYairoup-eora , dyaTraoTe, dya- 
itouvtat und dYaireipup.at , dYaireiiaat, i'^aTzeii'zai, dYaTretoo- 
p.80Ta, dYaireti(JT8, dYaitetouvTai ; dYa7roup.ouv und dyairwp.ave, 
dYaicouaouv und dYaircoaave und dYa'irdoouv8, dYairdtovIe) und 
dYaira)Tav(8), dYa7roup.soTav(e) und dYair(jip.aaTav(e) , dYaicaoTe und 
dYaiccjioaoTS , dYaitoüVTav(6) und dYaitcjivTouoav und dYaicoivTTjaav, 
dazu auch dYaiceioup.ouv , dYaTusiouaouv , dYaTueietov, dYaireiou- 
p^ora, dYait8iiaT8, dYaireiouvTave. Ahnlich YeXatai und YsAeiiTai, 
CTfjxaTai und CT^Teiirai, xX72povop.aTai und xX7]povop£i6Tat, xpa- 
TeÜTat und xpatatai und xpaTeiitat , X7jop.oveiTai und X7]op.ovaTat 
und X7]ap.ov8iiTai, p-erpatai und p.eTpetjTai, Traivatai und iratveie- 



1) Dass man auch Oupa(Aai, dupcK(i.eoTa st. ^up.oupai, ^up.o6fi.eda 
(nicht aber auch ^{xavTai sondern stets dupouvrai) sagt, indem man den a-< 
Vokal aus den übrigen Personen (dufxaoat — ö^up-axai — Oufiaore) auf die 
1. sing, und plur. übertragen hat, ist bekannt, beweist aber nichts Aolisches 
oder Dorisches. 
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rat, xaoxarai und xaox(et]eTat (xaG/Softai) , iravTpoXoYatat und 
7ravTpoAo']f(ei]iTai, (selten TtaTettai und iraTÄTai) gewöhnlieh ica- 
Teietai, TcXavatai und TiXaveiixat, örevo/copetTai und orevoj^copaTat 
neben orevo^copeiiTai ("X^PJ^'^^0? Tip-äxat und xifieiiTai (dies 
selten), j^aXaxai und j^aXeiirat etc. 

Folgende haben, so viel ich weiß, nur die neuen Fonnen: 
ßapjitai = er ist faul (vom spätgr. ßapia> st. ßaptSvo» aus dem 
Perf. ßeßap7]fiai ßeßap7](iivoc), ßaareütai und iva- (von ßaato) 
st. ßaoxdtCo)), ßooXeiitai (von ßouXofiai nach 4ßooX:f]-ft7]v), yaiieii- 
Tai, (iJYXoXeiiTai, öwpjitai, xatoupjirai, xooßaXeiitai; XaXeiiTai, 
liaSj^Ttti (von fiaSo)), fiiXeiitai, TcoaXetetai, xpaYooSjiTai, ^iXet^Tai, 
fopjixai. In Unteritalien irovip.at, i-^aTzeUiiai oder gairifj^ai; 
lgairi[i.o etc. Fellegr. 168. Die mit Synizesis ausgesprochenen 
Fonnen sind wohl überall, wo sie bekannt sind, dieselben ; 
m Bezug auf die anderen, die keine Synizesis aufweisen, 
geben die verschiedenen Idiome heutzutage ein sehr bunt- 
scheckiges Bild. So viel ist aber sicher, dass oft in demselben 
Idiom sowohl die mit als auch die ohne Synizesis gebildeten 
Formen im Gebrauch sind, und dass die ersteren durch Ana- 
logie stets vermehrt werden ; deshalb kann Auch keine R^el 
bezüglich des Stattfindens oder des Nichtstattfindens der 
Synizesis angegeben werden; cf. xoifjLatai allein YO^P^siirai, 
ftpifjvaTat allein icXaveiitai , Tüpawsiirat, Xüicatat allein dYaireU- 
Ttti, dvavoYatat allein TuavTpoXoYetixat (nur die Verba mit X und 
p scheinen in der Analogie etwas weiter vorgeschritten zu 
sein). 

Wie sind nun aber diese Formen mit eistai entstanden? 
Dass sie nicht alt sein können, darf, meine ich, nicht im min- 
desten zweifelhaft sein. Oder wie hätten wir von einem i'^aTzae,- 
Tai, TcatieTai zu dYaTreiixat, irateteTat {w^apSetej patsite) kommen 
können statt zu dya^ätat, iraxiTai?^) Außerdem haben aber die 
Alten in der historischen Zeit nicht dYaTuaetai, Tifiaerai etc. 
gesagt. Ich glaube deshalb folgende Erklärung vorschlagen 
zu dürfen. 

Wie die Formen lirateiev, äTrdtets^, TraTste aus den alten 
kontrahirten iTcaisi, iTrÄTst?, |iraT8t durch Hinzufügung eines 
£, d. h. der diesen Personen sonst zukommenden Personal- 
endimg, sich erklären lassen, so sind auch Formen wie naret- 
Tat, äTratetTo durch die Endungen -srai, -eto, welche in den 

1) Es ist bekannt, dass im Mittel- und Neugriechischen das^ all- 
gemeine Lautgesetz gilt, wonach zwei ähnliche Laute stets zu einem 
zusammenschmelzen. 
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Yerbis barytonis zu Hause sind, zu iraTsCeaai, iicaTsCexo um- 
gestaltet worden. Solche Formen werden auch heutzutage 
noch im Fontos ohne Synizesis ausgesprochen, z. B. yyn- 
ireCoofiai ÜXdiTcov Y 382, ebd. Tepefoofxai , dyaireCoofiai , Ti^Aetoo- 
(tat; Tupavv£(ou|xai Oekonomudes 28, ebd. Yevvefouftai, ipsovo» — 
ipeov8(oo[j.ai , dxovÄ — axoveCoofiai , (ijpeoTo) — [>a>Te(ou{i.ai , xo- 
ßepvä> — xußepveCoofiai, p.aa(o (= \Lao&\iai) — |jLa9£(oo(jLai, |jLETp«^ 
— p^TpsCoofiai , xaxofJLeTpa) — xaxo(ieTpe{oup.ai etc. Damach 
bildete man im Fontos anstatt der Fassiyform auf -(Cofiai eine 
neue auf -efoufiai, also ^Tsvefoofjiat, oTcaXefoofjiai (= acpaACCofiai) 
etc. Durch Synizesis sind nun daraus die bekannten Formen 
entstanden, welche wir schon im Mittelalter finden. Cf. Pro- 
DROMOs' irooXei^Tai, Alex. Komn. 468 ^(peXe^aai etc. Ob 
meine Erklärung das Richtige getroffen hat, wie ich über- 
zeugt bin, mögen die Mitforscher entscheiden; so viel ist 
jedenfalls sicher, dass in der besprochenen Bildung nichts 
Alterthümliches steckt. 

Aus unserer Darlegung geht hervor, 1) dass die sicheren 
Beispiele des / im Neugriechischen gering an Zahl sind , die 
unsicheren aber , und besonders diejenigen , bei denen ein y 
als Vertreter des f eine Brolle spielt, durchaus nicht für 
Spuren desselben gehalten werden dürfen; und 2) dass die 
aufgelösten Y erbalformen, sowohl aktive als passive, auf keine 
Weise für alterthümliche Beste des Äolischen oder Dorischen 
gelten können, da sie unmöglich von der alten Sprache ererbt 
worden sein können. 

VI. 

Zu den wichtigsten Characteristica des dorischen Dialekts 
gehört auch die Erscheinung des (-Lautes im sigmatischen 
Aor., wo im Ion. -Attischen der o-Laut vorliegt. Wenn man 
nun die neugriechischen Aoriste durchgeht, so findet man, 
dass sie im Großen und Ganzen dem lon.-Attischen nicht aber 
dem Dorischen folgen. 

Cf. d^öpaoa, dlXölTioa, äXfhsiaa, dice(xaoa, dlTro^diataa , Spp.09a (dlpfioord), 
dTCfjiaoa, dvct'pcaoa, dcppiaa (Icppt^ev in PontoB 0EK0170M. 83), df^vtaa, dßdE^- 
Ti9a> ^ßasdvtaa, Ißtaoa lßidloT7]xa, IßÖTjoa (£ß6(Y])Se in Ophis Oekonom. 40), 
^ßpaoa, ^Y^piiaa, i-^ipaoa, ifSihpiaa, i^dpioa und iw^itpioa, l5aifA6vt9a, ihd- 
[UüQa, ihds&iaa, dSjdlppLioa dyapfitoT7)xa (5iopfi.(Ca)), dpYdoTTjxa, iitaox^- 
Saaa, ihi^aoa, iSögaoa, dSoxtfiaoa, l^jdßaoa, xaT^ßaoa , dv^ßaoa, e5jaoev 
(= eöStaaev), I^T'*'* Chios KaveXX. 24, 24, auf Kreta und sonst d^fi^a, 
l(v)Wfiioa, ^|Airö5ioa, ifjaü^aoa, iMy.aoa und döcCpiaSa, ^afiacrrö« und öafjiax- 
t6; und öwffiax'^^^» iHpiooL, ixa^dpiaa, dxdOiaa, dxdirvica, ^xaTa^^pioa, ir.- 
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xXijfftaoTi^xafiev , ^xöXaoa -cm]«a> dxoC{A.ioa, ^xoCraoa und -^a (ixobaoe in 
Lambros Boman S. 83 y. 1967, und auf Cypem ixoCraaav), ixoupxdXioa, 
hLpi\iJlyyaa, ^xooxCvtjaa, ^Xdl^rtoa, £X6f loa, iitafd^ica, ^[jiaxdpioa, IfjLaoa (Ton 
6}jL(l(C(n aus 6(i.d[c), ^fAlXtqtaa, ffxoiaoa, l(jLOUpfio6piaa, i\t.Tz6hiaa iit-izohiarrpiaf iibp~ 
Toaa, d(<.6ptoa -ovrixa, ^NÖpitoa, i^eX^nioa, iS6xo(Xia9a, d^evr^ptoa, ^^a£a und 
l^lraoa S^a^i imd Sfxaot, d£(6$iaoa, (i)Sev6^Ttoa, i&(xudXioa, d£(6piaa (d(p<6- 
ptoa SicCipiaa], ^(dbpxioa, l(6Xtaa, ^6pi9a, (bvö|Aaoa, ci)p^(oTT)xa dSpfioa, Apioa, 
£pxioa, dncopcpavCoDQxa dnoipcpavtOfjL^voc , ^^TdppLioa (&=» (b^^dXfjLioa) , ind- 
oxtaa, Tcidvoi (TctdCcu in der Koivi^] liriaoa, ^netpaSa itelpo^t, dirdpioa, ^ttö- 
Ttoa, ^icpotpaolarrjxa , ^ppdßSioa, ouNepCoTYjxa , dppo^dXioa (^öy^oXo^), ippou- 
xdvioa, ioTcaoa, ioTiiiraoo« loxtaaa iox(^oTT]xa und loxia^a i9%idxvrfna, oxiao- 
\Uso^ und oxtaYpiivoc, loxioa i9x(oTy)xa, loxöXaoa, iaicXa^vloxr^xa, ^oico65aoa 
und loiro6SaEa, ^oxÖTioa, ^OTdXioa, iori-^aoa, dTroar/jOioa, doröXiaa, too^d- 
orrfM, dsupcXuoe (o67xXuai), lauv/jdiaa, lacpdXi^a und io^dXioa von do^aXlC« 
SS sicher machen durch Zumachen, dann überhaupt zumachen, schließen. 
{a9(paXLC(D mit dem alten a-Laut wird in O^vöt) (Pontos) gebraucht. Cü 
Oekomoh. 67 Anm. 2), £oo>aa und im Pontos lacoSa, iToi-^i^a, ixä-^iaa, Sßpioa, 
d^avcdoTTjxa = ich habe mir Etwas eingebildet, bin stolz, allein i^vrtd-^- 
■npwx = ich habe ein Phantom, Gespenster gesehen; dTiotpavtaTTjxa (dTro- 
(pav(Co(jLat), dcpo6fi.iaa l(pou(xlaT7)xa (»» (p7]p.(Cai), Icpratoa und Icprai^a imd 
(prcdSifjtO'^ (ircalw), d^aipdriaa und ^aipfri?a, d^dpioa ^apCo-nfjxa, i^^praa«, 

{f6ptaa. 

Mit diesen yergleiche man die dorischen Formen : 

5p[i.o5a, ouvo^aiviSapL^Nw^, ISixa^dpisda, ^&^aEa, xaö(5ac, IH^i^a -^ept^o), 
ix6[Jii5a, Xüfiga, dfAepCJav, iJoSidSet, dbvötiiaie (COLLITZ 3342, 52), 6pxiWTai, 
ireipd^ofjiev, ^nla^a, ip^a^^vTai, Ipl^avTSc, icapSTd^ovat, xaraoxeuaSafA^vou, lo(6' 
laf«;, TOixiEat (British Museum p. 81 CCXCV), ^«pdjxtSa, napevecpdvige (CoLLITZ 
3340, 34), i^^üßpi&g«, x^P^^op-at, x*"P<*S^'''^®* 8taxa)p(?oivT6;, dij^acptSavTo. Die 
Belege siehe bei Cxjktius Verbum 11 272 ff. 

Nur in einigen Beispielen stimmt das Neugriechische mit 
dem Dorischen überein: 

So äpna^üL — dpitdxT/jxa — dpira^Td , l^ppijev (= ^«ppioev) im Pontos, 
sonst -loo, lßdöTa?a — i^a<ndxTf\xa — ßaorax'^cC» dpP*?^"^ "^ Pontos, sonst 
-too, dSäxXüga (SiaxX6Co)) im Pontos, d?^Ta5a neben ii^xaaa (d)g^TaEi, iH- 
(Mi|a neben l^dfjiaoa, dapid^TTixa , ^apLaord; und ^afAtt^TÖt, dxd7rt>i|a im 
Pontos, sonst -toa, Ixoba^a neben ^xobaoa, ^xoxXdxi?a Pontos, sonst -loa, 
ix6itpi5a Pontos, sonst -loa, ^Xa^dviaja Pontos, sonst -woa, lpLolpi3Sa Pontos, 
sonst -paöa, dpiöva^a Pontos, dfj.6pi£a Pontos, sonst -loa, daveCSi^a Pontos (auf 
CJhios veCCet (= (6)vei(5)lCeO Iveiae), firaiga — ^Ttal^'")** — izaijrd, iirlxpi^ev. 
Pontos, sonst -loa, inayiyiZifo — inoüyiyiizs Pontos, ioTzodha^a neben -aoa, 
oitou5axTixd, oiio65a6i(«), doTo(ßa£a oroißaxTd oToißaxr/i«, iocpötXiSa neben -laa, 
c^aXt^xd neben o«paXtaTd, h^odffiia neben locpoäYYi^«* do9o6YYioTa (a^ÖYifo; 
-lCo9), lacppd^iSa Pontos, sonst -loa, hmZa neben lowaa Pontos, sonst -ooa, 
iTupdwTjla Pontos , sonst -v^7]a(>, dcpdvraSa — /TTjxa — xt6(v) = Gespenst, 
i?(6Ta5a Pontos, d^aip^iE« neben -ica, i^^tpiaEa Pontos, dxiovdxtja Pontos, 
iXoXofjtdviSa Pontos, sonst -vioa, da auch dpidwioa. 

Jedoch dürfen diese Formen nicht als sichere Beispiele des 
Dorismus angesehen werden; erstens ^ weU die Verwirrung 
ziemlich alt zu sein scheint und selbst in der Koivt) sich der- 
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artige Formen finden; so dpira^ai Interpret. PoUucis 509 und 
550, bei Stbabo und Pausanias Kaibel inscr. Sicil. et Italiae 
1956, 2040 und sonst; licaiEa irai|a> waren die späten Formen 
statt der attischen eicaioa izalatü, ähnlich cpiXo7raiYfjLa>v statt 
attischen ^iXoiraCap^v ; ßaara&rjte oft bei den Späteren, vgl. 
noch Acta apocr. Petri et Pauli 33, 77, und Theophanes 
Chronogr. 232, 34; und umgekehrt onqptoov Apoc. IH 2 und 
Anthol.III 2, ooXmouoi daoXmoa (cf. Phryn. 191) oft in der Bibel 
und bei Lucian's Ocyp. 114; femer ist aoplaai spät st. aupfjai. 
Cf. CüRTius Verbüm II 275. Zweitens^ weil sich diese Ten- 
denz, den Aorist mit dem charakteristischen £-Laut statt mit a 
zu bilden , immer weiter verbreitet und sich selbst der Verba 
pura und der Verba derivata bemächtigt hat , cf. ixoXooOco — 
dxoXoü&7]Sa neben -Oirjoa, i^oiVTXo) — iiaf(^^ — iii'^ykrfie'^ im 
Pontes, sonst -oev, dtTravToi — 7]5a — X^^^ ^^^ Kreta, ßüCavo> 
(== Or^XaCw und &TjXaCojtat) -aEa neben -aaa, ßoo) — ißoSev st. 
lß<JY]Eev im Pontes, Saxpuco — eSaxpoSa im Pontes, Coyöiva) — 
iCüYo>5a auf Kreta , xa^i^oco — iv:a(jLfio£a in Macedonien Ilap- 
vaa. III 956, [xaCa — (jLaCo>va> — l|.iaC«)5a (lji.aC«)oa — p.aCco&a) 
früher, cf. SACHLiKi'Ep[i.Y]V. 576), aifj.aTda> — [xaxcüvw — dfjLaTcoEa 
im Pontos , tt>fi.oaa — ä(xvuu> — IfAVo^a auf Kreta , irepwuaTÄ — 
iTzepvKOLTrfioL — irepi7raT7]Etd auf Kreta, irerw — iiziraia — ire- 
Tajfxa, TCiXrfo> — TTiXoiva) (auf Kreta irtXoiöa)) — iir^Xco^a — ictXojf- 
xd, ^o<piu> — ^oucpa> — äppoücpY]Ea, dpcoTU) — ipwTffia, ae(a> — 
laeiEa Pontos , oTsyvrf? — oTsyvrfü) — ats^vaivü) — laTi^vw^a = 
trockne, xpayoüSt — tpaYouSo) — iTpayoüBTjEa neben -Tjaa, tpa- 
YouStq^t« und -Y]OTa , rupawÄ — lTüpdvvY]5ev (Pontos), cpoaco — 
äcpü07)5a, d([i)irtt)8ü> und (sJ)aTrpa)8ü> — 9irp(0)(va) daraus a(|x)ira)aa 
und -(oEa, laTrpwaa (Prodbomos III 515) und loTtpcoEa. Statt 
(pa)via> -a>, tpcfiicD -(5, ip7)[j.({a) -o) gebraucht man heute die De- 
nominativa cpu)vdCa> (Kretisch cpü)ViaCo>), lpY]^dC(o, TpofiaCwund 
deren Aoriste £cp(ov(i)aSa, ipTjfia^a, itpdfjLaSa. 

Diese Formen können natürlich nichts Anderes beweisen, 
als dass die Bildung auf -£a sich immer mehr verbreitet; sie 
müssen deswegen außer Betracht bleiben, ebenso wie auch 
die pontischen Formen auf -Ja, da wir im Pontischen keine 
Spur des Dorismus erwarten dürfen. Ebenso müssen außer 
Betracht bleiben die Formen apTuaEa, IßdotaEa, eTraiJa, da sie 
der KoiVT] angehören; mithin bleiben nur die Formen l&dp.aEa, 
lxo(Ta5a, iEexaSa, ioitoüBaSa, äocpaXiSa, locpoö^Y^Ea, iy^ctipixila, 
welche auch Nebenformen auf -oa haben, endlich loroißaSa 
und l^avTaJa, die nur auf -Ja ausgehen. Diese Formen 
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können allerdings .dorische Beste sein^ können aber natürlich 
keineswegs den Charakter des Neugriechischen als eines do- 
rischen Dialekts erweisen , da sie yerhältnismäßig sehr mini- 
mal sind. 

vn. 

Die dorische und die äolische Betonung hat man sehr 
oft im Neugriechischen auffinden wollen, indem man jedes 
Zurückziehen des Accents mit äolischem irdTafioc, ftioc, &pavo< 
etc. verglich und für einen Beleg äolischer Betonung hielt, 
umgekehrt aber jedes Herabrücken des Accentes mit dorisch 
dvftpuncoi, Xe^ofiivoi etc. vergleichend als dorisch ansah. Es ist 
nicht in Abrede zu stellen, dass viele Betonungsfälle im Neu- 
griechischen den analogen dorischen sehr ähnlich sind, z. B. 
IXiyov — dXiyav, dv&pciicot — dv&p(oiroi etc. Dadurch ist aber 
doch ihr historischer Zusammenhang durchaus nicht bewiesen, 
da sie sich ganz gut im Neugriechischen auch unabhängig 
von dem Gebrauch der alten Dorier entwickeln konnten. 
Dazu führt uns die Beobachtung 1) dass im Neugriechischen 
sehr viele analogische Ausgleichungen in Bezug auf die Be- 
tonung stattgefunden haben; mithin könnte ganz gut auch 
divdp<oitoi nach dv&pcuircov dv&p(oirou(; und iXi^ov nach iXiyop^v 
iki-^exz betont werden; 2] dass sich diese Ähnlichkeit des 
Neugriechischen mit dem Dorischen nur in den Substantivis 
masculinis 2. Dekl. und in der 3. pers. plur. der Präterita, 
nicht aber in den Substantivis Fem. 1. Dekl. und in den Ad- 
jectivis und in den Participiis findet ; also dv&pcoiroi, iXiyav, 
allein daXaoosc = ddXaaaai, afiuvaipe^ = [xupaivai, (liXiaoec, 
WXivoi, TnfjXtvoi, /peiaCrffievoi, dcpTOüfjLevoi , orexdfievoi etc. Dies 
hat natürlich keinen anderen Grund, als dass bei 'der Aus- 
gleichung der verschieden betonten Formen des Adjectivs die 
Betonung des Nomin. und Acc. sing. Masc. und Neutri und 
des Nom. plur. Masc. und Fem. und des Nom. und Acc. plur. 
Neutri die Oberhand bekommen hat; 6 EüXivo«, täv |6Xtvov, rä 
KXtvov, Ol EüXivoi, al EüXtvai, xd EüXiva, 6 xpetaWfAsvog, t4 xP^ta- 
C({ftevov, ol }(peiaC(i[A8voi etc. haben ihre Betonung auf die 
übrigen Formen toü StiXtvoo, 1^ 56Xiv7], tou xpeiaW|J.evoo, ii XP®^°^" 
C(ifievif) etc. übertragen. (Die Ausgleichung ist nicht in allen 
Gegenden vollzogen, cf. 8eEd{xevo(; SeEapive (= Se^apivT]] bei 
Oekonomides Lautlehre des Pont. 14). Dasselbe muss auch 
fiir die Substantiva 1. (und 3.) Dekl. angenommen werden, 
d.h. nach oi (iiXiaaec, ol OdXaaae<; etc. ist auch der gleich- 
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lautende Acc. ti^ [UXusoe^, reg OoXaoaec betont, ja selbst der 
Genitiv fangt an, derselben Betonungsweise zu verfallen ; cf . 
das gewöhnliche xäly) fjLeX(aott)(v) (auf Kreta reo (leXiootS] . Wie 
aber in diesen Nominibus die Betonung des Nominativs ge- 
siegt hat, so hat sich in den Subst. 2. Dekl. die Betonung des 
Gen. und Acc. auf den Nominativ verbreitet; also roiv dv&pco- 
iccDV To&c dlv&pa>icou(; — o( dvdpcoicot. Da nun im ersten Falle 
die Ausgleichung zu Gunsten der Betonung des Nominativs 
singul. stattgefunden hat , so ist von der sogenannten dori- 
schen Betonungsweise nichts zu sehen, während sie im zweiten 
Falle scheinbar vorliegt. Es ist aber handgreiflich, dass, wie 
in den vielen Femininis 1. Dekl.; Adject. und Participiis eine 
Ausgleichung stattgefunden hat, so auch dieselbe in den 
Mascul. 2. Dekl. anzunehmen, mithin ein Dorismus abzu- 
weisen ist. Über die Tonveränderungen im Neugriechischen 
vgl. Excurs y . Von äolischer Betonung weiß ich kein sicheres 
Beispiel anzuführen. Man hat früher eine große Anzahl auf- 
getrieben. Indessen lassen sich die meisten davon auf andere 
Weise erklären; so z. B. die auf S. 97 erklärten Formen i^ 
ittipa = ii icopa, i^ ouoiiSa = t^ ottoüS-J] etc. oder die auf S. 95 
besprochenen t^ Trepioxipa = i^ Tcepiarepa , V) ora^iXa = i^ oxa- 
^oX-J] etc. 

VIII. 

Auch die Endungen des Äolischen und Dorischen finden 
sich im Neugriechischen nicht. Formen wie vix-gc, vtx-g, vix^xe, 
vix^xai, vixavxi, e^joiot, l^ovxi, xä dv&pcoirco, xa>? ÄvdpcoircDc oder 
xÄc dvftpciico?, xÄvc dvöpcDTcov?, xol? iv&poiicoU, xaU xijJiaU etc. 
kennen die Griechen nicht. Natürlich haben diejenigen, 
welche auf Jagd nachDialektformen ausgegangen sind, allerlei 
Aolismen entdeckt; allein keiner von diesen ist stichhaltig 
imd hält eine strenge historische Kritik aus. Man hat z. B. 
die Form xo' &(v]&p(o?roi , welche, wie wir oben S. 29 gesehen 
haben, in vielen Gegenden Griechenlands (und in Unteritalien 
cl. Bacconti Bruzzano S. 48 xoü? iroxa[jLo() st. xoü? dv&po>icoo^ 
gebraucht wird, für äolisch gehalten und sie mit der äol. Form 
xoU dv9p(mtoi; identificirt. Dies ist aber durchaus unstatthaft; 
denn von einem Schwimd des auslautenden c kann im Neu- 
griechischen keine Rede sein; mithin konnte xoU avdpoyjroi^ 
unmöglich jemals xoU dv&pcoiroi werden. Deshalb ist die 
andere Annahme um viel wahrscheinlicher, dass die Form des 
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Accus, durch diejenige des Nominativs ersetzt worden ist und 
so das Paradigma oi iv&pwiroi — toU av&pü>icoi — tg iv&payiioi 
zu Stande kam. Es liegt dabei dieselbe Erscheinung vor, 
welche seit alter Zeit in der Sprache gewaltet hat. Cf. Ta^ 
TütfAeic , Touc S<peic , Toi>< dX7]öeT{, Toi>c ßaaiXeTc} Toi>^ [leiZoti^f id; 
TpiY]pei?, TOüc Tf)8ei<; etc. Formen , welche weiter Nichts als die 
Nominative sind. Bald ist man weiter gegangen und hat auf 
diese Weise auch die konsonantischen Stämme vereinfacht; 
cf. icXefovep = icXefova?, yoLpiTZp = j^dpixa? Caubr* 246, 9, 16 
aus Elis (IV. oder VII. Jahrh. vor Chr.), tou? iXaaaovec, 
TOüc oofiiroXeiiTjaavTe«; , touc aov5iaa<oaavTe< , tou< Sotfxooio^uXaxec 
(ni. Jahrh. v. Chr.) aus Achaia. Schon früh begegnen in 
allen Gegenden Griechenlands und in Ägypten derartige 
Formen; Z". B. too? Tcavte? Papyres du Louvre 233 und C. I. 
G. 4999, 5061; toi)? Xi^ovre? 315 (153 vor Chr.); tou? fi^ve? 
C.I.G. 5465, 5875a 1, und 9137, 9464, 9552, 9590 und 'AÄt]- 
vatov VII 212 und sonst; Max8Stfve(; (acc.) C. I. A. III 915; 
8üo TTÄeg (acc.) Mittheil. VI 340 (III. Jahrh. n. Chr.); toü? 
ivi^xavte? ebd. 347; toJ); 9iXoüVTe<; C. I. G. 5008, 8exa8e? (acc.) 
Eaibel 134; (xdi;) YuvaTxec Papyr. du Louvre S. 322, ißoXouc 
tioaapec, Spa^fi^dl^ tiaaape^ cf. Koop.avo687]< IluvaycDYT] 374; 
Mouo. xal ßißX. 1876—8 S. 39 ei U Ti? Stepoc ßooXT]»^ ivüSi, 
S(oasi ttt> Uptt) Ta[ie(o) Sr^vapCcov p.upid8e( Tpiaxoaia^ x:?] t^ TcdXei 
S7jVap(a>v p.opt(iS&c ^xardv (aus Kallipolis) etc. Als nun die 
Aussprache von e und ai gleich geworden war, und die Aus- 
sprache z. B. von Nom, Plur. 1. Dekl. 8£xai, vtxcu von Nom. 
und Accus. Plur. 3. Dekl. voxtc;, j^apixc? nur durch den aus- 
lautenden c-Laut sich unterschied, hat man dieses c auf die 
Nomina pl. 1 . Dekl. auf -ai übertragen, da dieselben auf diese 
Weise eine vollere, deutlichere Endung bekamen. ..So hat 
man also den Nominativ pl. der 1. Dekl. nach dem -s«; des 
Nom. + Accusativ der 3. Dekl. umgestaltet und bald auch 
den Accus. 1. Dekl. mit derselben Endung ausgestattet, damit 
auch. die Nomina 1. Dekl. sowohl im Nominativ als auch im 
Accusativ gleich endigten: wie dl y&piTZ^ = xA^ yupixe^, so 
al ti|jLi(; = xÄi; Ti\U^. Dass der Vokativ dem Nominativ gleich 
lautete, ist ohne Weiteres klar. Es wird wohl einem Zufall 
zuzuschreiben sein, dass die ersten vorläufig uns bekannten 
Beispiele nicht dem Nominativ, sondern dem Accus, und 
Vokativ angehören. So lesen wir in einer Rhodischen In- 
schrift (British Museum II S. 135), die von Dionysosvereinen 
und anderen heidnischen Kulten handelt und mithin schwer- 
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lieh nach 300 nach Chr. zu setzen sein wird, tauTs?, aXXeq 
= Tttüia?, aXXac. Und wohl nicht viel jünger wird auch eine 
andere Inschrift aus Herakleia an der Propontis sein, worin 
jalpete, TcapoSTte«; gelesen wird, cf. die athenische Zeitung 
»'E97]fi.&pic vom 15. Januar 1888; £lAIbel Inscript. 82, 155, 171, 
483, 506 ii}Upe<; (Accus.). 

Mit der Zeit hat dieser Gebrauch zugenommen; cf. Lobeck Para- 
lipp. 180 6pvi^o^p6c, xuvo^peg, ^(iitalorpiec, piotpec, duTec, Malal. 170 
AivEidiSsc, 331 Ildpoec; '^fx^pec s= i^Lipai bietet Codex P (= XL Jahrh.) 
des Protevangelium Jacobi I 4 S.4 ed. II 1876 und Sophodes, Lexikon 35 
aus PaUadas •^es'^dhtz, aus Leo grammaticus (und Chron. Paschal. 85) 
]S7c6&ec, aus Attaliotes Iniz&ce^, und bei MaupocppuSt)«; 529 6pvt&o&^pec 
Älian. histor. Animal. m 14, xuvoft^pec (Dioskurides), Xe(t^pec (Epipha- 
nes), fikv^e« (Lucian de Syr. dea 48), C^fAiTec Pollucis onomast. VI 77, ^ufATcai- 
OTptet (Himer. XII). Und umgekehrt al al^ai bei Hesych s. v. öpoißd^ec, al 
^Xdßai aus Hesych Lob. Elem. 141, dann ^olvixai, SXfiiv^ai, p.ux'^xat, eisazipai 
Hesych s. v. Ivar^paiv, /eipwvcüxTai Procop.Arc.XXV188,i7CTadTaiLoB. ebd.; 
Dativ cpXÖYaicActaAndreae 117,8, ^Ivai;, TvatcLoB. ebd. Theophanes Vita H 
21 do^xai;* (AUpiei^e; d.h. [xuptcü§atcFsp,upu£ai bei Theophanes 405, 30 nach g 
(s= XL Jahrh.); Porphyrog. 353 al ßTJYß« (bis) = bigae, ebd. tojv ^tj^in'^, das 
sich als Fremdwort leichter dem Einfluss der Atticisten entzogen hat; 
mögen auch einige von den genannten Beispielen den Abschreibern ihre 
Existenz verdanken, immer bleibt sicher, dass schon vor dem X. Jahrh. 
nach Chr. der Metaplasmus stattgefunden hat und dass er ziemlich häufig 
geworden sein muss, wie die seit dieser Zeit verfassten Texte zeigen cl 
Trinch. 91 (1106) ol x^^Pfec, 93 (acc.) ^tCe«, 112 fJieTÄ t4« B6o irpiovle;. 125 
(1125) ol dpiji.lTe;, 136 (1229) jxc t^s oix^a;, 151 (1133) xXlTtrat« Nom. und 
Acc), 161 Sttou ÖTKÜp/T) i\ <iYpio37^x7]e; , 165 dno xe« xap6ec, 255 (1179) 
öp-pj^i y'. dpYYje; imd, 257 cbpY^ec Tdooapai; , (bpYiec S', 286 (1184) ÖYXi^ec, 
307 (1192) (j-JiCec Staxwsb;, 189 (1146) dvYY-n'iTtitSec, 307 (1192) f>lCec ixaröv, 
340 (1200) ^tCe«, 341 (1201) ^(Ce« x^^^^ia^e« irevTai, 190 (1147) lori U fx^po« 
dpYi^C> 224 (1166) hioL Tal? «popeotau aöxou Travv^jv TrOxai?. ,. .irü^ai;, 231 
(1170) vÄ iyim[ke^ i^[ietc aixaT« dXe6&epe(, 243 ä^P' öpYiaTc . . . . dpYiaic, 348 
(1203) und 351 ei; toi»c oraupaxfSvaic , 360 (1213) t^c §T]Xa>d^oec dXale? xal 
(i7ri5lec.. ..xat dXaU? xal diicici^Uc, 363 (1123) twv ^p7]filT(ov xe? ^pter^paic 
IXaCaic xai diiTriSaic. • . . und xe; ^T^Xw^eloau ^Xa(ai; xal dniriSaic , 398 (1233) 
eU ^x^pac dvaYxaiac SouXaU) 470 7:eptoptC(6p>evoi §e a^xe?... •iroi'^v d^ aOxe? 
xal ^v a6x£?, 472 (1270) eU f)t]Ytxot« BouXetac xal ölvdYxau, 481 (1271) 6y- 
xle«, 429 (1265) axpo6cpaic S6o, 484 (1272) xe; i^ptexepec dXaUc . . .^vx£c xai 
6taxel(xev£c. • . .aöx^c . . .xo6xe« xoInüv x^c f)Tjftdvxec dXaUc. . . .aiX^ec. . .IXaiec 
• . . . iXa(ac .... alX£ac. . . . iXatac . . • .xo6xe( x6vuv x^( ^tj&^vxec alX^c 8oec xai 
oTe« 6aelv, 484 (1265) aale«. . . .alX^a;. . . .dXaie«, 485 (1271) xe« ^rfihtrei 
alXiec, ii a^rhi xai is aüxd«, 541 ol Trpdxe«; Spata S. 325 (1196) hiä xe; 
xaXe; SouXele«, xec xaXe; SouXfje?, hiä x^c xaXe; SoüX-^e« , 321 (1194) 6p8i- 
vle«, 40 ßavlxCai«; Cusa 118 Ittoi-Zj^t) Trpö« 6piac xai« xaXoYp^at«, 290 eU 
xai« xpei« diririBlai«, 308 dirö xaT« xÖYxe«, xai loo« ou el« xe« x6vYxai« , 318 
el« xai« p.eYdXai« irXdxe« , 339 al....dcpi^paioai«, 340 eixövai« {xeYoXai«, 
(341 al hdo hp6ai)j 349 fxupe« B6(u, 350 if) 6§ö« xai 06pat« xai (pevdoxpai« , 353 
xavlxCai«, 359 öpY^iaT« , 364 xai« 56o ÖYxetai« ; und Prodbomos III 78 xai« 
xoüpoiSvai«, 239 dYaTrfjödv xe« xai p-aYeipe^aalv xe« etc. etc. 
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Ich habe nur deshalb viele Beispiele citirt, damit sich 
Jedermann überzeuge , wie gänzlich verkehrt es ist, aus der 
Orthographie derselben Schlüsse über die Rechtschreibung 
imd die Entstehung dieser oder jener Form zu ziehen und auf 
die Statistik von so geschriebenen Formen die Sprachgeschichte 
der Neuzeit bauen zu wollen 1 

Dieser analogischen, nicht phonetischen, Umwandlung von 
ai — ac zu £(; ist mit der Zeit auch der Artikel td^ gefolgt und 
zu Ti<; geworden. Beispiele dafür sind schon oben S. 140 
citirt. Man hat behauptet; es sei unmöglich, dass der Artikel 
auf -8< sU -a<; das Substantiv aber auf -a^ ausgehe ; d. h. die 
Fonnen xi? aox^a^ — ta? ooxisc — re? ooxie? seien möglich, 
nicht aber xi^ aoxia^. Das Beispiel (xi xk^ amia^ bei Trinch. 
136 (1129) lehrt aber, dass jene Behauptung unstatthaft war. 

Es ist ganz natürlich , dass dieser Entwicklungsgang sehr 
mangelhaft durch die mumificirte byzantinische Sprache re- 
präsentirt wird; darauf müssen wir von vornherein gefasst 
sein. So zeigen die Texte, welche in Byzanz geschrieben 
worden sind, bis auf das XII. Jahrh. keinen Accus. 1. Dekl. 
auf -8(;. Daraus aber den Schluss zu ziehen , bis auf diese 
Zeit sei die alte Accusativendung auf -a; die allein übliche, 
wie man auch wirklich behauptet hat , heißt Nichts anderes 
als die Sprachgeschichte auf den Kopf stellen. Denn, wie die 
dtiiten Beispiele aus den älteren Perioden lehren , ging der 
Sprachgebrauch dieser Schriftsteller mit der gesprochenen 
Sprache durchaus nicht parallel. Außerdem bemerke ich, 
dass in einer Urkunde aus Chanea (Kreta] vom Jahre 1295 
(TlavScopa XIX 459) kein Acc. auf -a^ sondern alle auf -ei; 
ausgehen ; tJ? CtjttjSs?, öp^ti? (oft) . 

Aus dem Dargelegten geht mit großer Evidenz hervor, 
dass die Behauptung, die Form t&<; Tifii(; sei ein Aolismus und 
daher xolU Ti(iaU zu schreiben , unhistorisch und mithin un- 
statthaft ist. 

Eine große Anzahl von altdialektischen Eigenthümlich- 
keiten hat man auch in den periphrastisch gebildeten Tem- 
poribus Futurum, Perfectum und Plusquamperfectum und 
im Conditionalis entdeckt: Mkm Ypatj/«, Xaßt, yp^cp«; '^&eXa 
Ypd(}>t, -^dsXa Ypdicpt, OiXo) "ypacpt, -^öeXa ypacp», sx«> tp'^^h XApt, 
üya Ypajj^t, tyiü fpacp«, el/a ^pacpt. In diesen Formen sollen 
allerlei Aolismen stecken; M\m Xaßi, ^A-yi, [lafti, Tü5(i, ud&i 
etc. soll nämlich das dialektische OiXu) XdßTjv, und biXio ypd^i 
St. Hk<ü ypd^ai (nach böotischer Umwandlung des ai in r^, 
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woraus dann i geworden ist) fortsetzen. In der Form syto 
Ypol^i soll ein altes lesbisches Particip ypoi^atc stecken, das 
nach böotischer Weise wieder zu Ypat|;Y)c geworden sei, worauf 
das auslautende < abgefallen und das bleibende böotische tj 
nach neugriechischer Weise wie i ausgesprochen worden sei. 
Und ebenso soll in i.)(io cpayf , — XaßtJ wieder ein dialektisches 
Particip f di^sK;, Xaßet; etc. zu finden sein, welches mit Aus- 
stoßung des c ein iyio Xaßei ergeben habe ; auf gleiche Weise 
f){ö> Ypa9(8)e{c zu iytü Ypacp(&)8(. 

Dazu ist aber zu bemerken, dass, wie wir oft bemerkt 
haben , das schließende < im Neugriechischen lautgesetzlich 
nie ausfallen kann , und dass Alles , was man als Beleg dafür 
aufgeführt hat (z.B. den Accus. toU iv&pc&iroi cf. oben S. 138), 
anders zu erklären ist. Mithin ist es unmöglich anzunehmen, 
Ypa^ai?, cpa^eK;, Ypa(p(&)8(c hätte im Neugriechischen zu Ypi^iQ, 
(payei, Ypacp(&)8i werden dürfen. Femer ist es doch klar, dass 
das böotische t] nicht die Aussprache Ton t hatte; imd dass 
selbst wir heutzutage xa( als ki nicht als ki aussprechen, ob- 
gleich die Böotier xif] geschrieben haben. Wir sprechen heute 
überall s, wo die Böotier t] st. at schrieben. Cf. iraiSl — - 
T^T]^, YüvaTxa — ßav^xa<;, x<^(po(i.ai — X^P®> t'^®*^**^ — ä^sCXerrj, 
xXa((u — xXi^o) , AftTjvatoc — Aftav^oc, va( — vif] , aicovto; — "Jji 
etc. etc. Folglich können wir unmöglich in 6iner Form eine 
andere Aussprache dieses böotischen t] (= at) im Neugriechi- 
schen anerkennen. Dazu kommt noch der Umstand, dass 
wir, wie oben gezeigt worden ist, keine sichere Spur der 
lesbischen Betonung im Neugriechischen finden^können, und 
dass also eine äolische Form XdßiQv st. XaßeTv nicht die geringste 
Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

Wegen dieser Schwierigkeiten ist wohl die Erklärung der- 
jenigen Forscher (Koraes und vor allenG. MoROSi und K. Foy) 
anzunehmen, die in diesen Formen Infinitive sehen und deren 
neugriechische Umgestaltung durch verschiedene Analogie- 
wirkungen erklären ; nämlich öiX<i> Ypa(pet(v) durch Ausfall des 
auslautenden v, was durchaus normal ist; &iXa> '^pif^ei(v) st. 
Ypd^j^at, wo -8iv st. ai nach Analogie von ypacpeiv, XaßsTv etc. zu 
Stande gekommen ist. Dass dies in der That geschehen ist, 
werden wir in Folgendem sehen; H\m Ypacp(&)^ st. Ypacp(&)^(v) 
imd dies st. Ypa9(&)^vai, wo -at abgefallen ist, damit der Passiv- 
aorist zu derselben Endung tjv (d. i. -««), wie die Activinfini- 
tive, kommt; also ypacp^v nach yp^^pstv, Ypa^|>8iv, XaßsTv. 

Dies werden wir weiter unten durch Beispiele genauer 
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erklären. In bikm Xaß8t(v} st. bikm Xaßeiv hat die Zurück* 
Ziehung des Accentes nach den Präsensformen YP^fstv, Xafißd- 
v£iv etc. stattgefunden. Nur in den Formen Mkoi (i)8ei, diXoi 
(ejüpei, bikiü [elftzeX ist die ältere Betonung erhalten. In iyta 
Ypa^/ei, ex^ TP^?^ werden wohl dieselben Elemente wie auch 
in ^ikio Ypa^'&t} deXtt) ypacp^ stecken. 

Die andere Ansicht, nach welcher in diesen Formen Kon- 
junktive mit Auslassung der Partikel vd zu erkennen seien und 
welcherauchichfrüher zuneigte, i8tnichtrichtig;deimFormen 
mit -V £nden sich in den älteren volksthümlichen Texten, wo 
von einer Hinzufügung eines überflüssigen v keine Rede sein 
kann. Beispiele siehe unten. Indessen wiU man auch nicht 
an diese Entstehung der periphrastischen Tempora glauben, 
immerhin ist die Erhaltung von Äolismen und Dorismen in 
ihnen äußerst unwahrscheinlich. 

Auch die Participia wurden wiederholt als Beweise des 
Äolismus angeführt; doch mit Unrecht, wie man sich leicht 
überzeugen kann , wenn man die ganze Klasse der Participia 
betrachtet. 

Von dem Beichthum der alten Participia ist wenig ge- 
blieben; nämlich 1) Formen des Präsens und Aorist für alle 
drei Grenera und für beide Numeri auf -covrac (für die Verba 
contracta] und A>VTac (für die verba barytona). In älteren 
Zeiten lauteten diese Formen ohne das auslautende c auf -vra 
aus. 2) Participialformen des Präsens und Aorist feminini 
Generis auf -oooa oder -ouoa. 3) die Participia perfecti passivi 
auf -(livo^ und 4] viele Participia Praesentis medii oder 
passivi auf -({(jkevoc oder -o6(ievo{ oder -dftevoc. 

Die erste Klasse theilt sich, wie gesagt, in zwei Abthei- 
lungen, a) die Participia der verba barytona auf -ovxa;, 
pXfeovTa^ (= ßXiircov, ßXiiroooa, ßXfeov, ßXiirovTS?, ßXiicouaai, 
ßXiiüovTa), xXwftovTa?, SiaßaCovxa?, TpciYovra?, irfvovra?^) etc. 
b) Participia der verba contracta auf -(üvxac, dyaicÄvtac, mj- 
SÄvxa;, '^ek&^xaq, CijTÄVTa? (st. C>]TOüVTac), [xt^Ävta? (st. 6p.i- 

1) Eine kleine Anzahl der alten Participia auf -mv hat heute eine 
andere Flexionsweise aufzuweisen. Anstatt vom Acc. t6v Xd^ovra einen 
neuen Nominativ Xi-yovTal«) zu bilden , hat man den Nominativ selbst be- 
wahrt, und wie man die collectiva auf -(6v zu oovac weitergebüdet hat^ 
xaXafAt&Noc« 7tepiOTep(§vac, xunaptaotwvac, xuTtepöjvas, (JieXioaaJvac» d^upegvoc 
etc., so sagt man auch 6 xaTaTctSvac (^ ^puY^), 6 StaXe^^vac (»« 6 SiaX^^oiv), 
6 dicoXuoioivac s= •/) (iiröXuaic» dltia, iXeudepla; fjiotpao6»vac [st p.oipaai(»va<) 
auf Chios = 6 tJtotpdiCoov , 6 dpu^m^a^ oder'6 dpaevi; (so 6 ifjL^XYwN) etc. = 
«ÄYT^iov, dv <|) «fjilXYOUoi Ti •^aka , dip|x6d!)Vt auf Andros = tö Y^^Xa iyros 7tp6- 

pttTOV. 
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Xoüvtac), TcatÄVTa? (st. icaToüVTac) etc.; der cu-Laut ist vom 
Nominativ ausgegangen; wie man nämlich im Nominativ 
stets den o-Laut gebrauchte C«>v , icoiÄv , «ppovcÜv, orpaTTjYcov, 
xaroixcüv, öftiXcuv etc., so hat man denselben schon in der Koivt) 
weiter in die anderen Kasus eingeführt, cf. CcSvte^ xal cppovcovrec 
bei Stbbrbt I 188. 

Die Flexionslosigkeit dieser Participia wird ihre Ursache 
darin haben, dass man in der Koivif] und besonders in der byz. 
Periode angefangen hat, die Form des Masculinums auch an 
Stelle des Fem. zu gebrauchen; irivdvTe? st. ireivcoaai Papyres 
du Louvre no. 23, elSov Yovoixes ifiviovTa? ebd.; acta Apo- 
crypha 115, 7 toiv öopoÜv oov&XaoftivTCDv , 166 7uX7]p<üftivTü>v rm 
-j^fLspcov (cf. auch 117, 8 jfapfevta? oitovSa?); Papyri Graeci 
Leeman n 25 TÄv Nefjiaecov oiv 6fi.8tv StaTpißotSvTcov, Apoc. XI 4 
hiyylai ai ioxtüTe?; Bulletin VII 245 (aus Isaurien), 8i^xi (= 
OifjXT]) Siacpipovia recop^foü , etc. ; bald erstarrte die Accusativ- 
form d.h. wird flexionslos, cf. Theophanes 192, 2 eh Aexi- 
jxov dcpfxsTO dirij^ovTa (= dir^x^v) nach allen Codd.; Sophocl. 
Lex. 36 citirt aus Vita Epiph. 88 A tÄ Ccovra, 89 A t6 dirofta- 
vtfvta, dvaordvTa, Xaßc^vta; aus Johan. Mosch. 2948 c 6p[j.of>VTa st. 
6p}JL0üv; cf. ferner Malal. 38 tä icSp xaTsve/ö^VTa, 60 icX^Ooc 
oJxoüVTtt, 206 t6 lepiv Svta, 211 t6 ßooXeuT-^piov ^v iceorfvTa, 217 
tä ndvfteov fiiXXovTtt oop.itCicTeiv , 220 t6 Xef^avov ojxopvtaaOivia, 
367 t4 6yj[i.(Joiov xi öepivÄv ireorfvia, 399 rä A($pa^ ^^pCov ovra^ 
fii^a 8e Svxa, 464 t6 ßdvSov aoXXTjcp&ivta; Trinchera 13 (1005) 
TÄ /copdcpiov t6 SvTtt, tÄ ^ifdxYjV t6 xaxaßafvovTa 187 (1145), tÄ 
8vTa; Cusa 330 cpafvofxat. . . . irwrpdoxovTa etc. etc. 

Anm. Nur vom AdjectiT ita; Tcaaa ist die Femininfonn die herrschende 
geworden; cf, Trinch. 87 (HCl) fiexot iraawv töjv dvftpdbTtoov, 165 (1141) xal 
sie TTdloac Ix^pouc dSeX(po6; etc.; und so sagt man heute näaa Svac, Tcäaa izpä\i.a, 
iraoa' vouc etc. 

Das Zakonische ist hier, wie auch sonst seinen eigenen 
Weg gegangen; es bildet bekanntlich das Präsens und Im- 
perfekt act. und med. durch Umschreibung mit dem Hilfsverb 
l|xt (eJfiQ und dem Particip Präsentis activi und medii (cf. oben 
S. 9) und so hat es das Particip in beiden Numeri und in allen 
drei Geschlechtem bewahrt; cf. 6poü = 6pa>v, dyaTcoo = dya- 
7co)V, cpopoü = cpopcüv, xaXoü = xaXwv etc., femininum 6poüa = 
6p(oä, dYairoüa = dyaTcÄÄ, cpopoüa = (popwä, xaXoua = xaXa>d, 
OiXa st. OiXwd, xaopfvTa st. Taop(Ca>d, ivacpa st. dvairccDÄ 
etc. Überall der w-Laut st. a>. Plural öpoüvxe, " dyairoüVTe, cpo- 
poüvie, TapaoaoüVTe, taüpfvTOüVTS etc. und Fem. 6poüe st. öpoSsp- 
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(= 6p«)' ai), äyaTcoüe, cpopoüs etc.; das Neutrum sowohl im 
Sing, ak im Plural öpoüvta, ÄYairoüvta, cpopouvxa, ftiXopvra, 
TapaoooüVTa etc. cf. Dbville 113 — 4. 

Aoristformen auf -ovxa st. auf -avta (schwacher Aorist) 
oder -eJvTa (starker Aorist) besitzt nur das Griechische Unter- 
italiens; Y^pvoTta und ghipvovta Präs. und ysCpovia und ghefp- 
ovta Aorist. , elya Yp^^oovra , Xövvovta und XiSaovTa , irafpvovra 
und ir^povra, oYjX(ooovTa, ocpacpoovra, TpwYOVxa, ^oav 8a>aovTa und 
Scüxovxa (Calabria I 3) (eScoaa und iBcDxa), xpaxiaovxa etc. 
ir(5vTa = siiüdvxa in Terra d'Otr. (^xov eJirdvxa Calabria I 3 
etc.). Nur bezüglich der Betonung ist oft Ausgleichung zu 
konstatiren und zwar entweder nach dem starken Aorist, z.B. 
oTttWvxa und oxaarfvxa Pbllegrini 228, oder was gewöhnlicher 
zu sein scheint , nach dem Präs. epxovxa (=iX8(Jvxa), irfovxa 
nach iriv(v)ovxa, eiirovxa nach Xi^ovia, gßaXovxa, <pÄ(o)vxa (= (pÄ- 
Yovia) nach xpA-^o^xa etc. 

2. Eine kleine Anzahl von Participia Präs. und Aoristi 
femin. gen. auf -ooaa sind erhalten, aber entweder zu Adjec- 
tiven oder zu Substantiven geworden. So Tuaxoooa (sc. \ispU toui 
iro8d<;) = der untere Theil des Fußes, die Fußsohle *) ; ksyoooa 
= die Wöchnerin schon im Nomokanon 2) ; ßpo^ioSaa = die 
stinkende, dann Schimpfwort und ein essbares Kraut, das 
beim Kochen schlecht riecht; t^ icXiooaa bei Kor. At. IV 
439; avaßaXXooaa (sc. inj^T]) = Quelle, an vielen Orten be- 
kannt ; ikeooooL (sc. icava-yta) ebenso allbekannt (davon 6 'EXs^ 
o(S(rr^<; und 6 AeoioT]?) , ilj cpdyoooa (st. i^ cpayoSoa) = Vj cpayiSaiva, 
i Tpijfoüoa auf Kephallenia = Ivxojjlov xa/ii in NsosXX. 'AvaX. II 
333, dyxoüoa (= Xottt], OXT^j^t?) d. h. ^yxoSaa (sc. Xuicy] oder vdoo? 
und daraus einfach = XüirY], Seufzer), cf. xÄifXtt)|i.axa = XuTta(; in, 
Cypr. Liedern LXXIV 14; dcpoSaa = Geschwür, das brennt 
(acpxei), besonders im Mund; äfXfjLouaa Pandora IX 440 aus 
Epirus = Y^ (ijip^87](;, auf Kreta d}j.ji.oüxaa = Sand; d(v)- 
ftooaa = die blühende , irtxpoxujj.axoüoa , cf . OdXaooa ittxpoOd- 
Xaaoa xal 7rtxpoxü[xaxoüoa | 8iXot ae Xi-yo^v OdXaaaa, [aA yw ae 



1) iraTouca ist in den verschiedenen Gegenden außerordentlich ver- 
ändert worden ; auf Kreta heißt es itatou^a oder iraxt^^a , anderswo ira- 
Toiiva oder nazo\j\i.a. 

2) Man sagt auch Xe^oiva (und Xevouva^ Xouyouva) von dem alten 

äXeyda t7)v Xe^c&v, woraus r?)v Xe^(6va — ?) Xeyöiva. "Was die Weiterbüdung 
es Acc. auf -a nach dem >^-Laut betrifft, siehe das oben S. 52 über dfjiiva, 
tiva, Z-fj^a gesagte. Möglicherweise ist eine gegenseitige Beeinflussung 
dieser beiden Nomina anzunehmen ; Xeyouaa ist nSmlich nach iraTouaa ge- 
bildet und umgekehrt irarouva nach Xeyouva. 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 10 
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ki'{ ddouaa. Diese Participialfonneii auf -ooaa sind in Folge der 
Bedeutungsänderung der Farticipia mit der Femininfonu der 
Adjectiya auf -ouaaa völlig zusammengefallen. So sagt man 
Sa(v)&ofjLaXXouaaa, {laopofifiaTouaaa (= \La\ipo\L\».aza) , iroXoiroSa- 
poüoaa (ein Insekt), etc.^) Man sieht also, eine dialektische 
Form, etwa ye^avTe?, vtxavrec, a-jfwoa, ivaßaXXoioa etc. kommt 
im Neugriechischen nicht vor; mithin zeugt das aktive 
Farticip entschied^a g^^n jede Abstammung des Neugriechi- 
schen aus irgend einem altgriechischen Dialekt. 

Die medialen Participien, die auf -oufiEvo«;, -tffievo^ und 
-(XfjLsvo^ ausgehen, sind oft missdeutet worden. Da nämlich im 
Aolischen oft eine Yerdumpfung des o-Lautes zu o stattge- 
funden hat , so entdeckte man in den Farticipien auf -otSp.evo(; 
eine solche Yerdumpfung des o zu u, dem man dann die 
Aussprache von u zuschrieb. Und da ferner die Yerba auf 
-fit lange Zeit hindurch für älter als die Yerba auf -o) gehalten 
wurden , der äolische Dialekt aber einige Yerba mehr auf -fit 
als die anderen Dialekte aufweist, cf. d^vaa^fii, oi87](ti, §ox(- 
pufii etc., so hat man für die Farticipia auf -dfievo^, z. B. 
ip^^ajjLevoc, Xe^af^Moc, xaT&^afi.evo<;,7csp7rafiev(K etc. ältere äolische 
Formen wie ep^ap.ai, kiyaL\iai^ irip,ira[jLat etc. vorausgesetzt und 
so diese Farticipia einerseits als icoXuTifxa X&(t{;ava t^(; ^spa- 
pä^ ip)(ai6'nf:o<; hochgepriesen und andererseits als die un- 
evschütterlichsten Beweise des Äolismus vorgetragen. 

Diese Lehre brauchen wir heutzutage nicht einmal zu 
widerlegen; denn alle ihre Främissen sind heute als un- 
begründete Behauptungen zurückgewiesen. Es ist auch nicht 
nöthig weiter sich dabei aufzuhalten, dass eine phone- 
tische Umwandlung des o zu a oder zu oo in diesen Formen 
nach so verschiedenen Lauten im Ausgang der verschiedenen 
Stämme der Yerba, eine total unstatthafte Annahme sein 
würde. 

Folglich bleibt uns nichts anderes zur Erklärung derselben 
übrig, als associative Neuerungen anzunehmen. Zahlreiche 
Farticpia auf -oüfxevo«; und einige auf -ap.evo(; waren im Alter- 
thum im Gebrauch , und einige von diesen sind auch heutzu- 
tage noch üblich. Wenn wir also wüßten, in welchem Jahr- 



1 ) Die participartigen 6 Trolaoi; , 6 Bef^oac , 6 TeX^aoic und ihre Fem. V] 
TTolaa, if) 5sUa, -f) TeXdaa sind nicht wirkliche Farticipia; sie gingen aus 
Brohnngen hervor, wie i-^^i Od ac izoianx xol %d aou he^m (nfimlich irotoc elf^at 
oder ähnliches); deshalb werden sie gewöhnlich von drohenden Maischen 
und dann selten von schlechten überhaupt gebraucht. 
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hundert die neuen Participia auf -a jxevo? oü|18vo? geschaffen 

worden sind und welche von den ähnlichen Alten zu jener Zeit 
noeh im täglichen Gebrauch waren, so könnten wir ganz 
genau angeben, welche von den alten Formen die Modelle 
far die neuen Bildungen gewesen sind. Dazu sind wir freilich 
nicht im Stande und wir müssen deshalb als Ausgangspunkte 
diejenigen Participia betrachten , welche vom Alterthum bis 
heutsnutage erhalten sind. Cf. aiafievoc aus iotapisvo^ in der 
Bedeutung von Münze; es findet sich zuerst bei Trinch. 51 
(t054) v(J|iia[Aa 8v axo<paTov xaXiv arÄjjLsvov; dasselbe hat auch 
Prodrom gebraucht »8id ordifieva t6 ij^TjXacpüiff (VI 104); (tjata- 
jisvo? wird bei uns heute in der Bedeutung »gesetzten Alters« 
gebraucht »orafievo^ etvat« und xaTaaTajxevo? = ein Mann ge- 
setzten Alters, folglich vernünftig, erfahrungsreich ; cf. Ero- 
takritos Tiavta pi xaraaraiievoo*; lirpaoos »stets verkehrte er 
mit älteren und vernünftigen Männern«. xpsfi.afj,8vo^ z. B. 6 
irainrac xpefj.dfAevtK, eYpa(ps x' oiti^pa^e- ös^ajAsvo^ = der Pathe 
(h dv<x§oxo<;), in Trapez, t^ BeEaptive die Pathin Oekokom. 14; 
(psXsaajjLsvo^ = kräftig st. uxpeXeacifxsvoc (von (i><peXir)aa(XT]v st. 
(b<peXY]Ä7]v) auif Kythera cf. OavScDpa XIX 382. (ßoXafisvot = 
PooXo|Aevoi in Papyres du Louvre 317 wird wohl eine fehler^ 
hafte Schreibung sein}; ^evaiAsvo? hört man bei uns oft, es ist 
aber bekannt , dass in der späteren Zeit die Formen lY^vafjLTjv, 
Ys^afiÄVo«; st. Iysv(5}jl7jv, ^ev^J^isvo*; üblich geworden sind (vgl. die 
ähnlichen Formen e^pafjiTjv, elXdp.r^v, s6pd|Aevo?, iXdfievoc); dazu 
Ahrbns II 305 und Mullach 260, femer 'Aöifjvatov III 87 in 
einer alexandrinischen Inschrift vom Jahre 159 nach Chr.; 
Acta Johann, (ed. Zahn) S. 112 t^iv Ysvapiv7]v, Acta Petri et 
Pauli 5, 14 ^s^dfievo?; Pauli et Theclae 78, 9 yevafi^VTj, eben- 
falls 8«, 13, 87, 29; Andreae 125, 13 und 129, 15 irapafsva- 
[iivoü, 158 YsvajiivTj?; Mooa. xal BißXtoft. 1885 — 6 S. 69 ysyd- 
ptsvo?, I^ERRBT I 27 — 8 Z. 16 ^evexfisvo?, Papyres du Louvre 
S. 230 — 2 (154 nach Chr.) ^evaiiivoü; ^svoiiJLevov bei Cusa 118, 
ysvajiiva bei Pellegrini 18 (die Betonung wie im Part. perf. 
pa38., cf. xa&Tjfiivoi ebd. 19 und xa&y]|xivo 23); yevafxevo? aus 
Pontes nXaTCDv IX 38. j^apiaajjLsvo^ hört das Volk in der 
Kirche »Kai toi? Iv Tot<; [AVifjfiaot Ctt)^]V j^aptoajjLSvo«;«; daraus 
hat es missverständlich sein C«>^] -/apiöaiL&'^ri = »fröhliches 
Lebea« gebildet. 

Dies sind die mir bekannten Beste der alten Participia auf 
-ajtevoc, nach welchen die übrigen geschaffen sind ; cf . otsxa- 
jisva = »unbewegliche Güter« nach (5Tap.8va; xsirafxevf)? = 

10* 
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xXtvYjpTj?; '^k\iY.a\u^O(; (aus Aegina IlXarov X 154) = ^Xuxü?; 
Xe^dfisvo? = 6 irepl oü 6 X6^o^ , AsyaiiivT] Meretrice in Unter- 
italien; xaTsj^ajAsvoc (Kret. Dramen S. 370) = ejiTreipo;; 
TcefXTcaiJLevoi = irefACpö^VTe? ; j(aipa[xevo(; (ebd. 188), heute 
5(aipa[ievo(;-v7] im Gegensatz zu X^P®^; XhP^ gebraucht; 
cpoßtCajAevo? (ebd. 241); Tpe|i.a|i.evo(; ebd. 368; jxirope- 
Cdtfievoc 179 und heute = Suva |ievo(;, SovattJ?, {cj^üpdc, z. B. 
"vd -^Tov jATTo peCdlASVo = Sovatdv, fiiropeCdfiÄVo? dv&pa)7co? = 
Süvdjievo?, [)a>|jLaXeoi; ; [jLiropeod[jLsvov Sen. Puell. 181; y^ripen'- 
d[ievo<; -vt; = X^P^^ — XhP^'' &''^a>toud|i.evo? auf Kephal- 
lenia = süttsiOy]?, üttyjxoo? ; poXeCdfASVo von ß o Xe t = eEsatt 
und folglich = SovatfJv, dWv ; Y^p^Cdfievo? bei Mullach 261 ; 
ßpex^M'^^^^'S NeoeXX. 'AvdX. I 176 und td ßpexdfAeva = xd 
ScpaXa TOü irXotou Sts ßpexc5fxsva; 8epvd[ievo ebd. 185; oetvtd- 
[levo 215; xoovdfievoc auf Kreta = xivoüftevo? und oepvd- 
fievo?, cf. ^p&av ospvd[i8voi xouvdjjLsvoi = irdvTec ?aoi TjSüvavxo 
vd aup8ü)oi xal xivVjdoioiv ; Ipx« jxevo? = ipx<5fA£Vo?, schon bei 
Cusa dTrepxafAivYjV 119 und 439 tIj ditepxafiivY), 445 xaTepxafievou ; 
cpepvdfieva in ßiblioth. Gr. Vulg. Legrand's II, LXII v. 12; 
Tpsxdfi.evo(; = Tp^x"^^ vorzugsweise vom fließenden Wasser; 
8exdp.svo^, xaTaSexdfievoc; iTY]Yaivd[jLevo^ = iropsorffiÄVo«; ; 
td [xeXXdfjLsva = td [liXXovta, td TcsTrptojiiva (cf. TtxoSfxiX- 
Xexat = t( [iiXXet, t( itiirptürai aüT(j>); TrexdpÄVov = TCSTrfjievov; 
TcouXdjjLSva auf Kephallenia = xd irxTQvd (TrooXXia = pullus), 
xaipdfisvov (von %ai^6<;) elvat = »es ist alt« auf Chios (cf. 
IlaaTrdxT]«;, rXcDoadpiov s. v.); SsTcsxa^djjLevoc in Amphissa = 
rasend) Narr, (cf. itixaSs xä fiuotXfJ xou). 

Von den alten Participien auf -o6[jLevo<; sind mir in der 
mittelalterlichen Litteratur und in der Volkssprache folgende 
bekannt: xpaxoüjievo? = verpflichtet (nach italienischem 
tenuto franz. ^^nw) idöa? Meaaiwv.BtßX. VI 31, 41, 42; II 121, 
161, 180, 182. In der Grammatik von Merkadi bei Legrand 
Grammatik von Sophianos S. 26 &appoüjjLsvo? ; Meoaicov. BißX. 
laboL II 161, 147, 257, 283, 288 ÖTjXoujAivoo? und VI 267 
dasselbe; 318 xivoufxeva, 44 und 77 Trocoüpievoc , (xapxupoujjisvo^ 
= evoxo?. Legrand Bibl. Gr. Vulg. I 76 ttXtjpoüia^vt]. Auf 
Kephallenia xaXoöjjLevo(; = öyiTjc NeoeXX. AvdX. II 214 (nach 
xaXd elvat?); xd XaXoiijxsva so heißen beim Volke die Musik- 
instrumente in vielen Gegenden, in Athen, Naupactos, Lamia 
und sonst. 

Nach diesen ist eine Anzahl neuer Participia auf -o6|xsvo(; 
geschaffen; cf. irpsTroüjjievov = irp^Trov Legeand Biblioth. Gr. 
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Vulg. I 496 und kiet. Dramen 137; (^)}xi7opo6fisvo;, aucrraCotS- 
[levo? (gesetzt), XaaoüfjLSvo? (iXaüvco) = der Esel (Pontus); ti 
iriTaYOüfievov in Tripolis (Pontos) ein Kind, welches zu 
Jemandes Diensten steht (iitiTdi oasrai) ; xa&oufi.8va,taitXe- 
oiftev a = xa icXoTa (KoR. At. IV 439); cf. zakon. Sevoojieve = 
Sova^jLsvoc Gurt. Stud. UI 350; xetToufjLeva KaveXXaxK; 315; 
acpToofieva (into)) Kret. Dramen 210 und heutzutage auf 
Kreta sehr bekannt; irsroup.svo = irexdfjievov, xä fxsXXou- 
|ievov = jjiXXov, irsTrpcofjivov, )f apoofievoc = X^'p^^ I^^*" 
GRAND a. a. 0. 1 284, t6 ßpiaxoofievo ; xa ßptaxoo|xeva (sc. (paY^jt«) 
= TÖ süptaxcJjjievov (cf. x^piCofiivT] irapsdvTcüv) ; xp^to^Coofievo? 
= dvaptaTo? , XP^^'^K'®^; 8e<J(jLevoc ; a£iaCoa(i6vo^ = aEio? ; tpe- 
]^oü{ifivo = Tps/ifASVo, §ex^6{x8Vo< etc. 

Es darf also als sicher gelten, dass die Participia im 
Neugriechischen keine Spur von Äolismen oder Dorismen 
bieten. 

Auch die Erforschung der Zahlwörter lehrt auf das Ent- 
schiedenste, dass das Neugriechische von der Kotvif) und nicht 
von den Dialekten herstammt. So braucht Niemand heutzu- 
tage irerrapec oder Ttsaapec oder 'jrbop8(; oder Tirrape^, Tirops^, 
TiaospsC) sondern riasspa, reaaepei^ oder xiaoepoi -dpou;. Gen. 
stets TeooopcDV. Der ß-Laut in der vorletzten Silbe beweist 
Nichts für ionische Abstammung; denn wie schon Foy in B. 
B. XU 50 — 56 gelehrt hat, kommen diese Formen mit e 
schon in der Koivy) vor; cf. Apoc. IV 6, 5, 8, 14, 19; Evangel. 
Johann. XIX 23; Trinch. 428 (1265); ProdromosIV 179 etc. 
G. Meyer 2 Gr. Gr. § 400 und Winbr 43. Dass der e-Laut 
aus dem unbetonten a hervorgegangen ist, wird dadurch be- 
wiesen, dass diese Umwandlung im Neugriechischen ziemlich 
häufig ist, wie wir weiter unten sehen werden , und besonders 
dadurch dass der Gen. stets rsaadipcov, nie Tsa^spiov lautet; 
dasselbe ist auch über oapavTa (nicht aepolvia) zu bemerken. 
Die Form T^aaspeic st. xeaosps«; hat den t-Laut der ultima 
von Tpsic bekommen: xpCa : x^aoepa = xpsT»; : xioaspstc; cf. S£6 
nach icivxe. Die Form xiaoapei^ lässt sich schon in Gloss. 
Laod. 211 imd bei Theophanes 335, 13 nach d (= X. Jahrh.) 
belegen; xiaoapoc xeaaipooc, wie schon bei Cusa 143, 153, 
154 gelesen wird, ist den Nominibus IL Dekl. auf -oi, -oo« 
nachgebildet: avftpcDTcot xioaapoi dv&pcoitou; xeaoapooc ; aapdxovxa 
und oapaxoaxY] sind nicht mit ßoXtüv xapwv des Amphis zu ver- 
gleichen , wie man gemeint hat, denn wir sagen immer xeooa- 
pa)v und nie odipcov ; sie haben vielmehr ihre anlautende Silbe 
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T8 durch Dissimilation verloren: xa reaaapaxovTot, tyjv tsaaapa- 
xoaTTjV, daraus xa aapaxovta , t}]V oapaxoonfjv ; (über ähnliche 
Erscheinungen im Neugriechischen weiter unten), oapa- 
xovTtt ist aber weiter zu aapdlvTa verstümmelt worden (schon 
bei Theophanes 474, 3 und 476, 10 IlepavTainrj^^oc mit 
Umwandlung des unbetonten a in e). Diese Synkope der 
ganzen inner&a Silbe xo ist mit den Gesetzen der neugriechi- 
schen Phonetik völlig unvereinbar. Es ist aber nicht nur 
diese Form so synkopirt, sondern auch andere, nämlich xpiavta, 
irsvTTjVTa, 4S7]VTa, ^ßSofi-riVTa, ÖYÖOYjVTa, dvevifjvTa und alle diese 
begeben schon in Gloss. Laod. (IX. Jahrh.) S. 2J 1. Sie ge- 
hören also dem frühen Mittelalter oder wohl der Koivy] selbst 
an; denn in einer argi vischen Inschrift L. et F. 137 (Kou^ia- 
voüSy}? , SuvotYCDYT]) steht Tpidcvra st. Tptdxovra. Die Inschrift 
wird den ersten christlichen Jahrhunderten zugeschrieben. 
Ich nehme daher an, dass entweder schon damals auch die 
Übrigen auf ähnliche Weise synkopirt waren, oder später 
nach Analogie von tpiavxa gebildet worden sind, ire v t^ v t a, 
welches sich im Mittelalter erhalten , ist durch Dissimilation 
zu icsv^VTtt geworden (schon Pbodromos HI 94). Neben dy- 
8o-j]VTa wird auch äyScivTa gebraucht und dies vergleicht man 
mit ion. 678a)xovTa, gewiss mit sehr zweifelhaftem Kechte. 

Femer sagt man stets Trevts nie its|i.ire, S£e (nach irivte) oder 
56t, wo der i-Laut aus dem o des S entwickelt worden ist; et 
TcaUfi-a&t st« iroiSa{ia8i (= Zwieback) von einem Ild^a^o^, der 
'Ot|;aptüTtxdl geschrieben hat. Die Form /eSa (d. h. HeSa = H) 
in Gloss. Laod. 149 ist wohl keine wirkliche Form, eixoai, 
nie sixatt oder /(xan oder txtxvttv (Hesychj oder etwas anderes. 
Weiter gebraucht man stets 8iax(Jo(t)oi -ata, Tp(Oaxrfaoi, Tsrpa- 
xttooi, irevtaxcJaoi etc., nie 8tcucaT(oi, Tpioxarfoi etc. Selbst die 
Zakomen sagen nicht Siaxattoi, TSTpaxar^oi etc., sondern wie 
alle Griechen §iaxtiaoi, Tp(i)ax(Joot etc. Was wir also aus den 
späten Inschriften der verschiedensten Gegenden Griechen- 
lands erfahren , dass nämlich die attischen Foianen der Zahl- 
wörter mit den attischai Industrieartikeln , mit den attischen 
MaBen, Münzen u. s. w. überall Eingang gefunden haben, das 
bestätigt uns auch die Erforschung des JSfeugriediischen , das 
außerdem noch zeigt, -dass diese attischen Formen mit der 
Zeit "VMdllständig über die dialektischen gesi^t und dieselben 
auBer Gebrauch gesetzt haben. 

Beim Zählen stellen wir die größere Zahl vor und lassen 
die kleine folgen, z. B. iixxi iirnz , Säxa ivvea, eixooi 8tJ0, ^xa- 
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täv sucooi T^aospa etc. Die alten Athener gebrauchten ge* 
wöhnlich die umgekehrte Reihenfolge; allein es lässt sich 
auch jene Art im Attischen finden; cf. Bulletin de Corr. 
Hellen. VII 394 aus Eleusis xpocp-J) dvSpa(7i Mxa kizra (IV. Jahrh. 
vor Chr.). In den anderen Dialekten war diese Keihenfolge 
sehr bekannt; so ist dieselbe in den Herakl. Tafeln bis 
auf eine Ausnahme (II 15 rpet^ xal Sixa) stets angewendet 
worden. Es ist also ganz natürlich, dass diese Art des Zählens, 
welche den Attikem nicht unbekannt, den Doriem und 
Aoliem, d. h. den meisten Griechen, sehr gut bekannt und 
gebräuchlich war, mit der Zeit die Oberhand bekommen hat 
und heutzutage die allein übliche ist. 

Wie die Zahlwörter so sind auch die Präpositionen sehr 
lehrreich; denn sie weisen ebenso wie die vorhergenannten 
nichts Dialektisches auf. Der lUarheit zu Liebe werde ich 
die Prüfung derselben in verschiedene Klassen theilen. 1) Die 
dialektischen Präpositionen waren von den attischen gäodich 
versdiieden; «poxf, itoptf, iroxt, irox', icoi -iroi; im Attischen 
aber 7cpt{^, ähnlich in der Koivt) und im Neugriechischen; 
neSdi im Äolischen, im Attischen und in der Koivt] [ista, woraus 
schon im Mittelalter \l£ geworden ist. 2) Die dialektischen 
Präpositionen sind T<m den Attischen nur partiell verschieden, 
da dieselben entweder a) eine Umwandlung erfuhren oder 
einen Zuwachs bekamen, (cf. x«TtS, dbicti, Ca, 6ii in Thessalien, 
Stai- (cf. Staixp{vsi und AtaiSoufievoc in der Dovaif^f^T^ ^^^ 
KoofiAVouSY]^) , iv etc.; xaraf, irapa(, bnelp, hnalj hl, eSvt etc.; 
oder b) eine Abkürzung erlitten haben, cf. xar, irdp, dv, int, 
&ir, dir (cf. danrifi^ai bei Homer, und in einer Inschrift aus 
Thessalien dir icac = dici tSc, icip auf Lesbos , in Delphi, bei 
Pindar; lir = iizl in der großen Inschrift aus Larisa Z. 14 
inöi OTtpedvTo? = iid toü icaptJvTo?. 

AUes dies scheint dem Neugriechischen unbekannt zu sein. 
Denn die Präpositionen dirrf, xard, 8id lauten heutzutage nicht 
dicu, xatu, &iL Nur in der Komposition hört man oft dice- xare- 
dve- imd dinr)- dvT]- xatY), allein darüber habe ich mich oben 
in dem Kapitel über das Augment ausgesprochen und, wie ich 
hxgSe, wahrscheinlich gemacht, dass alle diese Formen in dem 
temporalen und syllabischen Augment der Präterita und in 
der Ausgleichung der verschiedenen Tempora unter einander 
ihren Gruüid haben. Auf Rhod'os, auf Kreta, in ünteritalien 
(cf. MoBosr Stud. 158) sagt man dirou st. dird z. B. dsou ti 
M ^vai, allein dies darf wohl nicht mit diuu identifieirt werden ; 
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denn in diesen Gebieten sagte man im Alterthum nicht diru 
sondern aicö ; überdies ist die Verdampfung des unbetonten 
o-Lautes nach den labialen sehr leicht verständlich, siehe 
oben S. 106, und am Ende kann auch eine Volksetymologie 
nach dTTou = ^ttoo stattgefunden haben. Statt dirtf sagt man 
in vielen Gegenden, z. B. im festländischen Griechenland und 
sonst bisweilen diri. Diese Form findet sich schonim XI. Jahrh. 
bei Trinchera Sy Ilabus S. 112 y^ink ttjv 8puv«. Allein auch sie 
darf nicht für alt gehalten werden ; denn kein Grieche des 
Alterthums hat wohl jemals die Form äizai gebraucht. Sie 
ist Homer und den alten Dichtem ganz unbekannt; sie lässt 
sich nur bei den späteren Epikern nachweisen, welche in 
Nachahmung von homerischem xaxai, itapaf etc. solche und 
andere Formen gewagt haben. Bei Theokrit XXII 120 — 1 
wurde früher gelesen kzipiQ 8' äirißaCvcüv SsStrep^? -^vsyxev dral 
Xa-y^vo? TzXoLTo yotov, jetzt aber liest man »SeSttep^c Tjveyxev licl 
Xa^rfvo«;« was zum Sinn viel besser passt. Die Form dita und 
djc , wie sie in Phertakäna (AeXxCov I 489) begegnet, ist ent- 
schieden neuen Gepräges, nach xatd dvct 8ia etc. gebildet. 

Cd st. hl OL in Compositis soll bisweilen an einigen Orten 
gebraucht werden, so CaiisY«? aus Kleinasien Pandora X 431, 
Cdxö)c = 813x0? = 8idxu)v = Sidxovoc. Dies kann alt sein, es 
kann aber auch, und dies halte ich für wahrscheinlicher, aus 
8id — 8jd — jd — Ca geworden sein; (cf. Siaxi — Sjati — jatt, 
StsYeipü) — Sisy^pvo) — 8jaYepva> — ja^^pvo) (so auf Kreta], ßoü- 
8ia — ßo68ja — ßoiSja (so in den westlichen Bezirken von 
Kreta). Es ist ferner bekannt, dass bei den Bewohnern der 
Inseln eine gewisse Tendenz zu Zischlauten bemerkt wird, cf. 
^apaaasüCif] (auf Kalymna) st. TtapaoxsoT] — axeoyyj. 

Die Apokope ist bei uns in einigen Präpositionen üblich ; 
allein es scheint mir höchst zweifelhaft, ob zwischen der alten 
und der neuen Abkürzung irgend ein historischer Zusammen- 
hang besteht. Außer dir -t6 — dcp' trf, dcp' n^, i<f xd, welches 
aus der Form dTroü st. dircJ hervorgegangen ist, sagt man auch 
\ii st. fisid und auf dem Festlande xd st. xard^). 



1) Passow's Cannina Popul. 69, 3. xdfXXo xax xd Tooufiipxa (aus 
Thessalien), 32 xaXXo xax' Tot Kpaßapa (Lewadien), 36 xai Tzdei xot tö Ta- 
XdvTi, ebd. 40 izdti xax xalc Kapoiixai?, 400 xar' t6v tötiov p.ou etc. Man 
schreibt xax t6 nach alter Weise, obgleich nur ein einziger T-Laut gehört 
wird. In der Komposition sagt man stets (Aexa- xaxa-. Nur xa st. xaxa 
findet sich in v.au.u.{>(o xa[xu,'jÄ, Pontos xoafi.(i(jva). Diese Form lässt sich 
aber auch in der Koivt) nachweisen; cf. Phryn. 339 »direiB'?) ''AXe^i; x^^Tjxai 
x(j) xa[jLfx6eiv -^ifAeXTiix^vco; da^^dixco;« d. h, er nat es aus der gemeinen Itede 
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Man hat sich beeilt, dieses [li mit dem elisehen al {xe 6a|xoi 
Soxioi zu vergleichen und so dasselbe auf einen alten Dialekt 
zurückzuführen. Indess ist schon lange die richtige Lesart 
a{ fii] ha\i.Qi 6oxeoi gefunden; cf. Daniel Bezz. Beitr. VI 262. 
M^ ist also entschieden erst im Mittelalter entstanden ; cf. 
Trinchera S. 125 (1125) jie -rijv Y^vixav, Cusa Diplomi 318 
[18 riv fii^av i70Ta{i.^v (1112), Spaneas 210 [le to!>c o^xeiotS; fi.ou, 
Pbodbom I 11 1 und sonst. Sowohl \U als xa sind aber durch 
Dissimilation zu erklären. Wie wir nämlich oben xa reaaapa- 
xovTa zu xa aapa(xo)vTa werden sahen, so kann ganz gut auch 
jjieTa xa irpc^ßata zu (ji ta irpdßata geworden sein ; und eben- 
so xatd Tov T^TTov TOü — xa tiv tdicov too. Auf dieselbe Weise 
sagen wir heutzutage {li c ti hdoo^ st. fJii(oa] \ xb Saao^ = (xiaa 
eU To Sdao^; und so stets, so oft dem fjioa die Lautgruppe zi^ 
td, ei; rd etc. folgt; wenn aber für sich allein »iiioad gebraucht 
wird, so erleidet es keine Abkürzung. Beispiele derartiger Ab- 
kürzung aus dem Mittel- und Neugriechischen seien noch ou- 
ßdCu), §iaßdCu>, xaTaßdCu> (schon bei Petros S ic ulu s IX. Jahr- 
hundert PatrogiaCXIVS. 1249. t6 aü>p.axaTaßdoavTo<;), ävaßdCu) 
etc. St. oofißtßdC«», SiaßißdCco, xaTaßißdCco, dvaßißdCci); ferner od- 
axaXo(;, SaaxdXiaaa, 6aaxaXsi^ st. 8i6daxaXo{, SiSaoxdXiaoa, 8t§a- 
otaX&ioyfy auv(5{xoo st. ouvovdfxoo daraus auvop.o<; st. ouv^vop.oc (cf. 
oovovdjiaTo«; = aovwvüfio;); toüty] 'ptapBia st. toütt]v 'rijv xapSta 
in Unteritalien Pellegr. etc. 

Die Präposition dir(J oder vielmehr diroti wird Inder Verbin- 



der Plebs {iiiß.ekrnUsoii doxaToj;) in seine Dramen eingeführt. Ferner in 
Papyr. I^EEMAN il 155 xafjifjL6a>v und Gloss. Laod. 145 aus Priscian VIII 
83 xa)x(x6fDj dxafxpiuov. Mithin gehört die Synkope der alten Sprache selbst 
an. Ebenso fahrt Oekonomides 41 ToaviCw = »ich besprenge« auf xavviCa» 
für xoTa-vtCco und xoavtoT^p auf xaTocvior^ptov zurück. Indessen scheint 
mir die Sache nicht so sicher zu sein. Femer will man xaßaXXiva (»= Mist 
des Pferdes, des Esels und der Maulthiere) auf xaßßaXeiv zurückführen, es 
ist jedoch die Etymologie von cahallus, caballinum Yoizuziehen (KoE. At.IV 
189). Neugriech. xa|i.[jiua), welches obgleich ursprünglich dialektisch heut- | 

zutage doch im allgemeinen Gebrauch ist, vergleicht sich mit Tcevdspö;, Tiev- j 

9epdi, dXixzmp, weiche ebenfaUs obgleich ursprünglich poetisch heute statt j 

der prosaischen ^xupö;, ixupa, dXexxpuwv im Gebrauch sind; ebenso ist au^t] 
(a6YiC(D = mache glänzend Oekonom. U) statt des prosaischen foic heute 
allgemein üblich. Die Ursache dieser Verschiebung ist aber, wie oben 
S. 103 bei TTidCo) angedeutet worden ist, dass die Wörter xajjLfj.6ai, irev^epö;, 
TcevÄepdl, d'kh.Ttap etc. schon in der Kotv/j aus Gründen, in deren Aus- 
einandersetzung ich mich hier nicht einzulassen brauche, üblich geworden 
sind und dxupa, dXexTpud&v, itn^ verdrängt haben; cf. Acta XX 11 6(j.iX'/]aa( 
ÄXPi^aurnc; irev&ep6« Joh.XVIII 13, TreN^epd Math. 8, 14, Mark. 1, 30 etc.; 
dXterap bei Matth.26. 34; 26, 74; 26, 75; Mark. 14, 30; 14, 68; 14, 72; 
Luc. 22, 34; 22, 60; 22, 61 etc. 
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düng mit dem Artikel rdv, TTfjv, x6, roiis, ta?, ri^, ri zu die — 4cp', 
cf. otTc' TÄ &ec{ — dcp' xi ftseJ ; an t6 aip.« etc. Diese Form Air' — 
i(f scheint indess auf den südlichen Inseln unbekannt zu sein. 
Es darf durchaus nicht für sicher gelten, dass diese Form im 
homerischen und alkäischen, sowie the88alischend7nrip.({;at, äiu' 
Tcatepoiv, drrac = duÄ xäc; , drrav = diri täv, ihren Grund hat. 
Mir scheint die Erhaltung dieses Äolismus im Neugriechi- 
schen um so zweifelhafter zu sein, als wir im Neugriechischen 
gar kein sicheres Zeugnis des Aolischen bis jetzt gefunden 
haben und wir in der Yerdumpfung des o znu nach Palatalen 
und in der Ausstoßung des u im Tielgebrauchten unbetonten 
Wörtchen dbr(ou) nichts Absonderliches sehen können. Auch 
Tcspi erleidet in der Komposition Synkope; cf. irepß($Xi, icEp- 
itaro), TcpeiraTÄ (allein stets TcepfTcato?) , wovon Tuopiraxco, TTpoiraxÄ, 
wo der e-Laut durch Volksetymologie nach icptf zu irop und 
dann zu irpo, und weiter nach irapa zu luap irapuacrw (Cypr.), 
und TrapitaTTifta (Pellegk. 200), geworden ist. Dieselbe Syn- 
kope auch in Tcspifj-aCetSo) — itepjjiaCeiia) — TcpefiaCeuo); ifiTrept- 
Sivu) — (d)fi.7cep8ivQ> und (ijftirepSetSco (fjLicspSixXcovcD und (iirepSoo- 
xXcovco ist eine Kontaminationsbildung zwischen [iicepSlevco X 
TTsSJtxXcovcü — pediculum) . 

Man könnte wohl geneigt sein , diese Synkope im dialek- 
tischen irip oder TT dp (eleisch) wieder zu finden. Indessen 
vermag ich dies nicht zu glauben, da der unbetonte i-Laut 
zwischen zwei Konsonanten im Neugriechischen oft wegbleibt, 
(cf . Excurs V) . d V a wird stets in seiner vollen Form gebraucht,, 
dva&picpco, dva8svtt>, dvd6pap.s etc. Nur in ein Paar Ableitungen 
soll diese Präposition eine abgekürzte Form dv- aufweisen. 
So hat man dfiTtaptaCco oder dTtapidCu) und dirapiott) aus dv(a)- 
icapiaC«) erklären wollen; es ist aber auf das alte und mittel- 
alterliche Tcap-edo) (== verlasse) zurückzuführen. Auch dfjL'nroX::^ 
= t4 {)üdxtov hl 00 [AsrapißdCeTai tÄ S8a>p dicJ tou ivÄs e{? aXXo 
pipo^ (IlavScopa YIII 421) hat man aus dfjißoXT], dfxßoXdSTjv ab- 
geleitet; ich meine aber doch, es sei besser d^j.ßoX'j) auf ifj^o^ 
zurückzuführen, da ifxßoXT] auch »Einfiuss« bedeutete (siehe 
Passgw's Handwörterbuch s. v.) 

IX. 

Auch von den übrigen Characteristica der altgriechischen 
Dialekte findet sich im Neugriechischen so gut wie gar 
Nichts; cf. TraioSei, ooSei neugr. iroiCsi (^)CivEi von Aonst 
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u>Ceoa; ovo> neugr. avco; Stncata neugr. (6)fi(iaTi(ov] ; iXeimca 
neugr. aXst|ip.a; xoToc, xciaoc, xm^ neugr. tüoIoq oder itoitf^, 
T(Joo?, TCÄ?; 2icioda und uirio&a, aXXoxa, icdta, TiJta, ?xa, aXXo- 
xa neugr. (öjitfao) , aXk6xe((i) , TCtJte , TtJte , fiixav oder Ävxav ^) fiivre 
ffvTac Svre?; xpixo«, epoev, Spexcnv, xipxo^, neugr. xpaxo?, xpaxco, 
apoevix($C, Bpaxmc xp(xoc; aiu^XXco ßeX<pt(;; ^v&ov, oyivoi, neugr. 
orikkio, ahzk(f6<;, ^X&a oder ^p&a, Eevo;; xapCa und x<SpCa 
neugr. xapSia; la neugr. fita; ifii&sv neugr. (i)p.oü; ß£iX(i(jLevoc 
oder SetXcSfjLsvoc (lokrisch) und 6iQXtffi£Voc (dor.) neugr. ßoüXo{i.ai> 
oder ßouXeioufiai; 6(<poupa (lakon.) ße(popav (böot.) di^upa kret. 
neugr. yscpupi oder jocpupi (Sjocpupi durch volksetymologische 
Anlehnung an 8ia); S^t neugr. 64'^(<;); SfioXoc, auf Kreta 6(iaXdc 
(Ortsname^)), ufio^ upiotoc neugr. Sfioio^; xtficeppa, (lixeppog, Y®- 
Xava, eXo^ov, 8ixoxo<;, axptf^po), oupxec, x^^^^» fciuxevvoc neugr. V^ 
xoTcpia oder xa x(J7rpia, ftexpio^, yoXtjvtq, eXa^a, 6ixaxo(v), oxpe<pa), 
aapxsC) X^^^°*»' cpoDXsiv^c;; loxsXXa, eftevva neugr. eaxeiXa, l[j.eiva; 
oxpaxayivxoc, YOjivaotapxevxoc (Thessalien), neugr. fiiXcovxa«;, xpa- 
Yoo8u>vxac , irepiraxu>vxac ; KuirpaYÖpao , Ca[i(ai> neugr. dv&p<o7rou, 
CT^fiCac; 6i^xi, xevii; (Thessalien] neugr. Sk^xi, xiv^^, x(voc; (x>3(a, 
äXaS, iiohouoavze^j Xa)xp<Sv, dsape!^, euxaptorwp^c» Xi^of^s^? neugr» 
oua{a, aäXaxi, ^a>§s({/a (d. h. i^wSeuaa), Xouxpd(v), d(Dp(o (=d£a>pa>)^ 
(e]uxotpt9xou|jb8(v), XiYo|xe(v); i ßooXifievoc, oxufjia, iruxafi.oc, Svofxa, 
oXXo, neugr. ö XP^^^^^P^^^' axdfxa, iroxaftd;, Svo^ta, aXXo; Sp- 
vtxo?, Sixe^&ai, ßtxp({v, ASvdv, 8a, neugr. 2pvi&a (so auf Kreta) 
xÄ 6pvtdi und daraus i^ dpv(da, 8ix<)fA<^^ irixp({v, d^vt^^, y^ ; ixx(a,. 
Aüxxo?, ixrdv, dxxd^, Admra, neugr. (vjiaxia^), i<}x6(; -dox(, Xdp.- 
Tcei, eti; xy]V. 



1) Die Erklärung von ovtav aus Ausdrücken wie ßxav dfv&pa>:to;, Stov 
ipkdviVavev etc., woraus durch Umspringen ^vxav d[^pa)7to(, ÖNtav dfid^avev ent- 
standen sein soll, hat für mich nichts Überzeugendes ; Svtkv st. Srav darf 
nicht getrennt werden von Erscheinungen wie ftuutiaTÖv — Ou{iiavT«5v 
Oekonom.37, dnm%(33 — ditizih^m, XeirU — tdo? — XefMt(oa, hnki] — 6fi.itXif) — 
Sttooc — SfiTTco^, WiroXov — ^o6p.7taXov, fi^oupoc — df^youpos, drfoopiha — d^- 
fOupiSa, d^ou7cpd(Co{i.ai — d^ouYXpdlCopi'ai, {xupfLir]^ — fx6pp.7]%a; — [Up\i.r^Y.iif 
Xdxupo; (=a CT£fxecpuXla? olvo;) XctYxcpac, dxic — (Sa — aY^lSa etc. 

2] Von 6p.aX6c ist auch das allbekannte Verbum p.aX((>vcQ (:= ich zanke, 
mache Vorwürfe) gebildet; die erste Bedeutung ist »ich mache ^latt»'^ 
daraus entweder einfach »arbeite, mache er, wie es von den Griechen 
Konika's immer noch gebraucht wird (cf. auch eö^sTa — e6öeidCoj — cpOet- 
dve> s= mache, too;, {i)<mim as mache) oder »ich mache zuxeoht, verbessere, 
korrigire«, daraus »mache Vorwürfe« (cf. zurechtweisen) und mit reci- 
proker Bed. »sich einander vorwerfen, zanken«. 

3) Die Form itsrta war nicht nur jonisch, sieffehört auch zum Dialekt 
der Böotier, der Arkader, der Lokrer, Kreter, l&rakleoten und Syrij^u- 
saner, d. h. zu den meisten Dialekten. Von da aus scheint die Form in 
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'EycDV mit v im Auslaut kannten fast alle alten Dialekte, 
mit Ausnahme des Neuionischen und Attischen ; diesen letz- 
teren folgte die Koivt], und so sagen wir alle heutzutage eyci), 
nicht lycov, außer in Fhertakäna (Kappadocien), wo allerdings 
^Ytüv gehörtwird; indessen wird man doch schwerlich echt altdia- 
lektische Forpien in Kappadocien erwarten und finden wollen. 
Umgekehrt gebrauchten alle Äolier (Lesbier, Böotier, Thessa- 
lier) das euphonische v im Auslaut nicht (cf. Meister I 125 — 
6); wir sprechen es, wie es im Attischen und in der späteren 
Zeit bei allen Griechen, selbst bei den Aolern üblich war ; ja 
der Gebrauch hat sich sogar etwas ausgedehnt, z. B. sXeysv 
aurrf? nicht eXs^e aötdc, dann auch eXe^iv to etc. 

Die Formen tou und touv und xo^ya und toüvy] und tuvy] 
waren in den alten Dialekten st. au üblich. Dazu haben wir 
oben S. 8 und 52 das zakonische sxiou (= tou) und das cyprische 
(d)oodvü kennen gelernt; auch die Griechen von Unteritalien 
sprechen ioou aus. Die Übrigen sagen stets {i)o6 (der Zu- 
wachs des anlautenden s nach Analogie von ^cu hat schon in 
der KoiVT] stattgefunden, cf. daou nach i^iou in einem ägypt. 
Papyrus (I. Jahrh. nach Chr.) bei Sdiöa? Meaaicovix:}] BißXto- 
öif]X7] VI S. 10). Es sind femer vollständig außer Gebrauch 
gekommen die Dativformen djitv, dfxivT], retv, rtv, ocpiv etc. etc. 

Man wird mir wohl entgegenhalten , dass alle diese Er- 
scheinungen schon im Alterthum lokal beschränkt waren, und 
dass man sie in Folge dessen schwerlich im Neugriechischen 
zu erwarten hat. Dies ist ganz richtig; allein wäre das 
Neugriechische im Großen und Ganzen ein Nachkomme des 
Aolodorischen, wie man lange Zeit hindurch geglaubt hat, 
so sieht kein Mensch ein, warum solche lokale Phänomena 
in einigen Idiomen des Neugriechischen nicht hätten er- 
scheinen sollen, ebenso, wie z. B. im Zakonischen die lokal 
beschränkten Chaiacteristica des Altlakonischen auftreten. 
Ferner bemerke ich, dass wir oft sehr mangelhaft über die 
Ausdehnung eines Phänomens in den alten Dialekten unter- 
richtet sind, und dass wir folglich nicht buchstäblich den 
Zeugnissen der Alten in dieser Beziehung Glauben zu schenken 



die Koiv-f) eingedrungen zu sein und darin die Oberhand bekommen zu 
haben; die Alten versuchten beide Formen etymologisch zu erklären, cf. 
Herodian 11 527 toTia Trapa tö ?C<«, "0 ^e ^axfa Trapd t6 IC<u. Aus der Koivrj 
ist das Wort ins Mittel- und Neugriechische übergegangen und heute wird 
nach den verschiedenen Gegenden i'sxid oder laxta oder oxta oder viaa^ (in 
Phertakäna), gesagt. ^ 
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brauchen. So lesen wir z. B. »ocowiSo) dvil toü ocpC«)* AeivrfXoj^o? 
MeiSiq:« Bekker^s Anecdota 114, 5 ; acovvuo) yerhält sich zu a(pC<i> 
wie }((i)vvufjLi — j^cowoo) zu )(oüv , Tpcovvufii — Tpcowoo) zu TlTpO)- 
0X0) etc. Man könnte nach diesem Zeugnis geneigt sein, 
diese Verbalform als eine sikeliotische Bildung anzusehen. 
Nun aber gebrauchen die Kreter heutzutage noch neben a(f>Ca), 
atpvo), eacooa 9a au>9tt> die Formen da<ovvi>9a &a ocuvvoaoi ou>vv6- 
Cw; diese konnten sie unmöglich von ocpCo) bilden; sie haben 
im Gegentheil acpCco und au>vvoa> (wovon acovvuCto cf. 8axpoC«>7 
XpfCto st. Saxpoo), X9^^ ®*^) ^^^ Alters her ererbt. 

Die alten Grammatiker wollten, wie es scheint, vielmehr 
die Existenz eines Wortes, einer Form oder einer Konstruktion 
etc. konstatiren als die lokale Ausdehnung derselben genau 
bestimmen. Dasselbe thue auch ich oft, wenn ich z. B. von 
einem Phänomen sage, dass es auf Kreta gebraucht wird; 
damit meine ich durchaus nicht , dass es nirgends außerhalb 
Kreta's bekannt ist ; ich konstatire einfach, was ich vorläufig 
weiß. Ebenso bezeugt Phryn. 355, dass 6 ßouv(i; ein sicilisches 
Wort gewesen ist und dass man es in Athen zur Zeit Philemo's 
nicht verstanden hat. Nun aber erwähnt auch Herodot IV 
199 das Wort als bei den Cyrenäern gebräuchlich; es war 
also nicht nur den Sikelioten eigen. Zuletzt kommen aber 
die späteren Schriftsteller, von Polybius ab, die das Wort sehr 
oft bieten, cf. Polybios 134 tiv ßoovrfv (dasselbe hatPolyb. 133 
Ad^ov und TcJirov dpojxveJv genannt], 276 und 277 toütoü irapa jjlsv 
ta: efg [x^xoc irXeüpd(; 4xaT^pa? ßoovoü(; l^ovra? 6({;7]Xoü? xal oovs- 
XeTc etc. Wären nun alle diese Zeugnisse verloren gegangen 
und nur Phrynichus uns erhalten , so würden wir über die 
Ausdehnung des Wortes im Alterthum durch Phrynichus' 
Lehre sehr mangelhaft unterrichtet sein und uns über den 
heutigen allgemeinen Gebrauch jenes Wortes im Neugriechi- 
schen wundem. 

Wie außerordentlich mangelhaft unsere Kenntnisse in 
Bezug auf die Ausdehnung des Gebrauches der alten Sprach- j 

formen sind und wie dieselben fast täglich durch die Aus- 1 

grabungen bereichert werden, mag folgendes Beispiel zeigen: 
man kannte das Adjectiv jiixfxjtJ? (von fjLtx-/(J(;, cf. TciXexxov, 
^fiiaaov) aus dorischen und böotischen Quellen und man hielt I 

es für äolisch und dorisch. In letzter Zeit hat man es aber 
auch in attischen und samischen Inschriften gefunden und so 
erfahren, dass das Wort wenigstens in der späteren Zeit überall 
üblich war; deshalb sagt man auch heutzutage überall p.ixid; 
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eingebüßt hat oder ihn wenigstens in nur so schwachem 
Grade besaß , dass er kaum mehr den Sprechenden in's Be- 
wußtsein trat (S. 39), und dass etwas ähnliches auch für das 
Kalymnische gilt (21). Diese Nachlässigkeit bei der Aus- 
sprache des Hauches hat sich nach und nach selbst in der 
KoiVT] verbreitet und mit jedem Jahrhundert zugenommen. 
Deshalb finden wir , dass schon vor Christi Geburt Vernach- 
lässigungen des Hauches in den Inschriften vorkommen, z.B. 
xax' üoöeoiav, xat' iTaip(av, etaax' öird, TjyaysT' eijASpTOü etc. 
cf. Thümb 77 — 8. Natürlich fuhr man fort, den Hauch in der 
Schrift nach alter Weise zu gebrauchen und Sooi;, p-eft' öirrfacov, xa- 
ftayiaCeiv, dcpooiouv etc. zu schreiben. Viel derartiges ist selbst 
von der Volkssprache ererbt und bis auf den heutigen Tag er- 
haltenworden; cf. xa&' Sva, xa8' Tlifiipalv), d<p' o5, a^rpa, xa&tCco, 
xa&iofia, xd&ojiai, dcpr^yoüiiat, dcpifjYr^otf;) , xaft«)?, xaftrfXou, d<pai- 
po), xa&aiptt) etc.; einige Wörter sind sogar falsch aspirirt, z.B. 
icpiTo<; (Sto? nach T^fxipa, ißSojxd?), fisö' aupiov (nach |X£&' i^fii- 
pav, lairipav), acpoxpdCofiai dcpoxpoüfiai = icpaxpoÄfiai st. iira- 
xpou)p.ai cf. Thumb 70 — 3 (zakonisches diroxioüpt, das er S. 72 
aus FoY citirt, gehört nicht hierher, da es nicht statt aird- 
Tupov sondern statt a(v)d({Topo? steht, wie es auch wirklich 
auf Kreta heißt) . Jedoch beweisen diese Fälle Nichts für die 
weitere Erhaltung des Hauches in der Koivy] und mit Recht 
bemerkt Thümb S. 87 »dass im IV. — V.Jahrhundert nach Chr. 
der Hauch in der Sprache vollständig geschwunden war«; 
der Verlust ist also alt , er gehört theilweise der klassischen 
Zeit und der Koivt] an, und die Byzantiner haben den Hauch- 
laut nie ausgesprochen. Dass daran nicht die ({/iXcorixoi AioXeT; 
schuld sind, liegt auf der Hand. 

Von dem pontischen Dialekt hat man oft behauptet , dass 
er auf dieselbe Weise ionische Elemente aufweist, wie das 
Zakonische dorische. Vergleicht man aber die Erscheinungen 
desselben mit den Haupteigenthümlichkeiten des Ionischen, 
so findet man , dass jene Behauptung durch die Thatsachen 
nicht ganz gerechtfertigt wird. 

Characteristica des sogenannten neu-ionischen Dialekts 
sind 1) die Hauchverschiebung, cf. Eusth. zu H. p. 468, 32 
*Icovcüv I8ta 1^ Tü)v daaicüv xal t(;tXtt)V avTi[isTaj(o)p7)oi? eU tÄ ou- 
0T0t)(a" ÖTjXoüai xal td toü y^^>^^o? Hpo^rfToo tä äv&euTsv, tÄ xt- 
Oa)V, t6 ßaOpaxo? xal TroXXd täv xoivaiv xal fSwotixcov rd ^oüv 
Äxdv&ta dj(dvTtd Ttvi? cpaaiv 4(pa)V dvSpcov, und 746, 17 Ion 84 
|jij(pt xal Vüv axoüoat iroXAoJ)? tcüv aYpofxwv o5t(ü xal ra axdv- 
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dia «xavTia Xi^ovra? und Gregor. Cor. 414 Tpiicooai 8s xal xd 
Saoia £?? ij^iXa, xd ^iXd eJ? 8aoia otov j^txoJv xi&oSv, axdv&iov 
'^(dvxtov xal ßdxpaj^o? ßddpaxog und Schol. zu Hias p. 131, 
35 irap' ^Hpo8dx(|> ßd&paxoc 6 ^axpa/o«; xal jiovrf/ü'^pov 
fiovcJxüöpov. Von diesen Wörtern sind im Neugriechi- 
schen nur einige erhalten; nämlich ßop&ax(i(; auf Kreta, 
ßa&paxa? und ßaxpdj^ia anderswo und -^ ßpo&dxa im Pontos, 
a/avx^ = dxdvftia ebenda (IlXdxwv V 398). 

Indessen beweisen alle außer dxdvxta Nichts für die ionische 
Abstanmiung des Pontischen. Denn das Wort ßdxpaxoc hatte 
schon im Alterthum eine große Anzahl von Formen (cf. 
CüRTitJs' Stud. IV 189 — 194), und heutzutage werden die 
Hauchversetzung aufweisenden Formen ßop&axtfi;, ßdftpaxa? 
etc. auch außerhalb der ionischen Länder ausgesprochen, 
xu&pa xu&p(8iov findet sich in den späteren Zeiten, wie die 
Inschriften und die Schriftsteller beweisen, cf. xo&piSfoig 
Clem. Alex. Paedag. II 5, Rufus bei Oreibasios 11 278 xü&pi8(({>, 
Josep. Jud. Antiq.VIII 3, 6 xoftpoYaiSXouc , xu&poxaxxdßtov bei 
Porphyrog. de Caer. 676, 6 und xodpoxav87]Xa(; bei Prodro- 
Mos IV 92 und {iovox6&poo V 1 2 und VI 1 3 2 . (Cf . Kor. Atacta I 
123 und Kontos in der Zeitschrift 2a)xpdx7](; I 74 — 75 Anm. 
Neugr. j^ ö a X ? st. altgr . x 6 o & o ^ oder x6oxoc (wie die neugrie- 
chische Aussprache sein würde) kann durch Volksetymologie 
nach x^va> zu Stande gekommen sein, cp axv { wird auch heut- 
zutage noch auf (dem ionischen) Chios gesagt ; die andere Form 
7ca»VY], welche Eustathios S. 1784, 44 und 1259, 38 anführt, 
scheint auch in der Koivi^ üblich gewesen zu sein, cf . Moeris 391 
»cpdxvT) 'Axxixü)<;, ita&VY] ^EXX>]vixtt)(; « . Daraus entstand nun ud^^VT], 
Tta-pi, 7ra5(vfC«>, xä Tcaxtvf (demin.) (in Phertakäna AeXxfov I 502 
mit Umwandlung des -ö» zu r, was im Kappadocischen laut- 
gesetzlich ist und mit Anaptyxis eines i) ; im Pontos icavftfv, 
IlXdxcöv V 398 und TuaftsvCv (mit Anaptyxis eines e, cf. Oeko- 

NOMIBES S. 70). 

2) Tenues statt der Aspiraten 8£xo[i.ai, oöxf, aSxt? etc. 
Dafür hat man nun sowohl im Neugriechischen überhaupt als 
speciell im Pontischen eine große Anzahl ähnlicher Erschei- 
nungen angeführt. Allein mit Ausnahme von oöx(, welches 
auch heutzutage noch im Pontischen in Gebrauch ist, findet 
sich kein anderes sicheres Zeugnis dafür; denn alles, was man 
dafür beigebracht hat, ist nicht stichhaltig. Im Neugriechi- 
schen herrscht nämlich das Lautgesetz , dass weder zwei 
Tenues noch zwei Spiranten zusammentreffen können; wenn 

Hatzidakis, EinL in d. nencp*. Gramm. 11 
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man also X'^^^y (pTavo st. X^^^i cp&ava>, iXe^Tspo«; st. iX&udspo<; 
(elefberos)j ixaoxTjÖTjv st. Ixaojfifj&Tjv, eöxYj st. söj^t], euxTj&r^xa st. 
eö^ifj&T^v etc. ausspricht, so beweist dies ebenso wenig einen 
Tonismus, wie die umgekehrte Erscheinung von X'^^'C«), cpxspva, 
7ricpTo> st. xt(C«>, itT^pva, tcCtttod etc. etwas beweisen kann. Das a 
ist ebenfalls Spirant, daher nach demselben Lautgesetz aaxevT]^ 
(= da&evTjc), fifoxö? (= H-toxo?), Xi^s^Te = Xi^eafte, jidoxo? (= 
fieJaxo(;), aaxTjfiov (= aoxTQfAov), oxoXeirf = o^oXeTov etc. Hier 
unterscheidet sich das Pontische von dem übrigen Neugriechi- 
schen dadurch; dass in ersterem auch die Lautgruppe a + 9 
zu air wird; oirevtafi = o(psv8Ä[xviov = o<piv8afj.vo;), oiraC«) = 
ocpaCw, 07u(yy«> == ocpfYYO) etc. (Cf. IlXatcov V 337). (Das mit 
dem Pontischen verwandte Kappadocisch folgt dem gewöhn- 
lichen Neugriechisch und hat die Lautgruppe 09, cf. 090V- 
TuXi AsXt. I 504; ocpaX(axT[] 712, 22 etc.). Dieselbe Erscheinung 
des air st. otp treffen wir auch im Dialekt von Kythera und 
vielleicht in der Maina, cf. Tcp(JairaTY) = TipdacpatTj OavScopa XIX 
280 ; von einem ionischen Kest kaain also nicht die Kede sein. 

3) X St. TT z.B. xoLoc, 6xoTo?, (6)x(Joo?, (6)x(JTspo?, (8)x^, (6)x({Te, 
xoü, ?xoo etc. Davon finden wir im Pontischen keine Spur; 
xp({8a)[xa (in Phertakäna AsXxiov I 497) = to i^^j^ov fiipo?, t6 
Ysiao)jia t^c oT^yr^*; , welches man von irpdScofxa mit ionischer 
Umwandlung des tc zu x hergeleitet hat, ist schon von Anderen 
richtig auf äxpd5u){xa zurückgeführt worden. 

4) Durchgängiges Unterbleiben der Apiration vor aspi- 
rirten Vokalen, sowohl innerhalb als am Ausgang des Wortes. 
Dasselbe findet auch im Neugriechischen statt; man hat 
oft Erscheinungen wie dir' S^ttou, dtTc' ?aa, dirapiraCw etc. als 
lonismen aufgefasst. Indessen ist doch wahrscheinlicher, 
dass diese Ausdrücke und Zusammensetzungen aus späterer 
Zeit datirt werden , als der Spiritus asper nicht mehr ai:^ge- 
sprochen wurde. So erklärt Oekonomides S. 33 — 34 richtig 
die Pontischen xaTopxtC«) und d7ropx(C«>, dir' siva. Die Erklärung 
von aTuoü st. ottoü aus aTc' o5 'Icüvixä? (Korabs Briefe 11 534) 
kann nicht richtig sein. Es ist wohl eine Kontaminations- 
bildung zwischen 6irol> X a^rf anzunehmen , wovon sowohl 
diroü = 01.1:6 als diroS == ^ttoü abzuleiten sein wird. 

5) Der allergrößte Unterschied des Ionischen und Atti- 
schen war die Behandlung des ä — t) nach t, o, e, p. Davon 
lässt sich nun im Pontischen fast gar Nichts finden. Nur in 
Eifiap|AivY)? irafyvta von L BoXaßdvr]; S. 8 liest man Svav (popi^v 
st. [ji{av (popdv und ira(YVY] = itatSid führt KotSairjc im IlXaTiov VI 
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88 auf ionisches icatf vfn; zurück ; es wäre aber doch eher iraipT] 
zu erwarten. Man liest ferner bei Passow 481 icipvTjoov und 
aTTepvYjOTov st, icipaoov — ÄuipaoTov. Dies muss wohl auf irepr]- 
ott> , dirip7]Tov zurückgeführt und für einen lonismus gehalten 
werden (der v-Laut in lir^pVTjaa st. iiziprioa ist zu vergleichen 
mit xuvio) — exoaa und dann ixuvTjoa, 7rpoo8Xüvr|Oa, xivico — 
IxCvYjaa etc.; so sagt man heute in Athen irEpv^u) — dfripvaaa 
st. iicipaoa, wie es auf den Inseln lautet] . Alles Übrige aber 
weist wie im Attischen a auf; z. B. Yevsa , cptt>Xe<i , iXaia, 

•fjfiepa, Xüpa, ic^rpa, oeipa, ^opa, Z«pa, X'^9^ (=Z'''iP*)j X*^P®» 
«&po, ocppa^fCco (IlXaTCöv VII 370), dvoeoCa (= avoTjofa), aypove- 
jjLta (= dypoavejjLCa), dvope?(a, äYxXTf]o(a = (ixxX7]a(a), al^pla, 
aixlay dvSpeCa, xax{a, iravoupY^a, SouXeCa, Cu>Ypa(pia, laxopla, 
Ceftfa (= CT|(JL(a), xoiXia, xoXaxs(a, XaXia (== kakia), xaxoYVu>fi(a; 
xaxoireipta, ^^[YJefa, vsaTsfa (= V7]aTe{a) , divo(i.(a, oixovofjifa, irapa- 
vofifa, irpofevia, ouvtCfa (= ouvTO/(a), &7toi]^(a, Vjoxiä (= axia), 
ßaotXeia, ßapuxsip.a>v{a, dcopia (= ö&tt>p(a), iiridop.{a, 7rpo&i>fjt(a, 
aaiT7)p(a, eäxpaata, edSCa, xaxoCcota, xaxoj^povfa^ XeiTpoo(Y]ia 
und XooTpoü(Y)(a (= XeiToopYfa Messe), xaxoxaip(a , dvsj^exfa = 
Armuth, xXscpifa = Bäuberzeit, oSa (in Amisos) = o3ja = 
&a, l{iopcp(a etc. etc. 

Femer Boiaxi = oJdxiov (oiYiS), jepaxi = tepAxiov, jatpi; (= 
{7)Tp(J<;), xpaaC (xixpTjTat, xpYjTYjp), irpap-av (= irp^Yl^ot), Siax^aia, 
8tax(Jo(ot), Tpi^xrfofoi), Tpaxdaia etc. Endlich 4X7]&eia öfxdvoia 
(cf. ÄXTjöefr] irpovoiT] etc.). 

Anm. Die Ansicht, dass neugr. (bv)^« aus dem Ionischen {)iQ)^(a st. jba^la 
SU erkläKn sei (cf. K.0RAES Briefe I 401 und denselben zu Stkabo Ulß') 
kann ich mir nicht zu eigen machen , obgleich ich keine befriedigende Er- 
klärung weiß. Nach KORAES ebd. hat man schon im X. Jahrhundert in den 
Chrestomathien aus Strabo fjTjyia und E.M.fjix^« geschrieben. — Auch die 
relativische Bedeutung des Artikels nach ionischer Weise kannbicht richtig 
sein. Wie sich die Sache verhält, werde ich später zu zeigen versuchen. In 
der Oavödipa Vin 464 wird behauptet, dass auf Chios {)'jxo« st. ^uitoc (6 xcbv 
ÄToov) mit 7t st. TT in ionischer Weise gesagt werde. (Hatte denn aber 
^6iro< ursprünglich x, wie Ttöxepo;, Xeliro), ttöooc etc.?) 

6) Verschiedene Eigenheiten des Vokalismus, z. B. jieCwv 
jetzt jjLeiC^spog St. jASvC^Tepo? cf Oekonom. 108 (KoüaTj; schreibt 
jiLetCtJrspo? nXaTcDv Vn 70), Eeivo? jetzt Eevo?; efpcorfi jetzt 
gp(OT«>; Uii^ und SdSeffxat heute SeTEi, SeCx^co ; xpaito) jetzt ivrpi- 
icopiai, ipcJc jetzt isprf;, tepia; (das Wort mag aber von der 
Kirche beeinflusst worden sein); ?&üc jetzt sütü«; und aötcJ^oXoc 
= e&&6xoA.oc = jähzornig (Obkonom. 25); Stacpcoaxco und heut- 
zutage fcuaxco in Anchialos am schwarzen Meere; iYScoxovxa, 

11* 
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ivvcoaac, lß(i>aa etc.; heutzutage i^Scovra odei öySdvTa, Ißdeae 
und in Ophis IßwEev (= ißdijfev = ^ßdijoev) (cf. IlXarcov V 
402); 'O^BivTa neben JyBoirjvTa (= ÖY8o7]xovTa) sagt man aber 
überall ; YOüvaxa, oSvofia jetzt -y^vata, Svofi.av und Svep.av ; 4(üo- 
ToS, heute iaurou (IIXaToiv YII 252); &Q>u(ia &a>o{i.aC<i> heute 
Oa^fiav, &a|iav und &afiaCci>. 

7) Verhalten zu dem Hiatus. Hierin weicht das Pontische 
von dem Ionischen stark ab. Es ist wahr, dass im Pontischen 
der Schwund auf einander folgender Vokale nicht so oft statt- 
findet wie im gewöhnlichen Neugriechisch. Man sagt z. B. 
im Pontischen icou elaai nicht aber iroui 'aai, wie es sonst heiBt. 
Allein im Inlaut gebraucht man stets die kontrahirten Formen, 
z.B. dpY<5?, a&Xtoc, xaxoüpyoc, tpayouSt (= TpaytpSiov), dtitXd? = 
dicXoü?, XP^^^? = xpoooü? etc. Nur in Bezug auf die Art und 
Weise , wie das Pontische den äußeren Hiatus (zwischen zwei 
Wörtern) yermeidet , stimmt es nicht völlig mit dem übrigen 
Neugriechischen überein , wie man bei Oekonomides, Laut- 
lehre des Pontischen sehen kann. Indess Formen wie (x>v7)p, 
&v&pa)7C0(;, xm^aXfia, Tibyttivoc, etc. oder Formen wie ayaöosp- 
'^6(; , ae(6(i) etc. sind heutzutage auch im Pontischen völlig 
unbekannt. 

8) Flexion mit Formen wie 'Aota>, Xap(tt>, 'Epp^fco, BsairdTsa, 
axivaxea, akkiv^^, pu>}jLiu>v, \is*{aLdeo^y xipea, xpia, i\Uo und IfjLsu 
und p^o, aio und osu und aeu; 'f|fiia>v und 6p,io>V; i^{i.sac, ufjia^, 
iiraipedim (= dcpaipefto)), iroiioo^ itotieic, icoieet, iroi^'j, luotieoxov, 
exeoxov, 68üpsaxov, Xaßeaxov etc. etc. In allen diesen Punkten 
stimmt das Pontische mit dem übrigen Neugriechisch und 
nicht mit dem Ionischen überein. Man sagt stets tou 6xvia 
(= 6xvr^poü) , TOü Sepsa (cf. IIXaTwv VI 84) , 7rapa8oTf]V, xoXüjxttsttjv, 
ToxiaTYjv, 8taXaX7jT7]v, {)dcpT7]v etc. (ebd. 85 — 6), i^fiepu>v (ebd. V 
98), xpia?, xpeaTi[oü), xpiaxa, xpeaT(a>v (VII 65), ijia? (= i^jta^) 
^jjl(ou) und fi(oo), ^o(ou) und a(oü), ljjLOüv(e) (= Tlj|i.<üv) etc. (VII 
248 — 252); i-^ai:^ — ^? — ^, dyaTcoüfie, dYairaxe, aYaTcoSv, 
öappu), &appsT<;, Oappet, 8appoü[i.e, Oappeite, Oappouv (ebd. IX 30). 

Nur bezüglich der Endung -oxa>, -axov, -axojiat, -oxo}i.y]V 
scheint allerdings das Pontische dem Ionischen ähnlich zu 
sein, da sich die Medialendungen axofjt.ai — axop.7jv im Pon- 
tischen oft finden; man hat freilich allzu oft diese Endungen 
mit den ionischen identificirt. Denn es kommt mir die Sache 
durchaus nicht so sicher vor , da wir auch in Thracien, Mace- 
donien, Thessalien, in Kappadocien, auf Cypem und sonst 
dieselben Formen sehr oft im Gebrauch finden; in früherer 
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Zeit scheinen sie sehr üblich gewesen zu sein. Auch im ge- 
wöhnlichen Neugriechisch sind solche Formen bekannt; cf. 
ß($axu), (s)6p(axa), 7rpif)9Xu>-ofjLat , TrXifjaxco (= avifo^iai t^ ^o^'fl 
— T^ Ipr^jiCcf), luear^vtaxQ) = aTco&vif)axa) MoROSi Stud. 29, ireÖT]- 
vioxa Passow Disticha 387, und'ApaPavTivd?329 und NeoeXXrjV. 
'AvaX. II 29 aus Kephallenia; {ivifjaxco und p.vi9xu> und fietv(- 
oxü) etc. etc. (cf. Excurs IX). 

Da nun diese Bildung der Verba auf -oxco, -axov, -oxofxai, 
-axofjLT^v auf ein großes Gebiet des Griechischen ausgedehnt 
und sehr beliebt ist , da sie in allen Gegenden bis zu einem 
gewissen Grade im Gebrauch ist und deshalb schwerlich als 
lonismus gelten darf, da endlich vor Allen die inchoativen 
Imperfekta auf -axov -oxofiTjv nicht gerade im Bontos, sondern 
in Kappadocien und Macedonien, Thracien, Thessalien be- 
kannt sind, so scheint mir wahrscheinlicher anzunehmen, 
dass von den alten Verba auf -axco, deren eine ziemlich große 
Anzahl heutzutage noch im Gebrauch sind , diese Bildungs- 
weise ausgegangen und durch Analogie verbreitet worden ist, 
gerade wie die Verba auf -vco eine große Entwicklung im 
Neugriechischen und besonders in einigen Mundarten gehabt 
haben. 

Formen wie IpOajie^, i(fi'^aL\i&(; ^ i'/opi^aL[ue(; cf. ÜAdtTcov V 
399, xoi(xou[X£^ = xot(xa>[xs&a , welche in Tripolis (Pontes) im 
Gebrauch sind, sehen den dorischen sehr ähnlich. Indessen ist 
wahrscheinlich, dass diese Formen zuerst im Med. wie xot|jLo6- 
[xe(; (aus xoi[jLo6jiea-Ttv = xoifjLou[jLsa&a — xoifJwofjLe&a) durch Apo- 
kope der letzten Silbe entstanden sind (cf. Oekonom. a. a. O. 
99), und dann von den Medialformen xoi(xoä[jL8c, ßpa&eaaxoo- 
|te(; (= ßpa5eaoxoo[isoTtv-fiea8a — ppa8staCrf|xe&a) etc. auf die 
aktiven icpay^l^s?, iyopi^a\ie(; etc. sich verbreitet haben. 

Die Untersuchung, der ich im Obigen das Pontische unter- 
zogen habe , hat uns also gezeigt , dass als sichere lonismen 
dieses Dialektes wohl nur oöx(, <pop^7jv, aj^avtia ange- 
nommen werden müssen; nicht aber Erscheinungen wie ißu)- 
{sv = lß«Jy)aev (cf. neugr. ßoöo), ß<J8a = ßoTjOw, ßo7]&si etc.), 
und ßoöpdxa, öyS^VTa = JySoifjxovTa , iroTtoxoujxat etc.; dass 
also der pontische Dialekt in der That vom Ionischen her- 
stammt, allein im Großen und Ganzen, ganz so wie das übrige 
Neugriechisch, mit Ausnahme des Zakonischen atticisirt oder 
vielmehr »koinisirt« worden ist. lonismen werden wir also 
in ihm annehmen und erwarten, allein sein Gesammtcharakter 
stempelt es zu dem aus derKoivif] herstammenden Neugriechisch. 
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Nun kann man mir mit der Behauptung entgegentreten, 
ich hätte doch selbst gesagt, dass wir die neugriechischen 
Mundarten noch nicht genügend kennen; folglich beruht 
mein obigec Beweis nicht auf der Kenntnis und der Prüfung 
des gesammten Neugriechiscli, sondern nur auf dem mir be- 
kannten Theil desselben. Der Einwand ist vollkommen ge- 
rechtfertigt, und ich gestehe oflFen, dass es mich durchaus 
nicht wundem wird , wenn wir einmal durch fleißigeres Stu- 
dium der verschiedenen Idiome mehr Dialektspuren ent- 
decken werden und unsere Anschauung über die Abstam- 
mung des Neugriechischen etwas ändern müssen. Nur eines 
möchte ich doch bemerken : es ist ganz richtig, dass wir alle 
heutzutage gesprochenen Idiome noch nicht kennen; ich 
glaube aber, Alles oder fast Alles, was seit Jahrzehnten von 
vielen Neogräcisten gesammelt und als Äolisch und Dorisch 
hochgepriesen worden ist, gelesen und geprüft zu haben. 
Wenn also Alles, was man bis heutzutage angeführt hat, als 
nicht stichhaltig erwiesen worden ist, so darf man wohl an- 
nehmen, der Nachweis sei ein vollständiger; denn wie das 
Zakonische, so hätte man doch auch anderswoher etwas Der- 
artiges beibringen können, wenn es wirklich existirte. Wir 
haben nun aber eine ziemUch ausgedehnte Kenntnis der 
Dialekte von Cypem, Kreta, Epirus, Thessalien, des Pelo- 
ponnes, Unteritaliens u. s. w., doch finden wir in diesen 
Dialekten herzlich wenig, was direkt an die alten Dialekte 
erinnert. 

Außerdem bemerke ich, dass ich diesen Nachweis bereits 
vor zehn vollen Jahren geliefert habe, und dass seither sowohl 
andere Mitforscher als ich selbst Nichts gefunden haben, was 
dagegen spräche , im Gegentheil sehr Viel, was dafür. Und 
doch ist, wohl bemerkt, diese Zeit durchaus nicht ohne wissen- 
schaftliche Polemik vorübergegangen , so dass höchst wahr- 
scheinlich ein Gegenbeweis geliefert worden wäre, wenn er 
nur auf irgend eine Weise erbracht werden könnte. 

Aus der Prüfung, der ich den mir bekannten Theil des 
Neugriechischen unterzogen habe, glaube ich mit großer Evi- 
denz folgern zu dürfen , dass jenes oft wiederholte Paradoxon 
nicht wahr ist, »das Neugriechische sei nicht eine Fortsetzung 
der späteren Sprache, d^r Koiv-^, wie man meinen sollte, 
sondern im Gegentheil, eine solche der alten Dialekte, es ent- 
halte in mancher Beziehung viel mehr Alterthümliches als 
Homer selbst« (z. B. ki^eoai, xoifi.aaai sollten alter als kir^&ai 
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— Xe7"jQ sein, ebenso 6 axcoXYjxa^, otaXa (= Tropfen) älter als 
axa>X7]£, axakioofü etc.). Gerade das Umgekehrte darf als sicher 
gelten, dass nämlich der Dialekt der Attiker in der nach- 
klassischen Zeit nicht nur geschrieben wurde , sondern nach 
und nach auch des gesammten mündlichen Verkehrs sich be- 
mächtigte, d. h. dass der terminus technicus Koiv>] »All- 
gemeine« im Ganzen auch in Bezug auf das gesprochene 
Griechisch jener Zeit zu verstehen ist. 

Was nun durch die Betrachtung des Neugriechischen er- 
wiesen ist, dass nämlich die Koivt) in der späteren Zeit über 
die alten Dialekte gesiegt hat, tmd dass nur geringe Reste der 
Dialekte zu uns gelangten , ohne in die Koiv-r] selbst Eingang 
gefanden zu haben , dass somit jene nicht in und durch die 
KoiVTj (wie z. B. iriavtt), jjiaxajfv), hiyjiki etc.), sondern außerhalb 
derselben (wie aafiata, M(XaTo(;), 'jrvo('y)a, l<p(Xaaa, [^^X'^äc, t^ (p£Xa, 
oöxt, cpopifjv etc. dann das zakonische] sich erhalten haben, ganz 
dasselbe erfahren wir, wenn auch nicht mit derselben Exakt- 
heit, durch die Geschichte der alten Dialekte in spätgriechi- 
scher Zeit. 

Es ist allbekannt, dass seit Alexander dem Großen die 
Dialektinschriften gewöhnlich mit allerlei Bestandtheilen aus 
der Koivif) gemischt worden sind , bis zuletzt gar nichts Dia- 
lektisches übrig blieb. Das kann man sehr leicht aus den 
spätgriechischen und mittelalterlichen Inschriften Messeniens, 
Lakoniens , Kreta's und der übrigen außerionischen Länder 
ersehen. 

Nun könnte man zwar bezügKch dieser Elemente der 
Koiv-^ behaupten , sie seien aus der Schriftsprache, dem Atti- 
schen, in die Sprache der Inschriften eingeführt, seien aber 
nicht wirklich mit der Volkssprache, d. h. mit den alten Dia- 
lekten gemischt worden. Dass dem aber nicht so ist , wird 
dadurch bewiesen, dass man später als man im I. und 11. Jahr- 
hundert nach Chr. aus Alterthumssucht die alten Dialekte 
schreiben wollte, dieselben nicht mehr kannte und allerlei 
Schnitzer begangen hat. Dies wäre aber absolut unmöglich, 
wenn in der That die alten Dialekte noch in ihrer alten Rein- 
heit am Leben gewesen, d. h. wirklich noch gesprochen 
worden wären. So lesen wir bei CoLLrrz in äoUschen In- 
schriften die XJltraäolismen |jLü[aT]ap(«>v st. fJiüOT7]p(a)v 232, Kap.- 
ß6oat? und '^sytixaK; st. Kajxßüoa? und ^evira? 321, dann die 
homerischen Formen xooptSfav aXoj^ov st. xoppi8(av aXo^ov 322, 
aö8if)<3avtO(; st. adSdoavxo?, 'ASpiavoio st. ABptavo) 321, ;(aXxoia 
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st. /aXxü) 320; 7cavY][Yi)pidp]3fav st. TcavaYopidlpxav 241, icavi]- 
Yopiapx« 249 und icavTjyüpiapXTioaVTa 251; irepir^Yi^Tav st. icepia- 
Y^^Tav 255; MvaaavSpou st. MvaaavSpo), 321 das doi. Sp^fio^ st. 
8pdp.oic, TupuTaviv Bezz. Beitr. Y 105 S. no. 15, 2, aaa>r]Qp(a 
19, 9 (56, 20 oü>TT]p(av IV. Jahrh. vor Chn), 34,23; 'AaxXTjTrico; 
60, 18 irXcxfteo?, 45 dcpaßcDv; dann icapTjrfjaaTo, irpoTavio?, I<p(x- 
Toiaiv, d^' oiaiv, xafta, i<f S.>i etc. siehe Bbchtel ebd. 161; 
femer sollen xopay^av und raU äTrapxo^oai^ alterthümlich sein ! 
Alle diese Inschriften fallen in die Zeit vor 200 nach Chr.; 
so stand es also schon damals mit dem vielbesprochenen 
Äolismus, von dem zahlreiche Reste sogar in der jetzigen 
Volkssprache enthalten sein sollen 1 Und ähnliche Beobach- 
tungen kann man auch leicht im Gebiet der übrigen Dialekte 
machen. 

Zu den obigen a posteriori erbrachten Nachweisen kann 
man auch einen anderen a priori hinzufügen. Wie näm- 
lich bei uns heutzutage in Folge von allerlei Ursachen 
immermehr das Bestreben hervortritt, die Dialekteigenthüm- 
lichkeiten zu vermeiden und eine allgemeine Sprache überall 
gebrauchen zu wollen (cf. ExcursIII), so dass der* Forscher 
nur bei den älteren Leuten die Eigenthümlichkeiten eines 
Dialektes in seiner Reinheit beobachten kann, ganz so, glaube 
ich, wird auch im Alterthum die Sache vor sich gegangen 
sein. Nach der Einführung der Schriftsprache, d. h, des atti- 
schen Dialekts, in alle Schulen, ist natürlich den Griechen 
diese Schriftsprache als die normale und überall zu gebrau- 
chende erschienen, während die übrigen Dialekte als Bauern- 
idiome betrachtet wurden. Das erfahren wir z. B. außer 
Anderen auch von TheokritAScoviaCooaai, »ira^oaoft' «> Süaravoi, 
dvavoxa xcDxfXXoioai TpoYdve?" dxxvatosüVTi TuXaxeiaaSotaai 
SiravTa«. Mit diesen Worten wird der dorische irXaTeiaojKJ^, 
d. h. so viel als die dorische und jede andere Mundart außer 
der attischen verspottet. Die gereizte Gorgo ist zwar gleich 
mit der Antwort fertig »AwpiaBsv 8' s^eaxi, Soxä, toT? Acopi&oai«, 
allein thatsächlich war den Doriem das Sa>p(Cetv nicht mehr 
erlaubt, nachdem sie die theuere Heimath verlassen hatten, 
um unter anderen Gesetzen , anderem Klima , unter fremden 
Menschen ein neues Leben zu führen. 

Wir müssen also annehmen, dass die große Masse der 
Hellenen, die nach Ägypten und Asien eilte, naturgemäß ge- 
zwungen war, ihre Heimathsidiome mehr und mehr aufzu- 
geben und sich eines allbekannten Dialekts zu bedienen, wenn 
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sie einander yerstehen wollten. Dieser Dialekt konnte natür- 
lich kein anderer sein , als derjenige, dessen man sich in offi- 
ciellen Kreisen, in den Gerichtshöfen, im Handel, in Lese- 
büchern, in der Litteratur und den Schulen u. s. w. bediente, 
nämlich der attische. 

Die Bekanntschaft mit dem Attischen öder vielmehr der 
wenig (aber nicht in Bezug auf die Flexion) modificirten 
Koivi^, war schon zur Zeit Christi in Asien und in Ägypten 
eine vollständige , etwas geringer im Mutterlande und in den 
älteren Kolonien. Für die Verbreitung der Koivtj über die 
ganze hellenische Welt sind Zeugen einerseits die Inschriften 
Asiens , die Inschriften und Papyri Ägyptens sowie das Alte 
und Neue Testament, andererseits die Inschriften des Mutter- 
landes und der älteren Kolonien. 

Den Entscheidungskampf gegen die wenigen in Griechen- 
land selbst übrig bleibenden Reste der alten Mundarten hat 
meiner Meinung nach das Christenthum geliefert. Denn von 
Anbeginn an ist die K oivf] die officieUe Sprache der griechi- 
schen Kirche und einigermaßen auch der griechischen Christen 
geworden ; in dieser sind das Alte und Neue Testament verfasst 
bezw. übersetzt worden, und derselben Sprache bediente sich 
der Klerus in der Kirche, in den Synoden u. s. w. (cf. Winbb 
Gr. d. N. T. § 2 und 4 und Sturz de dial. Maced. S. 52). 

Femer bemerke ich, dass, wenn nach R. Meister Gr. 
Dial. n 81 ff. in der That eine achäisch-dorische Kotvif] eine 
Zeit lang (ungefähr zwei Jahrhunderte) in Westgriechenland 
geherrscht hat, sie doch nicht für ganz ebenbürtig der atti- 
schen KoiVY) gehalten wurde, weshalb man auch den Gebrauch 
derselben in Büchern und anderen Schriften von nationaler 
oder internationaler Bedeutung vermied. So schreibt der 
peloponnesische Folybius seine Geschichte nicht in dieser 
peloponnesischen Kotvi^, sondern in der attischen. Außer- 
dem glaube ich , dass gerade diese zeitweilige Herrschaft der 
achäisch-dorischen Koivtj den Weg für das völlige Obsiegen 
der attischen Koivtj am besten vorbereitete , da diese achäisch- 
dorische KoivT] die Lokaleigenthümlichkeiten in Vergessenheit 
gebracht hatte und so die Umgangssprache im Peloponnes 
und westlichen Mittelgriechenland der Schriftsprache an- 
näherte. Sie unterschied sich bekanntlich von der attischen 
Koiv^i nur in wenigen Punkten, d. h. 1) ä statt ion.-att. t]. 
2) ä St. a> (in Tupäto? und im Gen. plur. der 1. Dekl., tSv xaXav, 
TÄv ttoXitSv), 3) öt st. 00 (in Gen. sing, der männlichen a- 



Drittes Kapitel. 
Die Entstehungsepoche des Neugriechischen. 



Aus dem oben Auseinandergesetzten ist, hoffe ich, klar 
geworden, dass die Koenisirung des Griechischen in dem 
großen Zeitraum von ungefähr 900 Jahren (300 vor Chr. bis 
600 nach Chr.) stattgefunden haben muss. Nun müssen wir 
etwas weiter gehen und annehmen, dass mit dieser Koeni- 
sirung die Umwandlung des Altgriechischen zum Neugrie- 
chischen Hand in Hand gegangen ist, d. h. dass derselbe 
Process, wodurch die attische Koivt] zur allgemeinen Sprache 
der Griechen geworden ist , auch der Umwandlung des Alt- 
griechischen zum Neugriechischen gleichzusetzen ist. Diesen 
Gedanken hat schon vor vielen Jahren Steinthal in seiner 
Geschichte der Sprachwissenschaft^ etc. S.414 ausgesprochen: 
»dieses Neugriechisch hat sich gegen Ende der alten Ge- 
schichte oder zu Anfang des Mittelalters gebildet und seitdem 
wenige Veränderungen erlitten« und S. 415: »Die Sprache der 
Schriftsteller ist bald eine todte, nämlich angelernte, und etwa 
vom 5. Jahrh. ab nützt das Studium immer weniger, um das 
alte Attisch auch nur einigermaßen rein zu schreiben«. Nun 
glaube ich aber, dass wir auch die Ursachen jener Weiter- 
bildung des Altgriechischen zum Neugriechischen in dieser 
Periode ausfindig machen können. Zuerst nenne ich die in 
dieser Zeit eingetretene Veränderung der Phonetik des Grie- 
chischen (cf. oben S. 12 und unten V. Excurs); denn dadurch 
ist wirklich aus dem Alten etwas ganz Neues geworden. 

Es wurde nun aber schon oben des öfteren darauf hin- 
gewiesen , wie große und tief in's Wesen der Sprache ein- 
greifende Zerstörungen diese so unschuldig erscheinende , ja 
gewöhnlich ganz und gar verborgene und ignorirte Verände- 
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lung der Phonetik hervorbringen und mit sich ziehen musste, 
80 dass die alte Flexion und Konstruktionsweise, der alte 
Wortschatz u. a. nicht mehr aufrecht erhalten werden konnten. 

Femer muss ich hervorheben, dass die Beschaffenheit des 
Attischen selbst und die Art und Weise, wie es zur Kotvi^ ge- 
worden ist, endlich der Charakter- und Geisteszustand der 
Griechen jener Zeit eine gewisse Verwitterung der alten cha- 
rakteristischen Sprachelemente herbeiführen mussten. 

So bemerkt man leicht, dass der attische Dialekt zwar kein 
übergroßes Maß von Wortformen besaß , aber etwas Anderes 
besaß, was Steinthal a. a. O. S. 397 ff. also definirt: »Dass 
nie eine Sprache eine größere Mannigfaltigkeit und besonders 
schärfere Bestimmtheit ganz individueller Charaktere des Aus- 
drucks oder Stils gestattete als das Attische. Sie war obwohl 
fester in ihren Formen, dennoch reicher an Formen und 
Fügungen, als die anderen griechischen Dialekte, was sich 
ebenfalls aus der Natur des sie redenden Stammes ergab. . . . 
Man wird wohl die attische Rede als einen Marmor vom fein- 
sten Korn ansehen müssen, dessen Schutt den feinsten Staub, 
wahres Hexenmehl, liefert. Diesen zur festgegliederten Rede 
zu gestalten musste sehr schwer sein, setzte immer einen im 
höchsten Grade bildkräftigen Geist voraus, der ihm durch 
eine bindende geistige Essenz Zusammenhang und Halt ver- 
leihen konnte. Dann aber war er fähig, die feinsten und 
zartesten Eindrücke in den schärfsten Linien und Umrissen 
wiederzugeben und zeugte so von der eigenthümlichen Bild- 
fähigkeit und dem intellektuellen Charakter, des bildnerischen 
Redners. Keine Sprache bietet eine solche Fülle von Mög- 
lichkeiten des Ausdruckes wie das Attische; nun gerade 
immer den treffendsten, ausdrucksvollsten zu finden, ihn so 
zu gestalten, wie er dem Geiste am fasslichsten, dem Ohre am 
wohllautendsten war, das war die schwierige Kunst des atti- 
schen Redners. Nur überhaupt die attische Sprache zu reden 
und schreiben , wird wegen ihres Reichthums eben so leicht 
gewesen sein, als es schwer war, dies schön und charaktervoll 
zuthun. . . .Kurz es verhält sich mit dem reinen Idealismus 
der attischen Rede wie mit dem der plastischen Kunst, in 
welcher uns der griechische Geist am klarsten vorliegt. Wie 
die Götterstatuen, fem von jedem Realismus, nichts weniger 
als ein Abklatsch der Natur, ausschließlich nach idealem Maß- 
stabe, nach künstlerischem Typus gebildet, weit erhoben über 
die Natur, dennoch nicht unnatürlich, sondern höchste Dar- 
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Stellung der Natur sind: so ist z. B. Piaton' s Bede in vollster 
Idealität gestaltet, kein Wiederhall der Straße, sondern im 
eigenthümlichsten Geist koncipirt, nach selbstgeschaffener 
stylistischer Norm gefugt und darum so voll Lebens«. 

Diese so feine, so durchsichtige Sprache hat sich nun 
über das ganze Griechenland und außerdem über Klein asien 
Syrien und Ägypten verbreitet. Und diese Verbreitung hat 
natürlich nicht durch attische Schulmeister stattgefunden, die 
etwa einen jeden begangenen Fehler gleich korrigiren konnten. 
Im Gegentheil eine buntscheckige Masse von Kaufleuten, 
Soldaten, Künstlern etc. etc. ist in diese Länder ausgewan- 
dert, und alle diese waren dort gezwungen, um sieh mit ein- 
ander verständigen zu können und um nicht verlacht zu 
werden, dieses Attisch, so gut oder so schlecht es ging selbst 
im gewöhnlichen Gespräche zu gebrauchen. Es ist un- 
zweifelhaft , dass damals oft solche Schnitzer gemacht worden 
sind, wie wir sie heute jeden Tag hier zu Lande zu hören 
bekommen, wo viele ungebildete Menschen die Schriftsprache 
zu gebrauchen versuchen und die sonderbarsten Fehlgriffe 
thiin. Wenn nun dies feine Attisch Plato's selbst bei den 
attischen Rednern nicht auf die Länge sich erhalten konnte, 
da sich das feine Sprachgefühl zujsehends bei den nicht hervor- 
ragenden Klassikern stets minderte , während die Neigung zu 
variiren, um neu zu sein, zunimmt (Rehdanz zu Lykurg § 133), 
so begreift man leicht , was für Verderbnisse diese Götter- 
sprache bei jener buntscheckigen Masse der späteren Griechen 
und der Barbaren zu erleiden hatte. Sie besaßen ja offenbar 
weder das feine Gefühl noch den scharfen Verstand der 
Attiker; mithin mussten sie auch den Stempel ihres ein- 
facheren Geistes und derben Gefühles der Sprache aufdrücken. 
Auf diese Weise blieb zwar der mäßige Formenreichthum des 
Attischen im Großen und Ganzen erhalten, allein die Sprache 
hat doch bei demselben Reichthum der Formen eine ganz 
andere, einfachere Gestalt genommen. Neue Formen wurden 
daher sehr wenig gebildet, allein der alte Organismus ist viel- 
fach vereinfacht worden, indem viele deutliche und bestimmte 
Characteristica der früheren Sprache aufgegeben worden sind, 
wie man in allen Punkten des Sprachschatzes beobachten 
kann. Es ist aber kaum nöthig darauf hinzuweisen, dass 
gerade durch diese Momente (Vereinfachung und Verlust) das 
Altgriechische zum Neugriechischen wurde. 

Da nun diese Vereinfachung in spätgriechischer Zeit sich 
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vollzogen hat, so müssen wir yor allem die Litteiaturdenk- 
mäler dieser Periode fleißig studiren , denn in ihnen finden 
wir die Ursachen und die ersten Anfange des Neugriechischen 
wieder. Leider befindet sich die neugriechische Disciplin in 
dieser Beziehung in eüier allzu schlimmen Lage^ da die 
spätere Litteratur,. obgleich ihre eminente Bedeutung für die 
Geschichte des Neugriechischen außer Zweifel steht, sprach- 
lich doch noch nicht genug erforscht worden ist. 

Erst in der letzten Zeit hat man angefangen, sich mehr 
darum zu kümmern, und so sind einige diesbezügliche Werke 
entstanden, imter denen das über denAtticismus vonDr.WiLH. 
Schmidt am meisten hervorragt. Im Ganzen aber ist bis 
heute für die Erkenntnis der Sprachentwicklung in spätgrie- 
chischer und byzantinischer Zeit sehr wenig gethan; deshalb 
muss ich mich auf allgemeine Bemerkungen beschränken, 
hoffe aber nichtsdestoweniger, meine These, die Entstehung 
der Hauptcharacteristica des Neugriechischen habe in einer 
ziemlich frühen Epoche stattgefunden, durch die sprachlichen 
Thatsachen im Folgenden genügend beweisen zu können. 

So bemerke ich zuerst, dass in Folge dieser Vereinfachung 
der Sprache jedes streng attische Element vermieden wurde; 
cf. Osp^cparra, Treiv^v, Si^^v, dfAcooYeicux;, viizo (== oivairo), ttj- 
[lepov, xeijTXov, dftpoü? (= d&prfo^), de(va>v (= Äivaov), xrfnvoc, 
T^Ts? "njTivfJv, veo)(}i.rfv, siXt] etc.; cf. vor Allen Lucian's Lexi- 
phanes 21 »TTpÄrov tootI t6 jicov, slra [jät' adxA dUXif]Xo&& ri 
xäta, elxa iic aöxoTc t6 ^ 8' 8? xal ijATjy^'rcTg xal Xcooxe xal 
SrjTcoü&sv xal oüve^^c t4 axTa. . . .oöSiircD tä ixxap i^ir)fi8xa( 
0ü8e xi axopSivaa&ai oä8i xA xBoxÄCso&at oäSe x6 axöXeo- 
ftai etc. etc. Auf diese Weise wurde die Sprache so zu sagen 
modemisirt. 

Zum selben Ziel fuhrt femer oft die beobachtete Ausglei- 
chung von verschiedenen Formsystemen durch Ausstoßung 
der unregelmäßigen und durch die Bevorzugung oder das 
Schaffen von neuen und regelmäßigen Elementen. Cf. ^aoj 
St. aaop.ai nach ^8o> ^aa; Äxo6(7a> st. axouaofiai nach dxouo 
'^xoooa; iXiato st. akm nach ijXssa; dfiiapXTjao) st. ijxapXTjsofjiai ; 
avaxu^o) st. dvaxut|;o^at ; dvavsuaa> st. dvaveäaofjiai; dTravxYjoa) 
8t. diravT^aofxai; aTcoSpdacu st. diroSpdoop.ai; diroXaäu) st. aTcoXaü- 
oofiai; oLTzokioto st. diroXco nach dirci^Xeaa; ßa8(9a) st. ßaSioufjiai 
nach 4ßd8iaa; ßtßdaa) st. ßißo); ßoY]aa> st. pOTjOGfiat; ^eXaio} st. 
feXaoojjLat; -^voiaü) st. Yvwaofxat; StjEu) st. 37]Eo[xai; iXdaco st. ikä 
nach-^Xaaa; äXsüaofxai st. etfit (Phryn. 37); iiraiviau) st. diratvi- 
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oop.ai; 4^aa> st. 4^Tjao}xat; dau^ia^co st. dat>{i.aaopLat ; xa&iao) 
St. xa&iw; xaXeatt) st. xaXfo; xXaustt) st. xXaosofiat und xXa7]a(i>; 
(j^XsTTjott) st. ^X8TT]90|jLai ; i\ij6Q(a st. 2|i.ou|i.ai nach a>|i.oaa ; Ttat^o) 
st. Tcatlofjiai; tcXeusco st. irXeuaofiai nach IfcXsooa; Trvsuaw st. 
irveuaoftai; [>euaa> st. ^e6oo\iai nach eppeoaa; aitt>iu7]au> st. ata>- 
icTj^opiai; axco^o) st ax(o^o^ai; TsXiocost. reXo) nach IteXeaa; cpa- 
YO{j.ai von ecpayov st. sSofiai. Und dasselbe bei den Aoristen, 
^?a St. YjYttYov (im Neugriechiflchen beide unbekannt); ^p>]oa 
d<pigpr^aa st. eiXov ; r^\».aLpTrpa st. ^jwipTov ; a<pT]oa st. a<p^xa — 
d(peT|jLev; ißXdonjaa st. eßXaorov; Ißtcoaa st. iß{u>v;- lydfjLT^aa st. 
eYT^jjLa; Av-lyvoott st. lyvcov; eSrjEa st. eSaxov (im Neugriechi- 
schen ihixcLoa von Saxdivco oder l^dpcaatt Yon Sa^xavo)} ; (XTciSpaaa 
St. iiciSpav; eSooaäund eSoaa (Bangabe no. 869 17, IV. Jahrh.) 
St. ISwxa iSofisv; eiX^a st. eiXxuaa; etp^j/a st. eipTrooa; xadj&TEa 
St. xaT]io;(ov; ICtjo« st. Iß(a)v; Iftijaa und löeaa (dvaO^aavTe; 
Rangab* 875, 5, Gr. Mbybr^ 475) st. e&Tjxa e»e[jLev; eöiEa 
St. ediYov; e5p7]aa st. eupov (im Neugriechischen nur rfipa); 
ixepSTjoa st. Ixip87]va; expa^a st. expayov; Ixsuaa st. exo- 
öov ; iXdx7]oa st. eXaxov ; eXenJ^a st. IXitcov ; IXY]aa st. IXa&ov ; 
(bXfa&Tjaa st. wXiadov ; (i>ocppr^ad[i.72V st. ma^pdfXTjV ; «acpX-yjaa st. 
oicpXov ; dir^Taaa st. lirT<i{jL7]v ; Ippeooa st. ippuTjv (heute Ippetj^a vd 
[iiiJ/TßC und davon [)eöa>) ; lotoEa und datuYYjaa st. eaToyov ; IreEa 
st. Ixexov ; ItpsEa st. eSpafxov (zu oove6pa[j.ov ist ein Praes. aov- 
SpifjLQ) entstanden); etpcoEa st. eTpayov ; lcpeu£dp.r^v st. ecpoyov, 
heute im Pontes e(f&^a (= scpoYov) = e^peoEa (cf. eCe^a=eCeüEa 
spr. eCecp(x)aa); Icpftaoa st. scpftYjv; l3(a(pY)oa st. ^X^P^^ i™" Neu- 
griechischen nur dxdp>](xa)); ej(^oa st. I^ea; (bvTjadjtTjv st. iicpid- 
p.T]v; über diese Aoriste cf. Lobeck Phryn. 713 ff. und KcJvto? 
im A^ytoi; 'EpfAYJ? S. 1 ff. 

Weiterhin hat man die ausdrucksvollen und regelmäßigen 
den kurzen und anomalen Bestandtheilen vorgezogen; cf. 
xvTf]&a), ofjL-^x^jjLai, VTQXOjxat st. xv^v, cjji^v, velv; irpeJßarov, x^^P*^^ 
TTpoocpÄytov, iroTta st. oT?, 5? (diese beiden würden auch sonst 
in der Aussprache zusammengefallen sein), 2^ov. 6n6<;\ Tof> 
xpiaxo^ td xpiata , xou xipaTO(; td xspata, tou Tipaxo^ rd xipaTa, 
etc. st. TOü xpio)^ xd xpia etc.; xä ttXoTov st. t^ vaGi(;; x6 ö<]^dpiov 
st. 6 Jx^ü<; ; xi VY)p(Jv xou VTjpou st. x6 S8o)p xoü SSaxo?; dYa&eJ? 
dYa8a)o6v7j st. dyaOeJ? dpexifj ; fx^ya? jjLSYaXcoaiSvT] jiÄYaXcüxepo? st. 
jjiyac [ji^efto?; fjLe(C<DV ; xayß^ xdxtov und xaxiSrepov st. öaoaov *) 

1) Nach Tc£/tov bildete man in der späten Zeit ßpdl^io'^ Bt. BpaSurepov^ 
das von den Atticisten als poetisch verworfen wird ; doch selbst Lucian 
hat es gebraucht. 
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und ra/üTaxa st. raj^tara, TrXswJrepoi; st. 7uXe(ci>v; ebenfalls ßpa- 
SioTspo?, iXa/iorrfrepo? , [>c|i(jTspo? (Phryn.402), xaXXi($TspO(; etc. 
und im Neugriechischen hört man oft 6aTep(UTepo^, denn 6aTe- 
po^ üorepa fühlt man als positiv; femer irpcotdrepo«; im Mittel- 
alter, heute TTpoiT^Tspo? von TupcoTo? ; xe^aXaicoSiaraTov (Polemo) 
Phryn. 271; cf. ferner xeXeoTawfTaTov st. TsXeotaTov und xopo- 
(powJTaTo? St. xopo<paTo(; (Lucian Soloecista 565 und Phryn. 69), 
und Soj^aTcöTaTov st. laj^atov ebd. 135 und jisiCeJispo; st. [jLe(C(i>v 
etc. etc. 

Alle diese Bildungen weisen deutlich auf ein Abnehmen 
des Sprachgefühls für die alten Sprachelemente, und deshalb 
suchte man durch ausdrucksvollere Formen das Verdunkelte 
wieder deutlich zu machen. 

Aus demselben Grunde sagte man aueh irviei^, icXist;, 
piei<;, TcXsei. ^isi etc. st. itvst, irXeTg, ^sT nach den 1. und 3. Per- 
sonen und nach dem Conjunct. (und Optativ) irvico, irviofxsv, 
Tiiio lüvicofjLsv Tcviooat irvicDai u. s. w.; nach Phryn. S. 220 waren 
diese Formen ionisch, wa« unrichtig ist. So sagte man auch 
TCTU) St. ic^TOfiat von iizizaoa Treraoa) (= ^eXÄ iyiXaoa ^sX^aco), 
)(4va) iyoaa st. )(ea) ejQOL, cf . S)(6&7]v xi^^P-oit Z^*^^*» -tio? = iirXiS- 
ähfjv TciirXufjLai 7rXoT(J<; -rio?, daraus x^^^^ = 7cX6va> etc. 

Eine Folge dieses Vermeidens von unregelmäßigen Formen 
ist wohl auch der Gebrauch der Derivata anstatt der Primi- 
tiva; cf. [loayapiaL Exod. XXIV 5, 6pv(8ia Levit. IV 4, 5, 6; 
orapapiov Athen. I 29 D; irroapCoK; Herodian II 513; xriviov, 
u)Tiov, ÄXXavTiov, xXei8(ov, irat8fov, iratSaptov 7cat8(axTf], irat8iaxd- 
piov^), ßcoSwv, iXwvtov etc. So gebraucht Dio Chrysostomus 
in seiner Euboischen Rede Deminutiva wie Xivaptov, osXtjviovj 
o(vdpiov ßoi8tov, damit er seinem Stil etwas Volksthümliches 
gebe(cf.W. SchmtotI 165); vgl. femer Xo^dpiov, xXivdptov, xo- 
vdpiov, XiOdpiov bei KdvToc FXaJoa. napa-njp. 147. Ebenso dpo- 
Tptav st. dpouv, 8sa|i6ua>, &ep[jLa(va), xXaSe^u), aapu>7 aYaXXicofxai, 
ivTacpidCo) etc. st. 8siv, OipsoOai, xXSv, oafpsiv, dYaXXsoftat, 
ftaittsiv etc. oder (fXo'^l^ta st. ^ Xe^o, Cofio) st. <pupa), äveiXio) st. 
ftv(XX(D (Phryn. 29, 172), wie auch die Attiker Tcop&sTv 8T(]oufV 
etc. st. irip&d) 8a{a> etc. sagten. 

Man hat Formensysteme vervollständigt, um sie nicht durch 
gegenseitige Anleihen ergänzen zu müssen ; cf. Trpoxrfirra) irpo- 



1) Über die große Verbreitung dieser Deminutiva besonders in der 
nachklassischen Zeit hat ausfilhrlicn der verstorbene Maupocpp-JÖT); im Aox[- 
fjiiov 429 ff. gebandelt 

Hatzi dakl 8, Einl. in d. nengr. Gramm. 12 
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xoicTj [den Namen hatten die Klassiker nicht ; (laYStpeiov nicht 
mehr iircavelov oder iircdviov; «(^üvcd — oftai, dazu il) afiova 
(Phryn. S. S5, 23), wie zu eödevm das Nomen ii säftiveia (st. 
eäerr^pta), zu xaropAoSv xi xaTtfp&cDfia Polyb. 292; zu tan2p.i 
wiurde ein act. Perf . Soraxa st. arrjoa; eym der Alten gebildet ; 
ebenso hat man ep^o^iai durch ijpX^^F'iv ep^oo ipy6}iJS>fo^, ipx^^^ 
dai, iXeuaoftat yervollständigt und so die Formen von ei(At in 
Yeigessenheit gebracht. 

Zu gleichem Zweck bildete man (i)tt>vif]aap.7]v von d>VYjao- 
(itti St. &icpta^TjV (cf. Phr^n. 137); von aXe(90fj.ai, aXm — oXi^öoi, 
ipuoao> , SfiVO}jLi etc. hat man die regulären Perfekte '^Xeifj.fi.ai 
st. aXT]Xi(i[tai; [xaxJoipoxTai st. [xaTJ&potpoxTai, f^XB(3\Lai st. aXiq- 
Xeajiai, Sfioxa st. ificüfioxa etc. gebildet, cf. Phryn. 31. 

Um die passive Bedeutung deutlich auszudrücken, hat man 
aktive Formen durch wirkliche Passiva ersetzt, so xar^ayfiai 
st. xaT^aya ; aic- xax -Si- IppT^^ p.ai st. -Ippcoya, kAhoiMLi st. kikiü- 
xa, iriiHj-jfH'ai st. irdmjYa, T^T7]Y(jLai st. xirrpua, oioiQfjLfiai st. csior^ira 
(Lucian Philop. 20), SoTa|j.ai st. laTTjxa, Iv- 5tc- St- ISü&yjv st. 
iv]l8ov, lv]8iSu(iai st. IvSiSoxa etc. Und nach demselben Princip 
hat man nach ^So(iai eu<ppa(vo(i.ai etc., um die Bedeutung des 
Mediums klar auszudrucken , auch ^aCpofiat st. x^^^'p^ S^^^^ 
cf. C. I. G. 5980 (II. Jahrh. n. Chr.). Nachdem Jpsfatto den 
starken Aorist -ijpiirov an sich gezogen und in ein Transitivuni 
verwandelt hatte (cf. XeiTcio IXiirov, ^eu'^m If o^ov, icei&co, liciöov), 
bildete man einen Passivaorist ijpCin^v oder i^psCcpdTjv; also 
ipeiiuQ) : '^piicov = Ipeiicofiai : -^pdn^v oder -Jjpet^pdT^v. Femer hat 
man Iicäp87)v, iirrdpiriv von iripSea&at, Tcrapvoo&ai st. eirapSov, 
eirtapov gebildet (xateSap&Tjv st. xatsSap&ov wird wohl dem 
ixoip.Y]&rjV seine Existenz verdanken) ; man hat kaha mit dem 
späteren Präs. GiX(oxüi in Zusammenhang gebracht und als 
trans. aufgefasst = eiXov, hieraus bildete man als Aorist zum 
Passiv dX(axo(i.ai ein iljXco&r^v und Perf. ^Xcofiai st. iaXuixa ; cf . 
KtfvToc in ZcDxpaTT^i; I 413 ff. Statt i-^a^Q iiSXXov und d^aftoc 
(idXiara, wie Phryn. (92) verlangt, oder statt dp^ivcov aptaro^, 
xpe{Tra>v xp^Tiaxoc und dgl. hat man die regelmäßigen Formen 
ÄYaftcüTepo? iyadtüTaTo? gebildet. 

Zu ^iX(JXoYo« schuf man ein Verb cpiXoXoYO) (Phryn, 392); 
man sagte feiner Seap-o^ 6Xa£ und sipxTocptSXaE st. ^uXaS t^^ elpx- 
T^?, Tou BeaiKOTTjpCou; ebenso Xeux(iia, i'^adohaliuQ^, cpotvixoßdXa- 
voi st. XeuxeH la, d^aftÄ? 8a(p.(i)v, cpoivtxcov ßdXavoi etc. Von xaXo- 
xd^aftfa bildete man xaXoxdYafto? st. xaXÄ; xd^aftdc, ebenso dv- 
SpdYaftoc von dvSpaya&^a st, dvJjp dyaOrf;; daraus schuf man 
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die Verba xaXoxaYa&co , dlvSpayttBu) etc. Von Xdyov I)^(Jvtü)^, 
vo5v iyji'^Ttüi ausgehend sagte man auch vouvs/tjC (cf. dv-s^ifi«; 
oüv-exTi?) und davon vouvs/w^. An Stelle von eZ o^oX^? eym 
sagte man kurz euxaipo>, das von Phryn. 125 verworfen wird, 
obgleich es ganz korrekt gebildet ist. ouaYpo; st. aoc a^pio; 
wird gleichfalls von Phryn. 381 verworfen, trotzdem es viel 
bequemer ist, als das alte. Dasselbe gilt für Y^vvTJfxaTa st. 
xapicol £if]pol xal uypoC ebd. 286 ; dasselbe für Triircov an Stelle 
von o{xuo( oirepfjLatiac oder aixoo^ iciiccov ebd. 258 ; dasselbe für 
9povi{ieufo st. (ppoveTv Toi Svta und ^(pirjatfietio) st. ^pTjaijiov y^veofrai 
ebd. 386, für j^pecoXuT^oai st. za XP^^ XiSoaodai ebd. 390, für 
a^xf^XfOTiCeodai st. ai^t^oXoTov ifevio&at ebd. 442; für dvaara- 
touv st. dvdaTaxov icoieiv etc. An Stelle von vauc a&toTg dv8pdai 
sagtPolyb. 292 autavSpooc v^a^; so femer 'Axa87j[ia'txo(, ]Sto>i- 
xoi st. Ol ÄTci T^? Axa8iQfi(ac , ol AtcÄ t^; StoS?; Trapaya)- 
yiaCeiv Polyb. 186 st. xd 5taitüXia oder StaYCttyia (eJoJTupdrreiv 
etc. etc. 

Statt des alten fem. Suffixes -Tp{c -xpiSo^ ist überall das 
regelmäßigere -xpia -xpfa^ verwendet worden; so sagte man 
ftadrjxpia nicht mehr (xa&Y)xp(c und ip^ifjoxpia nicht ipxTj^'tpic 
(cf. MoERis 194); man ging auf diesem Weg immer weiter 
und bildete irXüvxpta (PoUux), xa&apbxpia^ ysvvTjxpia, vtxifjxpia, 
|jL2Tavdoxpta, irafaxpta (i^ iraixxetpa) ou(j.ica(axpia (von ira(C«>) etc. 
Daraus später ^ ^dcpxpa st. if) ^dicxpia, i^ xXi<ptpa, ilj ^euxpa, ^ 
jieftioxpa (nicht i^ jii&uoo; oder t^ fjLS&uaT] wie Phryn. 151 lehrt), 
T^ ßaaavfaxpa , i^ y^^^VP^' > ^ irpoEevYjxpa , il) TcXuaxpa, ilj x^psoxpa 
(Tänzerin) , tIj öepfaxpa , if) fjiaCtüX'^P* (^H^iCo>6a = sammelte) etc. 
etc. (Dass man dabei aus xXiirrpta die Form xXiirrpa — xX^cp- 
Tpa durch einfache Ausstoßung des t-Lautes gebildet hat, ist 
nicht anzunehmen; vielmehr wird an eine Anlehnung an 
Formen wie ipxh^"^?^^ X^P^^*^?* (Tanzplatz), xpefidoxpa, xuXt- 
oTpa, Süoxpa, -^daxpa, j^aXdoxpa, xoXü|iiryj&pa (xoXoftßifj&pa) , |xoXü- 
ßTjftpa, Ospjxdoxpa, x8pY]&pa, (ö)5tvif]ftpa, BaxxoXrj&pa (= Baxxo- 
Xr|&pa), oupiq&pa etc. zu denken sein; die Metamorphose ist 
noch nicht vollendet, denn auf Chios scheint dieses i z. B. in 
xXecpxpia ^euxpia etc. noch nicht verklungen zu sein, cf. Ka- 
veXXaxK; Xiaxd Passim.) . 

Zu gleichem Zweck wurde eine große Masse neuer Nomina 
nach alter Analogie gebildet. Einige Suffixe sind seit jener 
Zeit bis auf den heutigen Tag sehr beliebt geworden. So die 
auf -jtd(;, -jitt, -tvo?, -X7]c und vor Allen die auf -5c; cf. AXotfi- 
H-^s C. I. A.n 167 \abaa\i6<; Hesych, 45opxio|x(5? , TrapaSeiy- 

12* 
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p.aTia[t((^, oxoßaXiofi^i;, ^povia}i(S;, fjiaxapiapLtS^, Tzzipaa\i6^, öXi{x- 
p.($^, äY^^^P^*^} &ic8Xm9{iö^; lvTafiaafi.(5^, taupiafi^c im Mittel- 
alter (raopiCo» von TaSpoc) = das Ziehen, und Trinch. 130 
(1126) iXka %a\ e{? t6v xatGcXo^iiv toü xdiorpou 8td t6v iriaa[iöv 
aÖTofJ; cf. aus dem Neugriechischen |p)jo{i(Jg=i^ eXeoou, aipiEt?, 
iraYEjJLfJ? {= üirttYco gehen), diro&ap.(Sg = 6 ftavatoc, cpaytoji^; 
(cpa^^)» oxaaj«Jc (von oxaCo> = berste), |iiaa8|x({(; = das Fort- 
gehen ({jkiaae6o> Yon mt^st^), xa\i6(; (xa((o), axoTa)[id(; (axoTcovu) 
= tödte), '/a\i6^j {yavto = verliere), irsajuic (icfirro)), cpoTefJwJs 
(^oTeoo)), p.aCci)^d^ ([laCoiva) = sammle, von fiäC«), Tpo-pjfjLfJc (xpo- 
^w), xXaSsfitf^ (xXaSsuw), axa\L\L6z (oxdiirrm), §ooXep,(i^, a<pafi((; 
(acpaCo))) dvaaaofidc (avaaaivo>=ausathmen), iEpa\L\L6z (S7]patva)', 
dirXo>p.o^ (arXcovo); , osppLtf(; (= oupjirf^), irepiranjjirf? (irepiiraTCü), 
dvaorevafidi; (avaoTsvaYfi^J?) , dvaorejidc (= avdcrcTjjia, xatöpftcofia). 
ßpovTio{irf<; (ppovTcü), Topawiafi^c (ropawÄ) etc. etc. überhaupt 
kann man heute von jedem Verb, das eine Thätigkeit 
oder ein Leiden bezeichnet, ein solches Nomen auf -fxdc 
bilden und es mit der Negation ^v und dem Verb s^si 
verbinden, um die Unmöglichkeit der durch das Verb be- 
zeichneten Action auszudrücken; z. B. oi iXaii^ 8sv iyoriv \i.o- 
^cüfio = 00 ooXXsxral al iXaai ; rdp-iu^Xi 8ev e/si Tp\}'^ri\L6 = ai 
oracpoXai ou TpuYTjTai (8ia tä icXr^&o?); 6 (itSXo^ otgajio 8ev ej^ei = 
die Mühle kann nicht reparirt werden ; rdfiTciXi 6sv l/st xXa8s- 
\i6, ol Toupxoi 8ev Ij^oov axotcofxcS. to ^ayet aixi 8ev eyei cpaycofirf, 
aöti? 6 xaxoupifo? 8ev iyei iro&ap.tf, adrJ t6 ^eJpsjia 8^v sj^et 
xaTaXojjL(5; aöto t6 xpi&dpi sTvai Eep4 xal 8ev l^^st dXsa|j.($; tA 
^cDpdcpi etvai Eepo xal 8ev l/st axa{j.fx({ ; aöxo t6 8ev8po elvai [is- 
^dXo xal 8^v e^ei EeiraTci>[jL(J; (xoipaap.^, |jL£Tpr^p.(i , xooßaXTjfjieJ, ts- 
Xsiofif^ etc. 8ev ejjet. Auf diese Weise hat man die alten Ad- 
jectiva auf -t<Jc ersetzt. 

Substantiva auf -fia: oidXoofia (bei Polyb.), ouvspYY)fi.a, [)d- 
TTiajitt, ßdirrtajia , iSepafia, xardpftcofia, dvtdXXaYjjLa etc. und aus 
dem Neugriechischen icd(i>p,a = der Gang, xd{xco[i.a von xd^ivo) 
= das Thun, die That, oxtfrcopLa = das Tödten, ^dycop-a, itXtj- 
Y<D[ia = wXtjyt], Xdßtt>(ia = Wund (Xaßcovo) von Xaßi^ = Griflf), 
xdp<pu>(xa, ird-njfia, dXsafjLa, ^dpsfia, )(a(j.7)X(i)fi.a, ;(dXaap.a, ü^jxüfxa, 
[xaXcofjLa, xaipextojxaTa, [iotpaop.a etc. 

Adjectiva auf -ivo?: odpxivo*;, xdxxivo? = roth (von xdxxoc 
T^<; Tuptvou), ßüaoivo?, irpdaivo? st. j^Xcopd?, xfTptvo? st. ö))fprfc 
u. s. w.; auf diese Weise sind die alten Farbennamen ipobp6^, 
/Xcopdc, fhyfi6(; etc. verloren gegangen. Man ging weiter und 
schuf irpo)tvcJ(; nach Iwöivt^c st. irpcoto?, ipftptvrf?, xa8b)ji€ptV(J(;, aö- 
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pivd? TrepuatvcJ*; , (l)<peTivrf<; [i^ixot; = in eto?), Ta](iv(J<;, ßpaSi- 
vd? etc. 

Da nun in der späteren Zeit die Baum- und Pflanzen- 
namen nach Analogie der älteren wie kia, irreX^a, xpavea, jirp 
Ua etc. dieselbe Endung -ia erhalten haben, und da außerdem 
die aus den Eaumfriicbten gebildeten Baumnamen in spät- 
griechischer Zeit ebenfalls auf -ia ausgingen, so endigen heut- 
zutage die Baumnamen gewöhnlich auf -ia und die daraus 
gebildeten Stoffadjectiva auf -eivo«. So findet sich axxia (st. 
äxT^) (Lucian) dxxiivo?, ^oUa (st. [)o8^) MooaeTov xalBtßX. 1880 
no. 176) [>oSitvo(;, auxia (Athenäos, Galen] aoxeivo;, \iskia (st. 
lisXta) (Et. Magn.) [xsXitvo<; (schon bei Hesych s. v. fieX(7]), xo- 
XuT^a, 4Xia, 9Xea>(; — cpXeivo(; (Lübeck Phryn. 261 und 293), 
iUoL (st. il6yi) Bekk. Anecd.55, 32 6Siivoc; xapia (st. xapua) xa* 
petvo^, xdoravov — xaatavia xaoxavitvo«;, xspatiov — xepaxia — 
xspttTetvo?, aoxdfxivov — ooxa(jLivia auxafAivitvo^ etc.; davon hat 
sich nun das Suffix -iivo; losgelöst und schon im II. Jahrh. nach 
Chr. bildete man oxoTticiivo?, was Phryn. verwirft; seit dieser 
Zeit hat das Suffix stark zugenommen und so eine Unmasse 
Stoffadjectiva erzeugt; cf. oiBTfjpiivo?, /Q)(i.axiivoc. injXetvoc, irs- 
Tpewo^ etc. 

Auch durch das Suffix -XY]g wurde eine Anzahl neuer 
Nomina geschaffen, indess keine allzu große ; in der neueren 
Zeit scheint dieses Suffix nicht viel Lebenskraft zu besitzen ; 
man bildet eben die Nomina Agentis durch andere Suffixe, 
nänüich -ä?, -apt? etc., worüber gleich unten. So sagt man 
ßaiTTtoxYjc, ßiaoxT]?, xxfaxTj«; (heute X'^^^'^*^), TcpooxovTjXT]?, süa^ye- 
XioxT];, CtqXcoxtI]?, irpaYfJtaxeoxT]? (Kaufmann, oft in den Inschriften 
römischer Zeit, heute irpaiAaxeoxT);) etc. Aus der Volkssprache 
führe ich an: 4^10-^86x7]?, dvucpavnfj?, dXwviarr]?, ditoxocpXT]? = 
aestimator (Syme) , CeoyoXaxYj? st. CeuYYjXdixT]? (über das o siehe 
ExcursV), xpaYOü8iax7j? = Sänger, xops^'ri]? == Tänzer (auch 
alt), ^(iXxT]€ (ebenso auch alt), ^j^tjoxt]? auf Kephallenia = xi 
aYYs^ov Iv (p (4)tj>ifjvoüot xÄv xacpiv NeoeXX. 'AvdiXsx.II 338; XupwxTfj; 
[schon bei Phot. Bibl. P. 529, 37), Ceüxirj? = ^Csüxxt]?, spr. 
Ci(p(x)n](; (dies hat man wohl mit Recht in Hesych's Glosse 
CeuYÖac* ßoTjXaxa? entdeckt), davon haben wir auch das 
Compds. oüCeoxT];; ftepiax^? (schon alt), xXicpxT)? (xAiirn]?), xpfcp- 
TTji; (spätes Wort), TcepÄxyj? (schon in der Bibel) und ipr-itepaxY]? 
= |i.o;(Xrf? (Riegel) , xptxY]? (auch alt), (j^eiixif]? (= ^}^s6oxt); — tj^icp- 
(oJTTji; (cf. axdlXeo&pov — oxaXsftpov Na6irXiov — 'AvaicXi) (auch 
alt); oxaüpa>xif](; (schon im Mittelalter); 8ix7)? und YXtoooo8ix>)<; 
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und X^Yo-Si-nj«; TrXejf-njc Flechtwerk [>TfjX'"i<s ^^^ l^i-xTa^^^yLaTap- 
pdxTYjc, cppax'"]^ (cppaxDf]?) Einfriedigung, xevTptaT7j(; und IftßoXta- 
OTT)?, Tpü7CT]'ri]?, xoicavionf]?, a^iyvri^ (= acpiYXTTfjp), xoXeorrjc (gaXsarfjg 
Thracien= l^xa^eorrj?), -xa6'nj<; iroXooxoxaü'n)?, xoXofjiinjTTj?, ßoi>- 
TT]5(Tif]? = Sd'n}(;, Vü^TOYOpiaTTj?, vojcroTrepiraryjrf]!;, ot^xcottj?, xoji- 
:ra>T7]? von xofticwvu) = betrüge, feßpaxwTT]«; von Eeßpaxcovo), jxa- 
/aipo - Pyo^^'^? > xaXa|io-Y8apTT]; und Sap-n]? in Macedonien; 
ooYOpiaTY]? , xavTTjXavacpTT]? , TpoYT^TTjg, itaTrjryj?, fiSTpTjTT]? , aira- 
&ioT7j(;, Xi^vioTTj? (= Xix(jLioTT]?), xoüßaXTjTTj«;, 6üXoaxfaT7](;, oip'nj*;, 
(ijfwrTjX'")*^ (l|j.ir7]YVüjit), tapa^TT)? (tapaaoo)), 7rv(x'n]<; (oxuXo- 
schlechtes kleines Boot), jiaorpoxoXaa'rijc und jiaoTpoxaXifjc 
Epirus HavScDpa IX 521, (fJtoijo)-)(^cp'n]<; (xa7rTa>), xoXoßuCaoTTj); 
(= a^YOÖifjXac) auf Faros npo>T<J8ixo? 36, d[xfi.ou8(TYj<; eine Art 
Krebse ebd. 7, itoTionfj? ebd. 60 Wasserleitung, x^ijiaiXitrj? 
= Mühle im Trapez, bei IIpcoTtfSixoc 81 , JjißdTYjc (ijjATtdTrj? der 
Meerwind, (v)ifntrfT7]<; = IfiTcrfTTj? auf Chios und jiTcd-n)? in 
Phertakäna, xatairrfTT]? auf Kreta, xaraicfTT]? (von xatairtvci)) auf 
Kythera, TrooXoittao-n]? KaveXX. 277, irXdorrjC = t4 ItiXov 8t' 
o5 TiXarrouat td cpuXXa ttjc TrCrrac nay8a>pa IX 51 aus Epirus, 
xaxoTrXuTT]? = abomasus, [>d<pT7]c (Schneider), cj<pd;^'n)?, Tcapa- 
OTa|jLVo- dvefio- Xü;(vo- Xuj^vapo-ordTT]? , vspcj^itTjc, (8){ißpo8i^'nig 
auf Melos, [xTjvoteuTYji; (von jitjvotsiSco), 'irpo8rfT7j<; und 'irapa8orfj(; 
im Pontes etc. 

Vor Allem aber hat sich das Suffix -a? sehr verbreitet. 
Dies ist ein sekundäres Suffix und wird vorzugsweise an 
Substantiva angefugt, um verschiedene Verhältnisse aus- 
zudrücken. Die Entstehung desselben aus namenartigen 
Bildungen auf -ia? hat A. Fick in Curtius' Studien IX 184 
auseinandergesetzt. Auf diese Weise entstanden in der 
späteren Sprache die Namen xopoCa?, TcsXXac, xsparS? (Hom- 
träger), xyjXS?, irivaxa?, aavva?, TTQ&aXä?, <paYa?, cpaxä?, x^i^^^ 
(bei Fick ebd.); XapoYY«?» 8«xva?, üaxxät;, doTpaxSC) 'irivaxt8a?, 
Xa/ava? (Bbkk. Anecd. 1186), yBiXoi<; = labrosus (Pollucis Inter- 
pret. 457), ^iXdi(; = ij^iXrf? oder ^j^fXaS, olaXa? = 6aXac in einer 
attischen Inschrift Bulletin 11 S. 166. 

Die Endung -äf? hat im Mittelalter und in der Neuzeit 
sehr zugenommen ; man bildet solche Nomina mit den ver- 
schiedensten Bedeutungen; cf. j^eiXac, fioTa?, xoiXa? = der 
große Lippen, eine große Nase, einen großen Bauch hat; 
YXwooa? = 6 iroXoXdYoc, oToXt85<; (aToX(8iov) = 6 xaXXooTCicm^?, 
(8)oTpei8a? = der die Austern gern isst oder fischt; ^avapa? 
der Laternen macht, xX6i8a(; = Schlosser, {jloXwvSc = Müller, 
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YaXttTä? = Milchverkäufer, ApoXo^ac = Uhrmacher, dXsopä? 
= Mehlyerkäufer oder Mehlfresser (von Schweinen im Gegen- 
satz zu den Eichelfressem) ; ifjLiceXa^ = äjiTreXocpoXaS oder dji- 
?c8Xä>voc xoXXtepYTj'n]? oder ifiiceXox'n^fi.cov ; so heiBt femer 6 6aXa^ 
(jaXa<;) sowohl 6 6aXoicoid^ als auch 6 6aXoir(oX7](; , 6 ^apS^ so- 
wohl 6 {)(&üoira>X7]c als 6 dXieuc oder auch 6 ayav Ix^^o^ayo^, 6 
^\Lä<; sowohl 6 dipxoxdiroc als auch 6 dipT07cu)X'y)(; und endlich 6 
a^av ipTocpayo? etc. 

So werden mit der Endung -Sc gebildet : 6 Ceo^ac = Ceo7>)- 
Xaryjc, 6 ^aXxcufiaTac == der das Metallgeschirr der Küche ver- 
zinnt, XaxavSi; = Gemüsekäufer oder Gemüseesser; 6 (oXa^ 
= Holzverkäufer, (jLsXa^ — Honigverkäufer, (IjXaSä? = Öl- 
verkäufer oder Ölesser, xpaoS^ = Weinverkäufer oder Wein- 
macher, topac = Käsemacher oder Käseverkäufer, xspa^tSc = 
Töpfer, Tcetpä? =^ Steinbrecher , Ä^xaEa«; = Kutscher, oitita? 
Maurer, Hausbesitzer, xaXafj.apac der mit dem xaXa{j.api hantirt, 
also Schriftsteller, Gelehrter [von xaXa|jLapi(ov) = Tintenfass, 
Schreibzeug, da man im xaXaft^pi sowohl die Tinte als die 
Feder (xaXafioc) mit sich trug) ; ßpaxa^ = der eine ßpaxa 
trägt, cpeaSi; == der ein cpioi trägt, cpouoraveXXa^ ==: der eine 
(poooraviXXa trägt, ikayaipaz = Messerschmied oder der ein 
Messer bei sich hat; otacpoXac = der die Trauben gern isst 
oder sie verkauft; xpeatac 8= der Fleischesser, Yovatxa; = 
der die Weiber sehr liebt oder sie nachahmt; itpopatS? = 
der viele Schafe hat, xoicava^ = der ein xdiravov hat, dann 
itdo&mv; xa^aXac (und iie(fika<i auch als Beiname) der einen 
großen Kopf hat , xooxiva«; = Siebmacher , aXo^ä? = der ein 
Pferd besitzt, <j>«>[j.a<; == Bäcker, asoteXa«; (Pontes) = der Man- 
gold isst oder kultivirt oder verkauft; -yaCSoüpa? = Eseltreiber 
oder Eselbesitzer, xoxxofiTjXSc = der Pflaumen isst oder 
kultivirt oder verkauft; xoXoxoöoi; = der Kürbisse isst oder 
kultivirt oder verkauft, xpcfifioSä? = der Zwiebeln isst d^" 
7oopa(; = Gurgelesser etc. etc. 

Die Verbreitung dieser Endung -5? hat wiederum einen 
großen Verlust des Griechischen zur Folge gehabt; denn 
dadurch sind eine große Anzahl von Composita verloren ge- 
gangen, und das Griechische hat auf diese Weise an Aus- 
dmcksfähigkeit und Deutlichkeit viel verloren. 

Zu demselben Verlust an Deutlichkeit und Ausdrucks- 
fälligkeit haben auch die fremden Suffixe geführt; schon in 
spätgriechischer Zeit hat man angefangen nach lateinischen 
Mustern Nomina Appellativa auf -dpi? zu bilden cf. C. I. Gr^ 
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add. 3620, 21 j^epapto? (st. xetpö>va6 X^V^^PT^^^)"» "^ ®^^®' **^" 
sehen Inschrift (christl. Zeit) Tpoxa8apio<;(Schuhmacher) st. aav8a- 
XoTcotdc, cf. Koü[xavo6873<; lo^a^to-^ii s. v.; ^ap^apt? Kaibel Epigr. 
350; Theophanes 228, 16 iTcoxpiotapto? , 242, 23 aYjjtaSaptoix;, 
440, 21 öotpaxapfoü; , Gloss. Laod. 89 jiapjiapapioc (dies auch 
inschriftlich aus Isaurien im Bulletin IV 171), icpoo[j.ovaptoi 
Porphyr, de Caer. 18 und 68; bei PoUux ^copapic 456, Swp- 
öepoipt<; 535, iroXtapioc 541, Tptji.iTapto? 392; Sophokles (in 
Lex. 36) erwähnt ÄTco&rjxaptoc, ip^apioc, dirooTaaapio?, ßaara- 
^apioc, SeuTspapioi;, Soxeiapto«, xottcovapio?; femer bei Prodbom. 
xEAAapig, 8o3(etapt<;, öirvtapt;, xeipoxexvapfooc VI 161, ToaXoicspt- 
Tuardtpi? rV 552 etc. 

Diese Bildungen haben verschiedene Bedeutungen z. B. 
Ipcoxapic = IpcoTdXTjircoi;, irsia^axapic = trotzig, xaüx,7]aapic = 
Prahler, ÖTrviapK; = 6icvtqX(J?, xoiXtapi? =YaaTpa)V, Xooxpapig = 
ßaXavedc, irepißoXapK; = xiQicoopeiC} irepaxapi? = 68ixy)(;, icepa- 
p.axdipi( = TropftjJLSöc, 8jaxoviapi^ = Bettler etc. 

Dass zu gleicher Zeit auch eine Unmasse lateinischer 
Wörter auf -api(; im Gebrauch waren und dass gerade diese 
als Muster zu unserer Bildung gedient haben , liegt auf der 
Hand ; es ist kaum nothwendig Belege anzuführen. 

Auch die lateinische Endung -axo? [atus) ist frühzeitig ins 
Griechische eingedrungen und hat viele Nomina gebildet, wo- 
durch natürlich wieder andere in Vei^essenheit gerathen sind. 
Diese haben gleichfalls mehrere Bedeutungen z. B. 8pooaxo(;, 
d(8)&axo? (= dvöaxog), (j.opa)8axo(;, Acppixo« etc. bedeuten den 
von 8p(Joo?, av&7], (iupu)8ia, i^ppcJ? erfällten; xopp.axo<, oxrj&axos, 
ircü-jfüttvaxoc oder Ysvaxoc denjenigen der einen großen Körper, 
Brust (daher durch Synecdoche Muth) , Bart hat ; Tzkr^'^azo^ der 
eine Wunde hat = verwundet; allein cpso^axo«; = <püYcov, 
äiceXöc&v, x^pxaxoc = xexopeopivoc (xopxa(vtt) = sättige oder 
sättige mich), xpe^axo? = laufend, TcefXTcaxo? = 7reirejj.|jivo<;, 
xXe^xaxoc = gestohlen (xXecpxaxa diebweise) . 

In der späten Zeit bildete man allerlei Nomina auf -axov, 
welche verschiedene Arten von Speisen , Kuchen , Getränke 
bezeichneten; z. B. 4tj^iv8axov, xtxpaxov, dfxoXaxov, 8pooaxov, 
(Prodrom. III 576), airiaxov, dvioaxov, xapo8axov etc. 

Zu den Nomin. auf -aS, -axo? hat man eine Demi- 
nutivendung -axiov geschaflFen; man sagte also icivaxtov, 
Xapaxiov, xoxXaxiov, Xaupaxiov, ßo>Xaxiov, dvöpaxtov, Xapvdxiov, 
dßaxiov, [xouaxdxiov, xafidxtov, xovxdxtov, öopdxiov, <pap(i,dxiov 
(von <pap[xaxov), etc. Davon hat man seit alexandrinischer 
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Zeit ein neues Suffix -dxt(ov) abstrahirt und eine groBe Anzahl 
von solchen Deminutiva gebildet; cf. voaaaxiov Papyri Gr. 
Lbbman II S. 13, Staupdixiov, orsvaxiov Porphyr, de Caer. 20. 
27 und 232, [>uaxiv oft bei Trinch., Spata und Cusa. Und 
man bildet immer noch solche, sowohl Appellativa als Nomina 
propria, z. B. V8paxi(v) , i7orap.axt(v) , TpaiceCaxi(v] ; t6 OiXi7ncdxi(v) , 
ti BaaiXdxi(v), t4 rtavvdxi(v) etc. und 6 OiXiicicdxiv, 6 FecopYdxtv, 
i Tiawaxiv etc., wie in der That in einigen Notarialakten von 
Chios gelesen wird (nach mündlicher Mittheilung meines 
Freundes Dr. Klon Stephanos) . Man hat nun weiterhin das 
auslautende -v weggelassen, wie ich in einem Dokument von 
Syme vom Jahre 1712 gelesen habe, also 6 Mi^aXclxt, 6 Ktt- 
oraxi, 6 Mouoxaxi etc. Zuletzt mit Anfügung des maskulinen 
Nominatiyzeichens -<; 6 Ftawaxt;, 6 FecopYaxtg etc. (Cf. 6 
^i9T72(jiu>^ st. iiriGTi^ficov, 6 Y6pa>^, 6 Siaxooc, 6 x^pco; etc. st. 6 
Y&po>v, 6 Siaxoov [spätere und mittelalterliche Form st. 6 8id- 

xovo;], 6 X^^P^^) • 

Dazu bildete man wiederum Augmentativa z. B. räv [>uaxav 
Spata 122 6 Sipaxac 'Apaßavrivtic 258, ebd. 354 6 odpaxa^, auf 
Kreta adpaxa(; = die Säge und t6 aapdxi eine Krankheit oder 
Geschwür (von or^^l) etc. cf. oben S. 57. 

Die Endung -ip.ov oder -ai[j.ov mit abstrakter Bedeutung ist 
schon seit dem Mittelalter sehr üblich; so gebraucht z. B. Por- 
phyr, de Caer. eine große Anzahl solcher Nomina; cf. 86, 297 
z.B. fiSTaoraaifjiov == (leraaraoic, 6iaxaiV7j9i(tov = SiaxaCvriaic 
(processio in novis yestibus) (cf. ebd. 11 147) , &vaXif)^i{j.ov = ii 
ivaXYjiJ>i?, tä aiTiqoipLOV = ii airijaK;, 8e?tfi.ov = i() So^t], axi^pip-ov 
= iiaTi^i^ (2^4)) aXXdi(ip.ov, d7coXuai{Aov etc.; Roboam. 2 Sixaai- 
fxov, xpiaip.ov Chios (KaveXXaxt^ 36), xa luXuaifia (in einem Papy- 
IU8 bei KoofxavouSifjc 2üvaYa>Yif]) = itXüvxpa, IXOtfiov = eXeuaic in 
Chron. Morea 5225, x& fxi(jL^t[jLov = [isfi^K; el3d. 6316; heut- 
zutage hört man überall oirdiotixo (= dpaüoi^), )(a>atp.o = x^at;, 
oiaoifjLO = Sidp&cooic ({oaCco), axpi^ifjio, %6^i[L0j ^YjOifjLO, TcXuaifio, 
irX^ltp, }(uat|i.o, faaifJLO (6(patva>), Siaaifio, [>a({/i{j.o, lpa(i){xoo = hin 
und zurück (Belbendos) und zahlreiche andere. 

Femer ist eine Uniformirung von verschiedenen Kasus- 
und Personalendungen zu bemerken. Dadurch hat aber die 
Sprache an Deutlichkeit vielmehr gewonnen als verloren; denn 
sl^ov elSov waren im Alterthum sowohl 1. Sing, als 3. PI. 
Später sagte man el^a 1. Sing, und sTxoiv 3. PI. nach IXs^a 
iXe^av, lirsiaa eicsioav etc. So bildete man die 1. Sing, und die 
1. und 3. PI. des starken Aorists, des Perfekts und des Imper- 
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fekts auf die gleiche Weise, d. h. ganz wie die entsprechenden 
Fonnen des schwachen Aorist, eioa siSafiev elSav, Icpo^a 1^ äyafiev 
l^o^av, et5(a eijfajxev eljfav, Tzaptikri^fay C.l. G. 3137 (vom Jahre 
246 y. Chr.) aus Kleinasien; dTriotaXxav ebd. 3052 (Kreta- 
Teos) vom Jahre 193 v. Chr., xexpixav auf der von Weschbr 
1868 publcirten Amphiktyoneninschrift (6. Meter ^ § 560); 
dvTuiitpTjxav C. I. G. n. 4712, b; xsxupCeoxav Papyri Gr. Taur. 
S. 24 ; kmpaxa — afiev — av (Brief an Koloss. 2, l); cf, ferner 
oTjvTjYaYa auf einer Inschrift aus Jos, lo/afjLSv SßpiCav in ägypt. 
Pap., ea/a C. I. A. III 1363, 5, -^XmCa Kaibsl Epigr. 167, 5, 
•^(pepa ebd. 168, 2; dann etpTjxav, ußpiCav, SiaTstiXsxav, IvTerü- 
5(7]xav, eta/7)xav, TzeTzolrpuav Dittbnberger Syll. 255 (Lakonien 

I. Jahrh. v. Chr.). 

Diese Bildung ist im III. und II. Jahrh. v. Chr. aufgekom- 
men und hat sich nach und nach über alle Modi verbreitet, cf . 
Theoph. 183, 21 -^fteXov dvtipdXat TOi(; Xiyooatv (woraus unser 
dva&ißaXXü) und d&tßoXY] = *dv&tßoX^ =Eede), 326, 22 äxßdXat 
353, 25 dvaßdXa;; d^aya; : i'{a^(ii>^ Hesych; Porphyr, de Caer. 
338 oöx ix^t dSooaiav ixßdXai, Trinch. 120 (1122) Xi^a; etc., cf. 
K. Büresch in Khein. Museum XLYI S. 193 ff. Auch die 
Medialformen haben sich darnach verändert cf. efXdf&Tjv, eupd- 
jjLTjv, (i)o<ppd|jL7]v, YevdfjLsvoc etc. 

Wie nun der schwache Aorist (und das Perfekt) ihr a auf 
einige Personen (1. Sing., 1. u. 3. PI.) des starken Aorists und 
des Imperfekts verbreitet haben, so haben wiederum diese 
ihr e in die 2. Sing, und 2. PI. des Perfekts und schwachen 
Aorists eingeführt. 

So sind also die Themavokale der verschiedenen Tempora 
vermischt, und aus beiden Systemen ist ein einziges gemacht, 
wie man sich leicht aus Beispielen folgender Art überzeugen 
kann; cf. lueotTjaeTo und äxoXdoeto in einer Inschrift aus Mae- 
onien vom Jahre 217 nach Chr. in Mooostov xal BißXtoOifjXT] 
IlfiupvT); 1880 p. 158, (i)p{aeTo st. <i>p(a(XTo Collitz Sammlung 
126 aus Cypem, Apoc. II 3 xexoir(ax6(; , Apoll, de Synt. I 36 
e^patj^e; n. 37, eipr^xe? (Sophocl. Lex. 39), Tipizait^ (H^mae 

II. Jahrh. nach Chr.) Kaibbl Epigrammata 570, 1, ^picaos; 
577 u. 578, dTriaTraoe^ 244, 1, Kaibel Inscript. Graecae Sic. 
Ital. 40, 497 a, 578 sCtjos«; aus Syracusae und Catane, 2040 u. 525 
^pTtaEe?, 1754^p7ra(3e<; (vgl. auch die verkehrten -JiYopdooixev ebd. 
96 und 8Cif)oov 1449, 9); dveiradaeto C. I. G. 9730, oixoSrfjiifjoe? 
und exTiae; Le Bas Yoyage 2415, e8eip8(; i8(o>(ec st. eSsipac 
I8(a>5a^ bei Barthol. Edesenos Patrologia CXIV etc. So spricht 
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man heute axoooe? dxoiasre , eTraife? inallzxs , ixa&ioe^ ixa&t- 
aeTe etc. 

Auch der Imperativ ist vereinfacht worden; die Endungen 
-e (ypa^e), -eTa> (Ypacp^To)) und -ov, -ar«) (Ypatj>ov, Ypa^otTo)) sind 
ausgeglichen; so sagten die Sjrracusaner Xdßov, 8pa{j.oV; avsXov 
cf . LoBBCK PluTuichus 348 ; i'^a-^o^ ebd., und umgekehrt Spojs 
in einer Inschrift aus Melos (Ross inscr. gr. ined. no. 246), 
Spaas st. SpSoov bei Sterbet I S. 82 und CT^aat (d. h. C^os == 
C^aov) ebd. 11 311, und ApoUonios irepl Dovra^sox; I 36 bezeugt 
die Existenz von '^pa^ixta st. ^pa^j/aTO) (cf. Mullagh 227), femer 
Bartholom. Edesenos Patrolog. CXIV £xoo<7s = axouaov etc. 
Und so sagt man stets im gewöhnlichen Neugriechischen Ype£i{>s 
(nach Ypa^s) axoooe, xa&ios, xXeToe, (o)jjL£X7]ae, xpatTjae, irspiraTYjae, 
Yßoe, T(fW)ae, YpÄ^ete, dxOüueTe, xXetaeTs, {iiAi^oeTe, etc. etc. 

Nur im Pontos und in Unteritalien sagt man noch heutzutage 
axfJvijoov Obkonomid. 11, aij^ov, xa^ov = xauaov ebd. 44, xoupetj/ov 
= xoupeuaov ebd., <p6Ts^|»ov = (püxeooov (44), jaTpet]/ov = {atpeooov, 
jaXraov = 6aX(i)aov, jrfptaaov = IrfpTaaov (56), ^pa^ov (67). irap(rj)- 
']f(Jpe<{K)v (79) = irap7jY<5peoaov, TrspY^Xaaov (80), li'^yikrfio'^ = 4Edv- 
xXiQaov , TtfxpiSov , xrfirpi£ov , xrftaiSov (xoTa(C«> = ich gehe lahm] , 
äcppiSov, äoü/viEov, irotS/viEov , Sßpiaov (82), SäxXuoov (=.8taxXü- 
oov) 83, dva{i(6i]vov (85), irotaov, axouaov, tffieoov, 6ioov (124), 
avoiSov, «ptetaaov, da<j/ov, xXa^ov, Euaov =ex3(0(3ov 43 ebd. Strfpoov 
= iSdpiaov etc. (in Oenoe, Ophis und Surmena bleibt das <iu8- 
lautende v weg, ebd. 123, also Sioo, troTao etc). Damach bildete 
man auch ^üyov (nach cpiSov von e<pe(o)Sa==ecpüYOv), ftiXov, eXeirov 
= ^Xiice (40), xdfjLOv und xdcfjLsv 43 Saxov etc. 

Auch in Unteritalien unterscheidet man gewöhnlich beide 
Endungen, cf.PELLEGB. 174 ^^aipenao, 176 TcopTjao (=&e(op7]aov), 
177 iyiiioo {=s ^Äoov) ir^po und itapo (= eirapov)^), Tpaßoü87]ao 
(= TpaY<p8Tf]oov), cpoeJ^Yjao = tJ/^J^Tjaov, xpd(T)T]oo 30, riXTjoo, aaxcooo 
(=ftiXTfioov, aif)xo)äov), Tcpa(T)T]cjo = itepwtatTjoov ; cf. auchMoROSi 
Stud. 135 etc.; doch auch xouae neben Sxooaov Pellegr. 156 
Lex. und wieder 8pafio(ve) 238 etc. 

1) Dass Tcaipvoj (in Epirus noch Tzaipm) st. inaipm und nicht statt dnaipm 
gesagt wird, beweist die mittelgriechische Litteratur zur Genüge: cf. 
Theophanes 181, 5 dii<6Xeoav TtoXXo^c ^irdtpavtec %at t6 ßdiN^ov, 224 liraipvev, 
319, iirrjpav he ol 'Paifjtaloi xd ßcÄNSa, 342, 25 lAv töv cTaupöv oOx dTrdtpijxe, 
00 OT^xei TÖ xT{afjia, 351, 26 und 365.22 dirapae, 373, 18 iTrfip6Bapioßaxo6piov 
391, 22 ^TT-^pe rd vpi^jjtaTa und 30 dasselbe, 447, 18 ^Ttdlpa; töv otpaxöv, 452, 
10 iicapat oxpaxi(ttxa$, 456, 22 dir^pe 6e x9jv •yuvaixa ia'jxoj xal icoioav &irö- 
oxaaiv etc. cf. femer b^iieke : Snapov Hesvch. und Apocrypha Evangel. 153 
lirapov sBs Xdße, 303 xal ^Trapcu IXaiov, Acta Johan. (Zahn) 121 dTifjpev xd« 
[jia^alpa; duö xwv ^eipöv etc. 
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Dieselbe Ausgleichungstendenz hat auch Formen, wie xoi- 
[LaooLij Trateioai, X^ysoat, ep^eaai, ßpe/eoat etc. hervorgerufen. 
Man hat dieses aai als eine hohe Alterthümlichkeit des Neu- 
griechischen angesehen, was heute kein Mensch mehr glaubt, 
da jedermann weiss, dass diese Formen nach Analogie von xi- 
&sp.ai -saai, 6tSo(i.ai §(8oaai, iaxa\i.ai Sataaai, irsico^Tjfjiai lusirodfjaai 
etc. entstanden sind. Ihre Entstehung hat aber nicht in neuer, 
sondern in alter Zeit stattgefunden* Cf. 6iro8ixeoai in einer 
Inschrift aus Epidauros, 'E<piQfjieplc 'ApxaioXoYiXTj 1884 no. 59, 
14 und Baunack Stud. 126 Anm., Ruth 11 14 cpexY^oat und 
Psalm 127, 2 undLucas XVII 8, Deuter. XXVIII 39 izleaai und 
König III 17, 4 und Luc. XVII 8; König III 14, 6 dirofevoS- 
oai; N. T.Luc. XVI 25 ÖSuväaai, Römer II, 17 und 23 und 

I Korinth. IV 7 xao^^aoat, Köm. XI, 18 xataxaoxaoai. Hesych 

II 219 xoi[i.aoai und Phryn. in Bekker's Anecd. 18, 9 avaxT^ 
TcJvSs: dvTl TOü ÄvaA.a[jLßavet? x8X[j.T]X(JTa. ol hk äfia&sT; Trpoaöioet 
T^? -oai oüXXaß^? avaxiaaat X^yoüat . . , und Moeris 16 dxpo^ 
drrtxü)«;, dxpoaaatiXXYjvtxÄ?; Acta Johan. (Zahn) 19 XoTcstoat 49 
itspiTToieToai, 152 ßoüXsoat, Acta Petri et Pauli 28 TcXavaoat, 28 
moeioaiy 80 Trspiuoi&iaai, 224 l^o[j.oiouaat, 262 {aaai, und Anta- 
ticista 77, 22 dxpoaoai ob dvxl tou dxpo^ r^ dxouei^, und 98, 28 
Tjxpoaao dvtl TOü Yjxpotü'AvTi^avTjc'ETutSaüpcp; Sophocles citirt in 
seinem Lexikon dira<paaai aus Clemens Alex. 1 1 7 3 A, ßouXeaai aus 
Leont. Mon. 665 A, SsSiouoai aus Gregor. Nanz. III 272 C, 
IvavTiouaai aus Basil. I 753 A, iTreCysaai aus Leo Tact. 9, 40, 
iUpx^oai aus Vit. Euthym. 79, xoifxSaai aus Johann. Moschus 
3068 B, xofjLiCsaat aus Porphyrog. de Caer. 376, 8. 377, 23, 
xxaaai aus Sirach 6, 7, dvaXafjißdveaai aus Porphyr, de Caer. 623, 
XüTpouaat aus Basil. Sei. 473 A, TroXsfx^oat aus Apophtheg. 141 C, 
und TToXejietoat aus Johan. Moschus 3017 C, TcspioTräaat aus 
Vit. Euthym. 73, orecpavoSoat aus Chrys. X 143 D, cpoßsioat aus 
Const. (536) 1056 E. Bei Porphyr, de Caer. 250, 253, 264 
und 266 findet sich auch unser neues ei9ai= du bist. Und um- 
gekehrt sind die Formen Süvtq st. Suvaaai (schon bei Polybius) 
liriarg st. iirforaattt, xd&oo st. xa&Y]oo und xd&^ st. x(x&Y]oai 
(worüber Lobbck Phryn. 359) ein böses Zeichen von der schon 
vor Christus eingetretenen Konfusion von Formen auf -oat 
-00 und auf -iq -ou. 

Solche kürzere Formen lassen sich noch in den Werken 
des XV. Jahrhunderts nach Chr. finden , allein sie beweisen 
durchaus nichts für ihre Existenz beim Volke. 

Bald nach dem lautlichen Zusammenfall des Nominativs 
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auf -7](; (aus -ä<), wie xpitifj? Xifjot-ij?, itpoffi^rrii etc. , mit den- 
jenigen auf -7]? (aus es) wie 'AptarocpavT)?, üaixpaTY]?, sind (im 
IV. Jahili. vor Chr.) diese Nomina auch im Accusativ zusam- 
mengefallen ; dies sehen wir vor allem in den Eigennamen 
Ä7jfi.o5(d[p7]V, 'AoTüxparifjv, AptatocpdvrjV etc.; allein auch in Appel- 
lativis wie TeTp7]pY]v tpiTjpYjv cf. Meistbrhans^ 107. Bald (nach 
350 vor Chr.) ist auch der Genitiv gefolgt und nach der 1. 
(oder 2.) Deklination auf -oo ummodellirt worden, cf. 'Aptoro- 
fdlvoo, Stoxparou, Asivoxpatou, Terpifjpou, {aoteXoü cf. Meister- 
hans ^ ebd , i^jifooo Notices et extr. XVIII 230 — 2 (vom Jahre 
154 nach Chr.). 

In dieser Confusionsperiode ist es ganz natürlich, dass 
manchmal auch das Umgekehrte vorkommt; so KaXXiaSouc 
Rangabe Ant. Hell. II 1358 (IV— III. Jahrh.), Abxfvooc 
ebd. (IV. Jahrh.) 'TirepefSoo? (inschriftlich aus Thera), wie 
auch BaaiXeiaSsui;, üafiidiSsu^, 'ApiorsfSeo?, EÖToj^fSeu?, KaX- 
Xioü?, üoOaYeipsü? , üoXfTsuc;, Oavefoo?, Nixfou?, 'AvTi<paTOü; cf. 
G. Meter^ § 345; dSioj^pioat st. Ä^K^^pecp^ oder dEio^^piot; bei 
Rangabe II 689 v. 20 (um die Mitte des II. Jahrh. vor Chr.), 
Kaibel Inscr. 956, 16 (rr^XXeoiv nach 313 nach Chr. und 1320 
Tapiaaiv ; I^cdX&oi xal TravcoXsoi st. iScoXsK; xal TravAXets Bulletin 
XII 33 ; ü ?8(a? i:pospeoi<; (also t% irpoafpeai? !) in MoooeTov xal 
ßtßX. SfXüpvY]? 1885—6 S. 77 (217 nach Chr.) etc. 

So arbeitete man unaufhörlich an der Ausgleichung der 
Deklination, bis man durch Formen wie xoiX(i8av, ßaaiXiav 
ai^av etc. (cf. Mullach 162, Lobeck Paralipp. 142 ff. und 
Maopocpp687|; Aox(}jL. 415 ff. 528 ff.) auf die oben S. 78 be- 
schriebene Weise (in den ersten Jahrhunderten nach Chr.) zu 
den Formen i^ dxtiva, 6 Äppaßcova^, 6 dipa<;, i^ 2aXajuva etc. ge- 
kommen ist. 

Bekanntlich hat man schon in der klassischen Zeit an- 
gefangen, den Plural des Reflexivpronomens der 3. Person 
iaüT0(5<;, iaoTtov, -toT?, -xa?, tal?, -xa auf die 1. und 2. zu be- 
ziehen. In der spätem Zeit hat man auch den Singular iaotou 
kürf)^, -Tcp -rj, -t6v, -r^v, iautcJ auf die 1. und 2. Person über- 
tragen, und so nach und nach die erste Person IfxauTou und die 
zweite oauToS vollständig außer Gebrauch gesetzt. Cf. Winer 
Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms S. 142, ferner 
Papyri Graeci Leem. II 29 iytov [leff iautoü . . . Xif]|nj>ei (st. [xstÄ 
oaoTOü), Brief an Römer VI 15 irapiotavete iauroiic, Korinth. 2 
rV 5 oö Y^p iaoTOü? x7]p6aaojJLev , 2, V 12 iaoxotx; aüviaxavofjisv 
Vn 1, xa&ap(aü>[jL€v iaoxou;; Johan. XVIII 34 dcp' iaoxoü ou xoüxo 
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Xe^et?, Theophanes 318, 28 &üoa)[x£V eaoxoü; etc. Im XII. Jalir- 
hundert ist auch die neue Form t4v iaüT(Jv [loo, xov eauTov 
aoü etc. vollständig ausgebildet; cf. Roboam 49 xat ßavei xov 
4aüT(Jv TOü, Glykas 288 va ttvi^co tov kaox6v [xoo, Prodrom. VI 277 

Dieser Entwicklungsgang war aber nicht der einzige, denn 
auch die Form i[jLaoT(ic st. 4aoT(iv ist heute noch bekannt, und 
dieselbe Form findet sich in einer kleinasiatischen Inschrift 
des II. oder des III. Jahrh. nach Chr. bei Sterret I 247 
no. 278, 5 xat ijjiaüToT? (Pherecrates' Scherzbildung lp.aoToc 
Apoll, de Pronom. 144, b lasse ich ganz bei Seite). 

An Stelle der bunten Infinitivformen -[ajat (schwacher Aorist), 
-eiv (Präsens, Futurum und starker Aorist), -^vai (Aorist Pass.) 
hat man eine solche auf -(jjstv verallgemeinert; auch anstatt 
-aaa&ai (schwacher Medialaorist) scheint -(o)eo8at (Futurum, 
Präsens und starker Medialaorist) die Oberhand bekommen 
zu haben. Bei den ersten Beispielen darf man aUerdings 
im Zweifel sein , ob man einen aoristischen oder einen futuri- 
schen Infinitiv vor sich hat; indessen wird es bald klar, dass 
Aoristinfinitive mit der Endung (a)siv vorliegen; cf. Polybius 
11, 13 osrfjievot ßorjÖTjoeiv ocptaiv, 373, 29 d5toi>VTe<; xaToXuasiv; 
€ü8({x7]oe (prfpoü? otostv 117, 5, eSoEsv autoi? xoivijv iroiifjaeiv nrjv 
iiTfypacpTjV 107, 15, ttSv irotifjasiv fTOifid? d<3Ttv 1261, 14 (Kälker 
a. a. O. 281), Pseudolucian. Asin. 600 xat Skta^ ^v t<^ ävTQXaTTQ 
Tq> dfA(j) diroxTsveTv [xs, und 618 s? ouYXo>p^<'s^ßv aör^ ouv i\io\ xr^ 
vuxTtt dvaoraüaeo&at ; Lexiphan. Lucian's 1 lotxa? ofvoj^oTjastv, 
16 xopoßavTtdosiv [xot 8ox«), 19 eotxa bk xal pivauX^Qoetv; Malchi 
Excerpta 236 ou y°^P ^"^ ^tepav •f^yifjoso&at, 252 oüx Icpt] öfAOüo&ai, 
oöx äv vüv xaraXuoeiv; Menandri Excerpta 305 YjßotiA.eTo itoXiop- 
XY]aetv, 371 dvTspsTv ei/ofi-ev oüSsv, 396 svvoia ydp oi e?oe<potTa jjlt] 
oWv TS eaeo&at, 425 ^ y^^p äv aXXax; |xy] dviSeaftai ?8eTv i<; cjirovöd? 
(Malchi); Mooaelov xat BtßX. 1876 — 8 S. 39 el U Tic Sxepo? ßoo- 
X7]ft^ dvüS* d. h. dvüSsi(v); Kaibel Inscript, 2325 (Venetiae) r^ 
Tt? ToXjiifjoi dvüEtv t}]v apxov, 2328 etri; ToXfi.T]ot ävüEiv, 2333 ddv 
Tt; ToXfjLY]aT{] ävüSy] tÄv oopÄv TOüTov; Theophan. Chronogr. 39, 16 
ef fXT] ßoüXoivTo ix;(o)pif]oeiv (253, 10 umgekehrt -^TceUei 8e xat 
xd (xaxpd xstj^Tj xaxaaxpi(J»at), 414 Tuetöst aöxofx; oü|jL[xa;(Y)oeiv 
aüX(p, 441, 1 ou8' auxov oT[i.ai xov xdofiov )^o)pYjasiv xd ^pacpi- 
fisva ßtßX(a söaYYsXixü)? sfTreTv oJxeicJxepov (indess bei Johann. 
XXI 24 steht oö8' auxov oTjAat x6v xdafxov j^wp^oai xd ypa^eifjL&va 
ßtßX(a); Theoph. Cont. 60 o8? efjieXXe xaxairX^Sat piv. . . xpaxifjaetv 
U (beide) und dasselbe bei Porphyr, de Adm. 78, 5 ^iircooot 54 
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xat oxapcpia irepl twv Treteivwv, eiTS ocpafat auTou^ eiTs xal cpayelv 
eiTs xal Cwvxas ia aetv, und ebd. 84, 8 toX}i.y]<j8i irotiljostv tJ 4vvo- 
•fjaaadai; de Caer. 281 ttXtjv o8? sj^ei 6pfaeiv 6 SpouyYdpio; etc. 
Trinch. 65 (1086) oü xp>l xiVYjastv, 74 (1093) ^aou; 84 Eevoo? Süvtj- 
O^C oova&po(aiv, 150 (1133) ti äTuep iiroiV^oev xXe^eiv, 195 toü 
OTpi^eiv Tä SticXdv, 236 (jlt] iUivai /copYjoeiv, 252 diXouv Scoaeiv, 
329 (1198) p.7]8sf(; iortv ToXfiTipeJ?. . . toü iriaastv, 236 (1173) p-tj 
Ifetvat 8i Ttvav xal 7rp4<; ivatpoTrijv 5(a>prjasiv (und umgekehrt 
217 [1164] 6(j.oXoYoüfi,8V Trnrpaoxai) etc. Glykas 188 xal itoXe- 
[ioüv tJjv irvKetv (so zu schreiben, nicht tJ)v ttvTEiv), 246 äv ä^Xtq? 
xarapaasadai, 227 od 8uvaTai iretaasiv, 303 &appu> t&v airavrfjaeiv 
347 — 8 äv S/iQ 8paxovTiaastv äv iy^ cp&aoeiv , 359 /aXaaeiv e^si 
i4>4 Tcote xaTaxXt&^v xal tt^osiv ; Prodrom. Dosikl. und Bhod. I 
265 Oü Y^p aüX-^aeiv IfT/ioEit;, TL 165 irXYjoeiv litiTpiitei?, 242 — 4 
}it2 7ap ToaoüTov 6 XP^^^o^ ioxüooi cbg . . . i^aX&f^eiv, 354 acooov Ao- 
oixX^v, &i Bs [xi)) ac&aeiv ftiXet?, 374 tixvov Aoa(xXei<;, elitev, dy^eXsTv 
1X0), IV 187 Äv^jp orpaTapxT]? xapTepirjostv layßoei, 362 xal «jü^- 
Xopsüaeiv eoxes äv a<po8piv icd&ov, V 123 jjly] Xtj&Tj xpanfjooi. . . . 
(tti; ajivTjiJLOVifjoetv etc. und in seinen vu^ären Dichtungen I 106 
d 8e xo[iir(j>asiv "^deXec xal Xaßsiv xal TcXavTJaeiv etc. Niketae 
EugenianiIV240 Ävtepfaeiv Jaxüaoi, VI 195 -ffieizo ebeXsuoeo&ai 
[J.ÖVYJ, 305 und 596 xi 8pdo8iv sxei?; VII 52 diToaxoir(ttv 8pdastv 
(prfviov epyov; Digenis Legr. 628 S^rav Oeo? iE oöpavoü xptveTv 
TÄv xdafiov IXOtq, 1469 C^Xo? 8' dv^^ev eU iroXXoix; (Lore aöroücx*«*" 
pTjaeiv, 2201 imjXaXTjaev xovtapia (xoi 8tt>aeiv [2483 oüpei aira&lv 
lT(SX{X7)aev und 3180 itoXXa 84 öitoax^ji-evo? Ttapdoxet p-oi sie 
icpoTxa st. irapiSetv oderirapaoxetv) . Digen. Miliaraki 3043 iysp&o) 
itpoxaipetCoeiv toütoü? etc. Dann aus einer Bibelübersetzung, 
die in hebräischen Buchstaben im Jahre 1 547 in Konstantinopel 
für die griechisch sprechenden Juden des Orients gedruckt 
worden ist, toü yjoyfldQi, cpoXa^si, YevvTjast, or^xcuoei, 8oüXi^j^et, 8tt)ast, 
xpafet etc. (so ohnev); femer aus Bova Pelleg. 27 jjlyj xa[XTß(?) 
äicopp(^ei(v) , 46 &iXoüV ir-fjpsilv), 49 xal di ooü omv^fo) d(()oet(v), 93 
dev div iocova'i if]3pei(v), 99 xal toüc exapis ß a Xs i(v), 101 xavet xpe- 
jxasi (== ostv), 105 sxap« cpopeei, arfxafie eüp£i(v), xAv sxapis dv- 
aß'f|0£i(v) = Ävaß^vat, (jidxave addrifiovifjoei, 1 1 1 Ixavete xaTe^Tjaet 
Tf|V ghepoüota [aoü und xajji&Ts Iptst, 1 14 de ocüvvoü cpdsi (obgleich 
ebd. tpipsxe td faghsia u. 115), au>vvoü arifjpet, 1 18 YjaüDVvaxdpiet etc. 
Und in CalabrienL. Bruzzano 2 d^ aa>vsi xd{x£i, 3 aä acovcu dcuaet, 
OC0V81 jupcüoet etc. Man bemerke die Zurückziehung des Accen- 
tes in T^5pei(v) st. e6psTv, ßdXet(v) st. ßaXstv, Trapdoxet st. irapaaxslv, 
eptei(v) St. IXftstv, xdfi£i(v) st. xap^Tv, Thatsachen, durch welche 
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die Annalime bewiesen wird, dass die neugriechischen Formen 
öiXtt) Ypacpei ebd. &iXa> Xe^ei alte Reste des Infinitivs ent- 
halten i). 

Auch der Fassiyaorist ist zu derselben Endung -in gekom- 
men; cf. Trinch. 46 (1050) äv l^? euped^ (st. eöpsfr^vat), 
72 (1092) i-/o\i>t dxoü|jLav6eoö^v, Glyk. 359 exet xaraxAiö^v etc. 
In der Pandora XIX 459 findet sich in einem Documente Yom 
Jahre 1295 aus Chanea et^e Soft^v y% (= es war Land ge- 
geben), und in der erwähnten Bibelübersetzung ouji.7raOT]&^ ; 
und heute noch in Unteritalien nach Abwerfung des auslauten- 
den v ßpeo^ st. ßpe&^v (eupe&^v) und dies st. e6pe0^vai, oraa^ 
= ota&^vai, dvTpoTTiaoT^ = IvTpoiciaa&^vai, dvvcopioT^ = yvcopi- 
o&^vai, daxoöT^ = onjxcoft^vai, yofMOT^ oder yop'Oxs^ = YOK'^fr^vai, 
YSTT^ = Yev(7j)&^vai, yP«?*^ = Ypacpfr^vat etc. Cf. Morosi Stud. 
138 und Pellbgrini 35 8e afj>va) itXio aTao^(v), 44 loa>vafjLe o[j,t- 
0T^(v), 51 iroü {xe xavei aTao^(v), 106 8ev eoa>ve |jLeTpY]OT^(v), 118 
ocivovta xpa'n)aT^(v) etc. Und umgekehrt hat zwischen den In- 
finitivformen des starken activen Aorists auf -etv und denjeni- 
gen des passiven auf -(&)^vai eine andere Analogie stattgefun- 
den; cf. Cusa 26 iTravaYayeTvai (und Spata 18 iiza^a-^ayeivai) , 
336, 338, 350 iXMvat, 364 [xa&eTvat, 428 to5 xaTeXMvai, 441 
JX&etvai xal diroXoyTj&^vai , 447 toü efaeXftetvai . . . • xaTeX&eivai 
etc. Trinch. 368 (1214) to5 ^Xftelvai, 465 (1269) eScoxev aSeiav 
IXöeTvai etc. Und so sagt man auch heutzutage noch im 
Pontes «YopaoT^vai (= aYopaoft^vai), eöpe&^vai, e?7reTvai, xa- 
fxelvai, jjiafteTvat (dveß^vai, xareß^vai können auch alt sein), und 
[)a<]>vat (= [)dLtj>etv-ai), xpdSvai (= xpdSeivai) etc. Beiläufig sei 
bemerkt, dass diese pontischen Infinitive die Function des 
Imperativs in allen Personen und Numeri haben. 

Wie die Infinitive Aoristi auf -aat zu -aei(v) geworden sind, 
um dem präsentischen Infinitiv auf -etv ähnlich zu werden, so 
scheinen auch die Participia Aoristi auf -(a)a<; in -(a)a>v verwan- 
delt worden zu sein; so finden wir in Chron. Mor. nicht nur 
8taßa)V öXf^oi xp^Jvoi Prolog. 187 u. 1195, 8iaß«>v ol 8üo 4ß8o[i.d8e? 
4491 etc., sondern auch dxo6acov st. dxo6aac 946, 1038, 1240, 
1633, 2502 (dxoiSocDv of ap^ovre?) und umgekehrt kiyaz ebd. 

1) Wie die Endung -(olat des Aoristinfinitivs in -oeiv verwandelt worden 
ist , so ist auch der Optativ desselben recht frühzeitig zu den Fersonal- 
enduneen oic — oi etc. st. aic — at gekommen C. I. G. 5760 Fpaü [jieftü- 
crrpia C^ooic, K.AIBEL Epigr. 646» ^fiaos tt>« Cifjooic, C. I. G. 9544 irpo^- 
ftaaoi, Euseb. II 891 A SiacpuXöigoi, Äthan. I 361 D 6 deo; öfiöi« 8ia<fuXc£Sot, 
Cyrill. H. Procat. 17 «puTeösoi, Simoc. 327 Oitordigoi Nie. 11 744 B ^uXagoi 
etc. etc. 
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1444, 3758 (= Xi^ovre?) und bei Trinchera 120 (1122); cf. auch 
Theophanes Chron. 151 £irap(i>v und Malala 462 iTraptfvts; etc. 

Selbst die Infinitive Präsentia der Verba auf -ocd wurden 
nicht mehr auf -ouv (8ooXo3v), sondern auf -oTv gebildet, 
damit sie einigermaßen den Infinitiven der Verba contracta 
auf -eiv und der Verba barytona auf -siv ähnlich werden. 
Matth. Xni 32 und Marc. IV 32 xaTaoxTjvoTv, Hebr. VII 5 dtco- 
SsxaToiv, Damasc. II 320 B crre^avoTv (Sophocl. Lex. 41), Ross 
Fascic. n 19 otecpavoTv (Syros); Trinch. 9 4xirXT)poTv, 180 
(1145) dxopoTv etc. 

Wegen derselben Vereinfachung hat man in der Kovrr^ die 
Aoriste des Passivs den medialen vorgezogen ; dieser Vorgang 
wird in allen Phasen des Griechischen beobachtet; denn schon 
in der klassischen Zeit finden wir viele Passivaoriste statt der 
analogen medialen Homer's; was aber in den älteren Sprach- 
phasen allmählich vor sich gegangen ist^ hat in der nach- 
klassischen Zeit rascher zugenommen und sich im Mittelalter 
Terallgemeinert. 

So gebraucht Homer viele Medialaoriste, z. B. ^aaxo, J taato, 
i7rs[rfjvato, [[xefpaTO, Jcppaaoaro, -(fiiaaxo (die Attiker sagen f^Si- 
oato in anderer Bedeutung als •jgSioftTjv), i8ovif;aaTo, lyokihoato, 
ixopeacxfjLTjv, Ixotjir^ocijnfjv , ifjLVYjoajiYjv, IvaaaÄfjiYjv, IpsiaajjLTjv, cbp- 
|i7]aÄ[ji7)V, &7cXtO(3a|jLY]v, dvoocpiaajiTQV, dicetp7]oa[nr]v, IXiSafiYjv, daoa- 
[iTjv, (8t)-iXiEato , äxTQp<ifA>]v , ÄYsprfjiTjv, IxXtvdijiTjv, iyem\iyiv, 4a- 
osüdijiYjV, Irep^j^ajjLYjv, Ä[jl7cvüto, juxto etc. neben gleichbedeutenden 
i8ovaa&7)v, IxoXcofryjv, 4xoplaÖ7)V, lxot[i.'^&7)v , 4fivif)a&7]v , iJ^i^bri'*, 
lpe(<39T)v, &p{iif]&T]v, «bTuXfoOTjv, Jvoa<p(<3ft7]V, liteip-^STjv, IX^x^v, iao- 
ftrjv, (8i)-IXixöilv, ix^^P"*!^; Icppaa&rjv, i)7ip&7)V, äxXfvÖTjv, Ix'^ftTjv, loiS- 
OtjV, lTipcp&7)v oder äT^piCTjv oder JTp^iryjv, äjMrvo&i, IfifyTjv etc. .Cf. 
KivTo; rXcooo. Ilap. 474. Die gleiche Bedeutung dieser Formen 
hängt mit dem Ursprung beider aus demselben indogermani- 
schen Typus zusammen, cf. Wackbrnagel KZ. XXX 302 ff. 
Allein die stetige Zunahme der Formen auf -Otjv ist ein Cha- 
rakteristicum der ganzen Gräcität. Denn von den erwähnten 
Doppelformen hat das Griechische der klassischen Periode nur 
die Passivformen erhalten, I8üV7]&7]V oder ^Büväo&yjv, lx^X<&&7)v(?), 
IxopioÖTjv, c{):qd7)V, ixoifiTjÖTjV, i|JLVifjO&Y)v, lirstpao&Yjv, äx^P""!^» Icppa- 
o{hf)V, ^Y^pft^jv, lxX(&7]V; ifjLttVTjv, iaeßao&Trjv TßSia&rjv etc. Von 
anderen Verba hat die klassische Sprache beide Aoriste im Ge- 
brauch, so -JjYaattfjLTrjv und -JjYaaÖYjv, l[jLS|jL^a[i.Yiv und IjAificpÖTjv, 
;5[j.iXXT)(ja|i.7jv und T^fiiXXi(]&Y]v, -JjpvTjaajjLTjv und ijpvifjÖYiv, 7]dXiaaji.Y]v 
und TjöXfo&Tjv, litpaYiAaTSoaapLTjv und iTrpaYfAaTstS&Yjv, iitov7]o<ifi7]v 

HatzidakiB, Einl. in d. nengr. Gramm. 13 



] 94 Passivaoriste st. der medialen. 

und lwovT]&Y]v (in der Inschrift des Menekrates in Kerkyra) , 
iöpaaovap.7]v und iftpaoüv&rjv, <bp8£d}i7]v und (i)pi;(&T]v, avTetaEa- 
jjiYjv und 4vTeTa;^&y]v, dv- xar-cpKiodfjLYjv und 4v-xaT-q)xia&7^v, dva- 
xaTaYa^eoftat und -/ft^vat, icptXocppovYjadjjLTjv und lcpiXocppovif|&T]v 
(beide bei Xenophon; cf. Kdvtoc rXa>ao. üap. 473 — 4). 

Von vielen Verbis kannten aber auch die Attiker nur die 
Formen des Passivaorists in medialer Bedeutung, cpoß7]9^vai, 
XüTnjO^vai, 7cXavT]&^vat , Tropeu&^vai, ditaXXaY^vat, licei^ft^vai, 
eöü))(7]&f^vai, xoi|A7]&Tjvai , auEYjd^vai etc. ; dann die Aoriste der 
Denominativaauf-aivsiv, -oüv,-üveiv, -(Ceiv etc., cf.KüHNBRlI 
92 Anm. 1. 

In der späteren und in der byzantinischen Zeit ist man in 
derselben Eichtung immer weiter gegangen und gebrauchte 
iirapp7jaida&7]v st. lirapp7]aiaad^Y]V , fia^so&^voii st. iLOLyiaacsbai, 
(SijaYCDVio&Tjvat st. (8i)aY«)v(aao&ai, dvaTra^vai oder dvairao&^vat st. 
dvaTcauaaa&ai, (iTtijXiQoft^vat (schon Theokrit) st. iTrtXTjoaoftai, 
dve^ö^vai st. dvaoj^iaöai, uicooj^e&^vat st. uicoa/iaftai, diioxpv&^vai 
(schon bei Polybios) st. dTroxptvaoftai (cf. Lobeck Phryn. 108), 
YSVYj&^vai (cf.KdvTo; Arfy.'Epft^c 615 flf.) st. yevioftai, öacppavft^vat 
(cf. KrfvToc ebd. 619 — 20) st. 6a<ppso8ai, dvxt- Tupo^- [isra- itept- 
iroiTj&^vai st. Tcoiirjaao&ai, dfxcpiea&^vai st. d[jL(piiaaa&ai, dTcoXe- 
o&^vat st. dTCoXio&ai (cf. auch dvSoft^vat lirixeO^vai st. Iv65vai Stci- 
Oeo&ai) , <peio&^vai st. fsfaaa&ai, xa&eo&^vai st. xa&(oao&at oder 
xa&iCeo&at? (iexaxetpia&^vai st. [LeTayeipldaodai, öeadi^vai (Schol. 
Euripid.) st. ösdaaa&ai (KeivTO^ FX. irap. 446), 8ia- im- xaxa-vs- 
[wrjd^vat st. 8ia- lici- xaTav6(p.aa&ai (KdvTo? ebd. 482 — 3). 

Derselben Kichtung folgend hat man in der neueren Zeit 
viele derartige Passivformen eingeführt ; so findet man in den 
Werken der letzten Jahrhunderte Formen wie dcpfx&rjv, ijfiov- 
di]v, ^ftrjv, dirscpdvÖTgv , i]oicdo&rjV, (IvjlfjyxaXfa&Tjv , Sitqyiq&ijv, 

iTTOpiOÖTJV, 'JjYYOTQÖlQV, sfpYaodlQV, TQÖ/TjftTJV, TQa8dv&T)V, i]Y<ovta&T]v, 

Jic-dvT-eXY)<p&Y]v, Tcepteircux&^v, £o;(upia&Y]v, iTcexaXia&Yjv, Stejiap- 
Tüp^^ÖTjv, locpeTepio&7)v, ijpiio&Yjv, ?8io7ronf]8Yjv, liropb&Tjv, dicexiftijv, 
ij(apto&Y]v, •J]xpodo&7]V, iirpocpaafa&Yjv, Ixapirw&Tjv, laxi^öiQV, dve- 
XoYto&Yjv, ivexoXTC(ü&Tf|v , xatTjpda&Yjv , dvs7raiS&T]v , IStjyyjÖtjv, Iv£— 
<pÖY]v, IcpoXa^fti^v (etc. cf. KcJvto; FX. üap. 459 ff.; von diesen 
sind die meisten auch in der Volkssprache, einige mit activer 
und andere mit medialer Bedeutung durchaus üblich. 

Eine unmittelbare Folge dieser Konfusion ist, dass man in 
später und neuer Zeit manche Medialaoriste an Stelle der pas- 
siven oder der activen gebraucht hat; so &Tz&\i8kyiaa\i.rf^ st, iire- 
[leXTfidYjv bei Procop. und in einigen Inschriften (cf. KeJvros FX. 
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nap.436), i;(a>piaafi.r^v st. iyiopiabrf^ ebd. 443, ^^oxoXYjoap.iQV (sp.), 
irapeoTTjoajiTjv (poet. u. sp.j, xateorpa'nij'pjoafjLTjv, iTroiTjaafiTjv ti 
l7r{Ypa}JL{xa st. dicotirjoa t4 Sicf-ypafXfjLa, äw- xat- 4vefjL7]aafjLTf]V, oxpeXt]- 
adifiTjv st. dxpeXifjÖYjv (dies wird wohl volksthümlich gewesen 
sein, da heutzutage noch auf Kythera (a>)<peXead|X6vo; im Ge- 
brauch ist), d<piXoTifi729a(iiQv seit Polybios, 8ieXe(afi.7]v (poet. u. 
sp.) etc. etc. Die späteren Schriftsteller zeigen oft eine ge- 
wisse Vorliebe für die Medialformen statt der passiven und 
activen; es bleibt aber sehr zweifelhaft, wie weit die Volks- 
sprache daran theilgenommen hat. Cf. Polyb. 248 iicatvouvta^ 
xal §iopöoo(i.ivouc t))v ayvotav aätdiv, 298 icspl 8ia;(iX(ou( tcov Xo^- 
pcpdpcov xaTsXaßero; 2 Korinth. 11, 2 i^ppLoaafiTjv ydlp üjiSc ivl 
dvSpl Tcap&ivov, Acta VII 24 xal tScuv (6 Mcuöa^c) riva dSixou^Aevov 
i)fi.uvaTo; cf. Winer 242. Diese Unsitte nahm immer mehr 
zu, da die Grammatiker auB Reaction gegen den Zeitgeist die 
Media statt der Activa empfahlen. So gebrauchen die Autoren 
die Medialformen von civo^ooSfiai, dvTiXoiSop^ofiai, 6icoßX£7co[Aai, 
airoßXiirofjiai, Siaxoveofiai, i(ißißdCof&ai, i|X7te8tfop.ai, iptiroXite^opiai, 
ivd8dCo(i.at, dicißuop.ai, äicixXeCofxai; iiciTi(j.vo(j.ai, euicopio(i.ai, i^oo}(d- 
CofMii, xaXXiXo7io(i.ou,jcaTadap9uvofiai, XsirroXoY^o(i.ai, xaxaoxeodCo- 
(iai, oixovofiiofAai, i7avvux(Cop.at, irapaCcovvuffcai, itap7)Yopeofi.ai iX- 
ir(CotAai, dp}jL({Co}iai statt der Activformen, cf. W. Schmidt Attic.I 
94 u. 239 undPrisci oratoris excerptaS. 191 xal yovalxa Yi^fi.a- 
odat CdicXouTov und Yovalxa hk YifjfAao&ai ßdpßapov, 214 iircop.voTo 
oovdiqxac; Malchi oratoris 264 iirofidaaiTo i^ auyxXif^Toc irSoa; 
Menandri Protectoris 326 ä7rofi.v(Sfi.8Voc ^v, 362 iicavop&oSo&ai 
Toi>c Sixaardc tou<« • . •, 413 tcov Tic irapd IlipoaK; toTc ßaoiXixoi^ 
87]fU)9(oic irpdyfjiaaiv lEaTnQpeTou^iivcov, 131 o8c 3v auxic iiciXifoiTo; 
Job. Lydi de Mens. 123 i8e(|i.aTo, 238 6 Oeig 8iea(&aato 8;. . • 
T^v ev8eiav diroT{aaa&at, 243 dv&ßdXXeto (= dvißoXXe) undirapa- 
TTjpodiAevoc (=:7capa'n)pQ>v]; Theoph. Chron. 4, 12 aovsYpa(|/d- 
{jLe&a o&8iv d<p'4auT(5v oovxd^avtec, ebd. 8 xdicov oä täv Tu^dvTa 
xaTsßaXXdpieda, 59 icdv8eiva tou 8p&o8($SoK iv88eiSaTo und 
115, 23 dasselbe, 209, 21 i^Tnovrai oi 'Fco^Adtoi xal ouXXafxßd- 
vovrai ol ßdpßapot Tiv^IjjLipiov Ccovta xal toStov sJc cpoXaxijv dffo- 
«itievoi, 236, 13 und 237, 7 kifMopTjaaTo und 283, 24; 273, 3 
6 ^^ o3v IIpCoxoc xdc 8ovd(ietc dpdfievo^, 302, 17 irpit; sipTJVTjv 
irpoexpenero , 490, 3 i'^oi 6 aoYYpoi<P<i(J>^voc, 346, 17 6 8i ßaoiXeuc 
oStid Tpoiccoodpievoc (= Tpair8(c) ocoCsTai, 409 6 ßaaiXeu^ T(p oi(j> 
KmyaravTivcp tJjv doyatipa Xa^dvoü Ivoji^siioato , 497 iiwroo? xal 
apptaxa ooXXaß({pLevo<; Malal. 35, 59, 118 Siacp&ovoufxevoc xoTc 
T&voi; (activ); Spaneas 90 ji-Jj TrpoTtfiaoai coy^svoGc dydmjv, 222 

13* 



196 Konfusion der Aktiv- und Medialfonnen. 

S[tM^ 7cpoeTifi7)aaTo 'djv oop.ßooX'ijv Ttov vecov ; Glyk. 55 1 tou ^euSou; 
TJ]v &Xi!)6eiav iroivtoTe icpoti|Jto>p.ai (cf. 411 oä 7cpoTi{iatai icXouatoc 
odx e^ei irappTjaCav] ; Prodrom. I 116 i^pcoiov äv xaxdiXoYov aXXov 
aovsYpa^'^H''^^» ^ ^^^ ^V 307 t^j^ate i7po<pY]T&6o{i.ai ; Chron. 
Mor. 377 6ica>fi((aato, 1163 ijxo^oaxo, 5000 ixodaaro, 3207 v 
&pviQcrQ>VTat, 4550 iiriaato, 4965 iroXXaxtc (i^ tÖ iSiSaro xal o& pj] ri 
xaTaSixTT] etc. 

Diesen Gebrauch der Media statt der Actira hat man in 
der nachklassischen Periode für attisch gehalten und hat ihm 
deshalb oft nachgeahmt; cf. Bachman's Anecd.n 300, 8 irAiiota 
hi T<ov iradiQtix(ov xoivo»; Xafißdverat Ivipyetav xal ica&oc (TyjfiaivovTa 
l&ei ÄTTixcp. So schrieb man also iXicfCofiai 6?coßXiicofiat, dpintf- 
Coftai äTttffivufjLai etc., um attischen Stil zu erhalten. 

Wir wissen, dass die Späteren das Gefühl für die verschie- 
denen Bedeutungen der Medialfonnen nicht mehr besassen, 
vor allem was das dynamische Medium (Krüger Sprach- 
lehre § 52, 8), das Medium des Interesses (ebd. 10} und das 
Medium 6tdp«aov (ebd. 11 imd Kühner II S. 95, 7) betrifft. 
So behauptet z. B. der Antatticist bei Bbkker Anecd. 106, 
16 »Xaße^fjLsvoc ävxt toü Xaßwv ^AXsSk; . . . • a. Wir danken 
bestens für die Lehre! und Phrtk. in üocptoTix-i] Tcpoicapaaxsury} 
(ebd. 10, 5) dipd(jL6Vov cpipetv Ämxoic' 1^ oövtoSic 8s eiirsTv apocvxa; 
Lucian de Soloecista 11 xtf ^8 {jliqv xa&iCeo&ai tou xad(C&tv xal xi 
xddiaov xou xd&7)ao Sp' oIci&' Sxi Sisv^vo^sv; oix ol8a • • • und 12 
xal xi xaxa8ooXouv au p.iv laioc xadx6v x(p xaxaSooXouo&ai v8V(i(j.ixac, 
Sya) 8^ ol8a 8ta<popeiv odx öX(y>jv e^ov. Tfva xaöxTjV ; Der Soloecista 
hatte also kein eigentliches Sprachgefühl für die von ihm ge- 
schriebene Sprache; es fehlt ihm das, was man von der Mutter 
für .die Muttersprache fühlen lernt. 

Denselben Beweis, und zwar in einem viel höheren Grade, 
liefert uns auch der zwei Jahrhunderte spätere Ammonios. Er 
hält es für nöthig, die Bedeutung der Medialformen von der- 
jenigen der Activen streng zu unterscheiden; dabei begeht er 
aber manchmal große Fehler. Cf . aixa> xal a!xaufi.ai 8iacp6p£i* x& 
[jlIv ydlp a{x(S litl xoü äizcfi xt XaßsTv xal yii] dicoSoüvai, xä 8' a£xoü- 
[jiai iizi XOÜ xpif]oao&at eU Ä7ctJ8oaiv. Mivav8po^ iv x(p*Tp.vi8i Sia- 
oxiXXet, oä iTüp Y^p aJxÄv oö8i Xo7:a8' aixoufjievo^ ; cf. auch aCxeiv 
xal aix£ia&ai Siacpipsi, oö Tiup yap a{xa>v odSs Xoica8' aixoufievoc. 
aJxeia&at yo^p «prjai x6v dico8i8rfvxa, xov 6e p.7j dTro8t8<Jvxa a?xstv 
beim Antatticisten in Bekker^s Anecd. 81, 16. So lehrt 
Ammonios ferner »ßooXeuaaa&ai xal ßooXsüoai Siacp^psi* ßou- 
Xeuoao&ai fiev yo^p ^^"^^ xaäxiv x(p axi({^aodat, ßooXsüoat 5s xi 
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lvSu|i7}9^yat xi xal ouvTafai xaxeiv. supeiv xal eofiobai 8ia- 
cpspei' eupelv (liv ydip xi xal Iv x^ auvTj&sfojL , zbpiobat Ss o Sovel xd 
ixicop(oaaOai. . . «, also die Bedeutung des Activs fühlte man (xi 
xai h T^ oov7)0e((f), diejenige des Mediums aber nicht; »&uooot 
xal duovxai Sia^^pei' duouai (liv ^olp oi ocpdxxovxec xa IspsTa, 
Oüovxat 8e ol 8ia xäv oizkaf/ytüv p.avx8otfp^voi. itap^x^tv xal irape- 
^(eoftat 8ia<pipef Tcap^^^iv jiev 'yip Ai^exai xa 8ia x^^P^^S StSdjieva 
oiov iabi^iiara rf^ ixicc&fiaxa, xi 8i irapi)(ea&at Xeyexai ^tcI xd>v x^^ 
<{^ox% 8ia&^9eo>v. irpeoßeueo&ai xal icpeoßeäsiv 8iacpipet* irpsoßed- 
69&ai ^v Y^p xä Trifiiceiv Tcpioßei^, icpeaße^siv ik xi icip.77e9dai Tcpe- 
op8ax:{)y ol axxixol Aiyooaiv. xipLcopeiadai xal xtpLcopsTv 8tacpip8i* xi- 
(jLopeto&ai fjLev yap iaxi xi xoXaCsiv, xtp.a>peTv 88 xi ßoiQÖeiv xot^ &8i* 
xoufi^vot^ etc. 

Das gleiche Abnehmen des Gefühls fdr die Medialformen 
bekundet auch die Verbindung derselben mit dem Reflexiv- 
pronomen. Beispiele dieser Verbindung lassen sich schon in 
der klassischen Zeit finden, allein in der späteren und byzan- 
tinischen Zeit ist man viel weiter gegangen; cf. Xenoph. 
Anab. V 6, 17 Sevocpcov ßooXsüsxai xaxajiiivat X7]V axpaxidv, . . . 
xal iauxcp Svop.a xal 8üvaftiv TrepiicoiTjaaa&ai, I 8, 29 ol 8ä 
iaoxiv iTüiacpaSaaOat , V 8, 14 Tcpo'iifievov iaoxiv xoT« TcoXejifoi? ; 
IsokratIV 85 lireSef^avxo xd? 4aux(ov dpexd?; Ant. V 13 aixic 
oaox^ veipiovdi[i£Voc; Demosth.XVni216 o(5i^po>*a<;i:api)(sadai 
6fjta^ adxcu(;; Lykurg. 42 ä88Txo xoiv. . . .iKtxoopCav aax^ [xexairifA- 
^aoftat, 70 xi})v ocoxTjpfav aöxoTc ep^XXov iropfCeoftai, 141 iraT8ac xal 
YOvaTxa^ iauxoT? irapaxafttaa{iivoi)^ xoix; 8txaaxd(;, cf. Rehdanz 
Lykurg. S. 146; 8ie}i8p(aavxo x4 ip.dxtd jioo laaxoTc Psalm. XXII 
19, Brief an Tit. 2, 7 aauxiv 'zcap8xeJiAevo(; xotcov, Matth. XV 2 
00 viicxovxat xa? x^^P*^ a6xÄv, Acta VII 58 diti&svxo xa ijjLaxia 
a&xü)v, etc. cf. auch Winbr' 270. Dann Apocrypha Acta 
PhiUppi 80, 13 TtepvKolyiaai 8i iaoxcp; Martyr. Matth. 174, 11 
&va&(t>{jieöa ^aoxooc xcp 'iTjaoö; Epiphan. 67rXiaap.evoc äauxcSv; 
Malchi Oratoris Excerpta 270 iaoxcp jAcJvtp xaxa&oixo, 240 sau- 
xot? iiravop&ouaftai rj|v IvSsiav; Menandri 459 <piX(av iauxoT? 
7üspiiroi-^9ao6ai; Theophan. 378, 21 ^aoxoi)? ^ocpaXfoavxo, 433, 4 
iaoxiv -JjocpaXiaaxo etc. 

Eine unmittelbare Folge der Konfusion von aktiven und 
medialen Formen ist wohl auch die Erscheinung des Activums 
da, wo man früher die Medialformen entweder allein oder 
vorzugsweise gebrauchte. So findet sich sehr oft in den 
späteren Zeiten iroio) an Stelle von Troioüfiai, cf. Exod. XXIII 
16 iopx^v 8epio[xoü TcoiTjaei?, XXII 18 cpapp.axoi>; od 7coiy]08Xs; 



198 Aktivformen et. der medialen. 

Matth. 6, 2 irof^^ iXeijfioouvTjv, 6, 3 oou ttoiouvto^ iXe7]{ioa6vif]v, 

13, 41 TOü? TcotoövTac TijV &vo(i(av, 26, 18 irpJs os irotÄ t6 
Trao^a; Marc. 15, 1 aupLßoüXiov Tzoiipavte^ (Plato Protag. 
318 A aufißouX-Jjv itoteio&ai), Luk. 1, 68: iTzoiriae X^uxpcoaiv t^ 
Xa<p, 1, 72 Tcoi^oat iXsoc fiSToi...., 14, 13 Stav icofg? So^i^v, 

14, 12 Sitav irot^? ^piorov, 18, 7 iroi'y)08i rJjv £x8(xiQaiv (Po- 
lybius 3, 8, 10 iroioup.at 2xS(x7)aiv), 15, 6 und 9 aopca^ei 
8t. aoYxaXeiTai, Ephes. III 11 icp(i&soiv i)v 4iro(7)(5ev etc. Dann 
Pollux Interpr. 479 tcXe(ova? X^youc icoi^oat, Lydus 101 vtxa? 
ir&iroi7^xct>< fte^äXa^ ; Theophan. 232, 32 iTcoCiQoav r))V xpi^iaotv, 
247, 16 oitovBa? iroi^oat aJTettai, 281 t^ ad-yoücrca djv ^opdjv 
iirodfjaev, 324, 14 auvdi^xac iiro{ii]oav, 326, 1 eip^viQV 7coia>, 368, 
1 TToi^oai eö^ifjv etc. Theophan. Cont. 443 dX^aytov iroi^oai. 
Digen. Legr. 2489 tpoirijv ejo) licoftjaav ^üy^VTec xarei xpaTo; 
(Z. 2714 xal Ttt>v xapirtov ai oufj.icXoxalSpo<povlicoiouvTo); xada- 
irro) st. xa&dlirro{i.ai Acta XXVIII 3, e;(i8va xaftijtj/ev ttjc X^^P^^ 
auToo, Luk. I 30 eSpec y^P X^P^^ icapd T(p öecp, ebenso Acta 
Vn 46 und Timoth. 2, I 18 e6peTv sXeo« st. eöpia»at; C. I. G. 
1108 i'^foyfiaoL'^ra}^ aus Sikyon, ^TjcpCCsi Luc. XIV 28 und 
^Yjcpiaatu) Apoc. XIII 18 und heute <j/T]<pd> st. t{>7]<piCa> ; -jjxro) von 
i^TT(0fi.ai nach vixd>fjLai : vixd> schon bei Polyb. 75, ßeßaicä st. 
ßeßaioüfjiai Polyb. 217, äX(ax(o Anthol. 11 S. 6 und Aor. ^Xuiaa 
s=s aipw sfXov, cf. KÖYzoq 2!o>xp. I 414 ff.; x^p^^ov st. x^p^^^^ 
Porphyr, de Caer. 11 151 und heute x^p^Cco; ia^paCvco = zu 
riechen geben, riechen lassen, Galen X 595 und XHI 454, 
wovon ein Passiv 69<ppatvo[jiai gebildet ist; xaiaiSicü Heliod., 
Themist.; Sparro) st. SparrofjLai schon bei Späteren, wovon 
heute {i]hp6i)(yii}] xtu) st. xT(üp,ai schon Galen, cf. Kcivroc FX. 
Uap. 40 und Trinch. 435 (1267) feoo 8' Slv xtä xal SeoirdCcö, 
wovon heute airoxtä (= utcoxtco); so heute auch ilriyto st. ifi]- 
Yoiifiai (jedoch ÖTj^oüiAai nicht Stjy«), nur bei KaveXXdxT]^ Xiaxa 
ÄvdXexta S. 58 ttoü SiYooaec = SiTj^etoo SiifjYOü), eyiva st. ^Yevrf- 
|i7]v oder lyevTj&iQV schon in zwei Inschriften Bulletin II 600, 13 
Yevoioav und ebd. Xu 33 i^coXeoi xal iravcoXeoi Y^voioav (römischer 
allein nicht christlicher Zeit); TcapaXoYtCco (= irapaXoYiCop.ai) *) 
werde närrisch auf Kreta; söcoxoüvts^ Digen. Legb. 1426; 
xarapco Poricolog. 84; ähnlich wird gebraucht öofic^vo) neben 
du(xoGip.ai, (xaaco st. (j.a9Q>[jLai, oTjpieKovo st. aiQfieioü^JLai, irapaircb 
St. TrapaiToup.ai, o>vr^xa< st. icovTjoai Trinch. 427, 432, 434 und 



1) XoYiaCo) au&aSictCo) werden nicht fCLr Xo^lCop-ai a^%<iUZo[LOLi gesagt; es 
sind neue denominative Verba. 
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442(1265 — 6). (dpYoiCüo = gerben geht nicht auf Ip^a^ofiai 
zurück, sondern, wie schon lange Kdvto? rXcooo. Ilap. 41 ge- 
sehen hat, auf JpYaC«) von Jp^a^; ein Se^«) giebt es nicht; man 
hat es aus diravt^x^ abstiahirt, indem man letzteres in ina^h-M'/to 
auflöste; dies ist aber einfach unmöglich, denn in der alten 
Sprache war diese Komposition wegen des praeceptum regium 
Scaligeri nicht möglich, und in der neuen ebenfalls nicht, 
weil Sirav im Neugriechischen unbekannt ist; inasTiyjia ynii 
anstatt öir-avT-l^^o) gesagt in der Bedeutung von iy^riym xap- 
Tepcov Treptfiivcov , woraus die weitere Bedeutung »hoffe«; vgl. 
auch das Nomen iTza^xoyyi ganz wie i^oyi^, xaTo^Y], ättox*»;, oü- 
vojfi^ etc.) . 

Auch die entgegengesetzte Erscheinung findet sich bei vielen 
Verben und zwar nicht immer in attischer Tendenz, sondern 
in der Volkssprache selbst; so dTravwjjLat st. dicavTco; vgl. Po- 
lybius m 8, 5 8üo)(pY](3TOüfA8Vo<; lirl toi? dTravTtofiivoi? öir' 'Apxiji.'f]- 
8ooc, IX 21, 13 4x T<üv öttÄ t^(; tü)^>]? diravTcofiivottv etc., dann 
MooasTov xal BißXiodiljxY) t^? eöd^Ys^t^^? 2j(oX% 2ji6pv7)? 1876 — 8 
S. 18 no. CCXXI tJ]v iiravrcojjLlvTjv xatacpöopdv täv J8ia>v .... 
8id T^€ dwravTWfjiivT]? ix toü 7tX7]ftoo(; eöjjapiarfa? . . . ; nachdem 
ditavTÄ nicht mehr »begegnen, entgegen kommen« sondern 
»finden« bedeutete, konnte es auch ein Passivum bilden^ &7rav- 
TaoOai = sich finden, zu Theil werden, cf. Lucians Lexipha- 
nes 25 »xal tÖ d«avTcü[Aevo<; od84 fi.8Totxixd t^? 'A&Y]va((ov <pa>- 
v^c«. Auch -irfirrofiai st. irtirTüo bildete man, um die passive 
Bedeutung auch durch die Form auszudrücken, cf. Apocr. 
Evangel. 38 i^ yelp jjlou Tuopl diroicfTCTSTai ; femer ist iirrmÄTiv st. 
Jitsoa (von irsirrcDxa) eine mittelalterliche Bildung, die sehr oft 
begegnet, cf. Theoph. 224, 12 und 412, 8 und sonst. Wie 
mit irfircexai, IictcoOtq, so verhält es sich auch mit &eftva[jLiv73? in 
MooasTov xal BißXioÖ. 2fjn5pvTf]<; 1885 — 6, 41 und 84. Dasselbe 
gilt auch für das Verbum 8oxeTv, da 8oxm = vo[j.(Cü>, also 8o- 
xoGfiai s= vo(j.(Co(iai , (pa(vo[j.ai; cf. Theophan. Chronogr. 222, 
17, IlaüXov hi ttva 8oxoüji.evov elvai 8p8(J8oEov (= vo[xiW[i.evov) , 
365, 20 8ia 8oxoo[iiv7]? (= cpatvoji^VT]?) süXeJyoo irpocpaoeco^; 8o- 
xtcüVTat dv6peia)jiivot Trois Pommes 1 7 und heute im continenta- 
len Griechenland Soxeiw^iat, 8oxif]ft7]xa. Ebenso cp&dvo) Tivd 
(erreiche) und cp&dvofjiat = werde erreicht, cf. Theophan. 378, 
14 (pftao&ivTo?. Ahnlich verhält es sich mit lp(Co[xat, aovepiCo- 
|iat (so heute und oüvop(Co{jLat auf Kreta) , Poll. Interpr. 519 
avftpcoTco? xal Xecov f]p(CovTo &h aGroü?; durch das Medium ist die 
reciproke Bedeutung klarer hervorgetreten (cf. dYwvtCojjLat, 
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{id}(o[jLai, SioiXXaTTO(i.ai(oo(jr-)cpiXioS{iai etc.); dieselbe Bewandtnis 
hat es auch mit i^bpeioiiai st. des späten iy[bpt&m. uicoittsuojiai 
St. 6iroirre6(i> wird wohl nach seinem Synonym ücpopwjiai (heute 
d(popoü[iai, d^opäoai, &<popaTai . . .) regulirt worden sein, wie 
auch (oüYJxatpojiat (C. I. G. 5980 H. Jhrh. nach Chr. und ao^- 
Xaipofiivou RA.IBEL Inscript. 966 , 5) nach {JSop.ai, eufpaCvoiiai 
etc. Nach 6icoicTeuop.ai ist wohl auch üiro<]>idCo|j.ai, ivvoidCopiai ge- 
bildet. (Xp8idCop.ai (schon in einer Attischen Inschrift tgI xP^^^" 
lj6\kayaL tou tsij^ouc = xd iicioxeur^; XP^^^^ e^ovia oder 5e(i{teva 
bei Kou[jLavou8iQ(; Hova^coYT] s. v.) ist nicht mit XP1Q^<^ identisch, 
da dieses in der Form d^p'^C«» erhalten ist , z. B. 8lv «xpiQCei 
t(77ots (= es taugt nichts) , sondern es muss als ein neues De- 
nominativum von XP^^'^ (nach Seo(j.ai] angesehen werden). 

Was einem »(jL^XXei vd y^^^IQ*) kann als ihm zugetheilt, be- 
stimmt betrachtet und deshalb auch durch eine passive Form 
ausgedrückt werden ; also (liXXeTai, ijAiXXexo, xä [isXXoupßvo oder 
TÖ )j£XXd(ievo = zi icsirpoopivov , das Schicksal ; beide Formen 
sind immer noch im Gebrauch; (UXXeiund |jiAAexai. Maopo- 
cppuSYjc Aox{fjL. 203 fif. fuhrt aus späteren Autoren ä{i.icioxet>o(xai 
st. l}AiriOTeua> (heute (i]p.m(7r6uo|xai] , lvaa}j£ViCop.at st. (ivjdoiAe- 
v{Co> , 8uaape(7rou(j.ai und 8uap£axoup.ai st. 6uo-eäap6oxo> , iicißou- 
Xe6o{jLai st. iicißouXeiSa) (Apocr. Evangel. 279, heute (ijicißooXeuo- 
^ai), iuiryjSeuofJLai st. iiriryjSetico (heute iriryjSsüOfJLai), iTcv/&iplZo\Lai 
st. iTTixeipCCco (heute (i)77iX6ip(Cop.ai), icapooaidCofiai st. irapooaidCa> 
(heute 7uapoooidCop.ai, die active Form hat transitive Bedeutung 
»repräsentire einen«, die mediale »repräsentire mich«); 6ic8- 
pao7r{Co|j.ai st. 67cepaoit(Ctt> (heute irepa(37riCop.ai) , oixxotivo(j.ai st. 
aixxa(vo> (nur das Med. in der Volkssprache bekannt). Spätes 
6irep7](paveüO(tai ist wieder eine von ÖTcepiQ^avo) verschiedene 
Form; nach diesem wird auch das synonyme ^ifxßexai = iicoi- 
pexat J» stolz sein« st. ^ifißsi gesagt, Glykas 360 ippifxßexo (auf 
Cypem noch [»sfjißei : iiix^i) ; &a(JidCu> und da}idCop.ai (oder auf 
dem Festland Oiap.a(vo{jLai] werden nebeneinander gesagt; 
xXa(o(iai dico' npoc- ist Medium = xXa(u> lp.auxäv, icapioxco 
ifxaoxiv d^tov Saxpucov, iXeeivdv etc. 

Dieser Verwitterung der verschiedenen Activ- und Medial- 
oder Passivformen ist es wohl zuzuschreiben, dass man seit der 
nachklassischen Zeit die Activformen der meisten Verba zu- 
gleich transitiv oder causativ und intransitiv verwenden kann. 
Was bis dahin intransitiv war, kann jetzt transitiv werden und 
umgekehrt. Schon in der klassischen Sprache finden sich 
solche Beispiele z. B. a^et,^ , iXauvsiv , ßdXXeiv , 6pfj^v , xX^veiv, 
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Tpiirsiv, oTp^^eiv, irtafeiv, diroXXdTreiv , -6t8(Jvai, -Uvai, iiCoysiv 
oder (i.iYVÖvai, aipeiv, aavap(i(iCetv , 6icoxuirTeiv , SiaTp(ßetv, -Xap.- 
ßaveiv, oixeTv , teXeoTav , vixav , -Xefestv , 8tqXoT, 8ti8s5e, -^irJYVüfjLt, 
naue, Acocpav^ ßptaeiv (strotzen machen und strotzen) etc., cf. 
KÜHNBK n 81 und WiKEB^ S. 236. Aber in der nachklassi- 
schen , in der byzantinischen und neueren Zeit ist man noch 
viel weiter gegangen; cf, Polybius 9 icapeoicdv872aav toü«Ti)yi- 

voo^, 10TiQYtvoa(icqtp8(nc^v87]oav, 1 2 icapaXoYiad|jievoi xiv oTpaTiQY^^ 

und Kolass. 11 4 fjLif288U ^H*»; icapaXo7(CiQTai, und Passiv 53 ica- 

paaicov8i2&ivTe( 67ci xwv (jLiodofdpcov undBangab^Antiq. Hell. II 

453 i|8ix>3xdT6c xal icape9icov87)X(STS<; xdi^ icdXetc (um 270 v. Chr.); 

Polyb. 153 irpaEixoirfjaa^ xov 'Axpoxdpiv&ov , 168 icpagixoinjoav- 

To^ rijv irtfXiv. Cf. auch icoXuicpaYpioveTy xi, f iXavdp(i>iceTv xiva, 90- 

poXoYSiv xjjv DixeXCav, iveipioxxetv icSv ^ivoc iirißouXi)^ bei Kälksr 

(aus Polybios) in Leipziger Stud. III. (lexavaoxsuco ist transitiv 

gebraucht worden und daher das Medium ptexavaoxeuoo hd 

xd opT) Psalm. X 1 ; ICiQad xiva ist im A. T. sehr gewöhnlich ; 

(&89u«> xivd st. (is&uaxtt) bat Tzetzes gebraucht. Cf. Kontos rXu>99. 

IlapaxT^p. 43, ebd. auch xondCco xivd; ähnlich sagte man 

Siauov(Ctt> T^v (Jtvi^^xTjv und dazu das Passiv 8iaitt>v(Cop-ai ebd. 7 ; 

8tt>po8oxo(Sfjbevoc ou8' 69' h6^ Bang. Antiquit^s Hell^niques II 

476, dann wurde 8a)po8oxo> in der Bedeutung von 88xdCstv 

(= bestechen) gebraucht ; |j.a&iQxeuaax6 icdvxa xd edvi^ Matth. 

XXYin 19, xc^ hk Öe4> X^P^^ '^$ icdvxoxe dpia{i.ß8uovxi i^p.S^ 

2. Cor. U 14; cf. femer Olympiodoros Excerpta 465 x^^ öpy^c 

xal 6p{A^c, i^v a>8iv8v; Malchi 233 Ziysxai (=Y(v8xai 88xxd;) icapd 

ßooiXicDc; 6(JiovooTc == ifAovoeiv icoiiQoeic Theod. Stud. bei Kou* 

{&avou87)( inI!uvaYo>Yi^. Ejiebs Zur Bection der Casus 11 20 fährt 

an dYo>vi(oaai xd^ iT8Cixd<; 8uvdp.ei<; Polyb. 1 , 20, 6, d'ytt>vo&8xeIv 

(= entscheiden), 'A&7]va(ou^ . . . dYcovoöexouvxe^ xal oufjLßdXXovxe^ 

ebd. IX 34, 3. T^]v xij? apX% '^iH'V 8ÖxüXTQae Herod. DI 105, 

xov 0{Xnnrov xa5x' 8v8ipa>xx8iv ebd. V 108, 5; xJ xdXXo^ x^g X^' 

pa<.. 8<pdaX[j.utivebd.32,2, 1; xoS^^icpovofuuovxacxjjvicapaXCavebd. 

15, 2, 14; dTcXeovexxoov xou< Ix xo5 Xifiivo^ Diodor. 12, 46, 3; 

(opfA7)aav iroXui7paY|AOV8iv xd xaxd xijv 'IßtjpCav Polyb. 2, 13, 4; 

Iirpa7[i.ax86oaxo x4v yäH-ov Jos. Pol. 1,28; l<j7rou8aCov xd; dxo- 

Xoü9(ac Polyb. 11, 8, 5; xoü< 4£ aixÄv aixfJ^aXcuxoug xe xal 8ouXoo^ 

ioxpdx8oa8v Appian. B. C. 1, 42; IxP'^F'*^'^^^^'^^ '^^^^ dv8pa< 

Polyb. 32, 20, 13; 6irep7]cpdvet xoü? iroXsiAfou? Jos. Bell. 1, 17, 

8; Acta Apocr. Apost. 255 i£ooo(av xoo dppc&oxoic 6Yiatv8iv 

(sss&^tdCetv) ; heute sagt man (a)Yia{v(i> sowohl transit. »heilen«, 

als intransit. »geheilt werden«; Theoph. Chronogr. 454, 24 8töei 
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aoT^ 4Eooo(av dirooraxeiv toi? 806X00? xwv XpionavÄv (und heute 
sagt man iitavaoTaTco t!]v SeTva ympav); Digen. Leg. 1198 — 9. 
83v<Jv fjLoi t4v ^Xiov, dvdtxeiXov xi cpi^yoc; Picator. 318 xe? SiravSpe; 
yripeisi (6 Xapcov) = macht zu Wittwen (dieses Verbum hatte im 
Alterthum manchmal auch transitive Bedeutung »zum Waisen 
machen, entblößen «r, allein Picator hat es nicht deshalb transitiv 
gebraucht). Und umgekehrt werden Transitiva als Intransitiva 
gebraucht, cf. Ssixvoeiv, xtveTv, oovSoaCetv, lirripoxa (ausPolybios) 
bei Kälkbr Leipz. Stud. IIT a. a. O. dann N. T. Marc. IV 29 
?xav 8e TcapaSoT 6 xapirrf?, und bei Mullach S. 37 in einer Er- 
zählung des 7. Jahrh. iva öaaaov TcapaScp (sc. xÄ itve5|ia) = sterbe; 
und heute noch irapa8(8a)= sterbe. Cf. N. T. Johann. XIX 30 
xat xXfva? x^]V xecpaX9]v 7rapi8a>x£ xö irveüfia. (Luk. XXIII 46 
sagt ähnlich eU x^^P^^ ^^^ Trapax(fte|xai xÄ Tuvsofia fioo); ActaVII 
42 . . . loxpeij^ev 84 6 Qe6(; , V 22 dvaoxpi^avxsc 8e din^Y^ei^av, 
XXVII 43 IxeXeool xe xoü? 8üva|xivoü(; xoXufißSv Äiroppf^avTa? 
irpa>xoü<; IttI X7]v y^v ijiivai; Luk. IX 12 1^ 8i ^(lepa -^pSaxo xX(- 
vsiv (ganz so auch heute xXiV i^fxipa = es wird schon spät); 
Apocr. Acta Apost. 51 ^v xexXtxw«; = xsxXifiivo; ; Hebr. XII 
15 jjLif] xic ^(Ca irtxpfac av«) ^uooaa ^vo^X^. Papyri Gr. Lsem. 
II 87 <p«)? ecpavs st. 4<pav>] und in einem kirchlichen Lied 8eic 
x6pio? xal iTüicpavsv -^juv (= litecpavT]); Acta XXVII 20 [iTjTs 
T^Xtoo fJLifjxe aoxpcov liTKpaivrfvxov ; Korinth. 2, 6, 11 xi ox(J|jLa 
^^{jLwv iv^cpYSV (= dvecpxxai) und Porphyrog. de Caer. 72, 96, 
99, 128, 162 dvo(?avxo? xoü iraXaxtoi) (= dvotxOivxo?) , und 161 
Ävotysi xi TcaXÄxiov (= dvoiYsxai). Ephesios 11 21 auSei = aufe- 
xat und sonst oft im N. T. und bei anderen Späteren; Korinth. 
1, 7, 28 ddv 8s xal 7%!^ -^ Trap&ivo? (= yYJjjLTjxai) und 7, 34 
T^ 8e yafxi^oaoa (= Y^aafJiivYj oder Ya[i.7]&sTaa); Titus I 5 xex Xß(- 
irovxa . . . xaxaaxTf]oei<;. So wird bei den Späten otpdXXco und 
dvaacpdXXo) oft intransitiv gebraucht, cf. KdvxocFXcDao. flap.489 
— 495; ebenso e?ai<pp7]aa, icapstoi^pprjaa ebd. 499 ff. 8ii<pftopa 
= 8i^cp&appLai schon seit der Zeit des Didymos, der irepl 8te<pfto- 
püfac (=8ie9Öap[jLivy]?) Xi^sox; geschrieben hat ; undPhryn. 160 
8te98op6c al\LaL xäv d[iada)v xive? ^axpwv o5xü) ooXotxfCovxsc" 8iov 
Xi^eiv 8ie(p&ap[iivov alfia* xi y^tp 8ii9&opa 8iicpftetp6V und Bbkk. 
Anecd. 35, 20 »8i8cp&opsv oö x6 8i8<p&apxai xouxo oTjjjLaivsf 8i4xa! 
dp.apxdvoüaiv ol Xiyovxe? 8iecp8opev 6 irotc , 8iov 8iicp&apxai ' x4 8s 
8ii^dop8 xi 8ii<pdapx8 a7){jLa(v8ia: ; und Lucian im Soloec. spottet 
über den falschen Gebrauch »ah hk 67tÄ x^? aYav-irai8e(a(; SU^fto- 
pa?« doch er selbst gebraucht dasselbe Perfekt in intrans. Bedeu- 
tung Nigrin. 55; und Plutarch, Josephus und andere haben es 
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intransitiv verwendet. Ebenso spottet Lucian ebd. über den in- 
transitiven Gebrauch von i^ia^oLy allein er selbst schreibt wie- 
derum XQo oxacpiStoo xd dvecp-^dta; undKorinth. 1, XVI 9 öüpa 
^ap fxot iv^cpYs fiey^XY). Dasselbe gilt auch für ÖTjXaCco, 
To)v xdc Tft&a? ÖTQXaWvTottv Lucian. ebd. (die Alten sagten -^ 
TtT&T) ÖTjXdlCei xÄ ßpicpo? oder ti iraiBfov, nicht aber tä ßpi^o? 
OilXaCet xiiv titötjv) . 

Wie groß die Verwirrung in der Volkssprache war, kann 
man vielleicht daraus schließen , dass selbst die Grammatiker 
oft das alte nicht kannten und Verkehrtes lehrten ; cf . Phryn. 
in Bekk. Anecd. 60, 5 »TciirpaYSV 8ia toü y irpoxpfvooai toü izi- 
irpa^evor. Er wusste also nicht, dass in der klassischen Zeit 
ir^pa^sv transitiv und iriirpaYsv intransitiv war, und meint, 
das eine sei beliebter als das andere! Theoph. 141, 20 diro- 
a5^(CovTa und ebd. 26 ditioj^iCov intransitiv, 185, 18 4iria;(iaav 
= (i«e5^a)p(o&7iaav; Porphyr, de Caer. I 355 und II 173 xpodsi 
pulsatur und Ttafouot = Trafovxai (td [xoooixd Spyttva) , und heute 
)^TüTroüv oder ßapoSv xoTp^ava oder XaXo6[i.sva , und auf den In- 
seln 7ca(C(8i) ii Xüpa (hat auch Porphyrogen. iraCCouai geschrieben, 
oder hat er ira(a> als klassisches Verb st. ira(C(i> gebraucht?) . 
So sagt man also heute [xoipdCco = theile und werde getheilt ; 
<Ti:dC«> = breche, zerbrechen (trans. und intrans.]; oxdC«) = 
berste oder mache bersten, (ü)ica(Y)«) = gehe oder mache gehen, 
führe (gewöhnlich »gewaltsam schleppend); diroOa(v(o == sterbe 
oder tÖdte ; (ö)YX<i>vst (von Speisen) und cpouoxcovsi = schwel- 
len machen und aufgeschwollen werden ; so sagt Prodromos 
III 210, vdyxcoÖTiv -fi xoiX(a jjloo, wofür wir heute fY^o)aa und 
äpcwaa sagen; a<pdXXo> (schon bei Spaneas 37 intrans.), axoufjißco 
(ebd. 39 intr.), TtapaXoyK«), orepecovo), ox(Cco (o^^iCo)), xa&(C<o, 
x(JcpTa> (xf^TTTo)) , 5(aXÄ , tcstü) etc. Oft gehen auch die heutigen 
Idiome im Gebrauch der Activ- oder der Medialformen der 
Transitiva oder Intransitiva auseinander; so sagt man in Unter- 
itaUen )(opTatvo(jLat (Racconti greci raccolti da Bruzzano I 11), 
in Griechenland aber nur ;(opTa(v<D i^^dpraoa Oa )(opTdöa> = 
sättige und sättige mich ; ÖTifOüas? haben wir oben aus Chios 
kennen gelernt, die übrigen Griechen scheinen aber nur 6tjyo5- 
fiai St. SiYjYOüfiai zu sagen. Auch spxo) = sp^oiAai liest man in 
den Bacconti I 48 »jx^j xXaoTng (= ji^j xXaia-fl?) , tI {= ?ti) 
epxcolYu ixet' eooua. Statt des sp. und neugr. äpCCofxai sagen 
die Pontier immer 4p(Ca) '^p(i)os — YJpTas und eptas Oekon. 115; 
in Eelbendos (Macedonien) gebraucht man j^pißCsrat (nach 
XpetaCsTat?) neben XP'fl^^^ ^^^ umgekehrt ebd. ({jöidCco (nach 
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u<paiva>, xXtt>&o>] 6t. SiaCo{iai wie auf Kreta; nordgr. Soxsiotfiat st. 
SoxQi oder Sjd;(vei des südgpr. haben wir schon kennen gelernt. 
Bapptt» auf Kreta und sonst, öappeioufiat, &appxou{iaiauf Cypem, 
ebenso aYxofiax«* (= iy^ofia^Ä) auf Kreta und i^xoGaa (= iy- 
xouoa sc. &Ä.T<{)i^] , auf Zakynthos aber dY^^H-^X^^K'^^ nav&copa 
XVn 479; Pulologos 386 xov S-yiov remp^iov Taaoexat itoüX(Toiv vi 
xöv ica-pQ, auf Kreta nur taaaei TcooXfv, raoosTat aber medial = 
raooei iaux^v ; ^ifj.ßei auf Cypem st. älteren und kret. ^efißerai 
haben wir oben erwähnt. KaveAAaxic Xiaxa 'AvaXexta S. 5 va 
fie Ta£eiS8U9iQ, 114 va ^e ouv8(pip^ irA t7]v C^Xt); ouvecp^pcü be- 
deutet auf Kreta ouvip^ofiai airi Xiito&o^fac; , in Epirus aber ist 
es transitiv = ich bringe einen zum Bewusstsein. 

Manchmal kann man beide Formen ohne sichtbaren Unter- 
schied neben einander gebrauchen, z. B. Xadeuco und Xabz6o\kai 
(von Xdiöoc) , (xirepSivu) ijjiicipSeoa (i(j.irepi-S8V(i>) und ifxirepSeuo» 
ifjLicipSe^a und dfjLirepSeuTTjxa, ix^Xaaa und i)(aXaoT7]xa, x>2psuetv 
= Wittwer werden, allein in einem Lied X^P®^'^*i=Z^P^^^'^» 
»äv (ü)i:av8peüT^c, (6)7cav8peoofi.ai, x' a(v) X'^P^^'^^^f x^9^^* 
wo X'^P®^'^^ wegen (ujicavSpsot^c gebraucht worden ist. 

In der Koivt) hat auch die Ausgleichung des Perfekts mit 
dem Aorist stattgefunden , wodurch das erstere verloren ge- 
gangen ist. Brief an die Korinth. II 1 1 , 25, vox&T)fiepov ^v tcp ßuOcp 
7reiro(T|Xa, Hebr. XI 27 — 28 iriorei xaiiXiicsv Aiyotctov (Mcoöo^c), 
Tctcrrei TcsirotYjxe rä nao^a xqLt "rijv Tzp6Q)(pav^ toü ai{jLaTO(; et Winkk 
255 — 6; Dio Cassius I 203, 24, reXeoT^ icavrcöv eöBatfioviota- 
To?, wX9]v SaoL XsXoinjTai itepl täv itafScov, 11 49, 8 TcoXXdxic 
hk xal iaXmxe cf. Wilhelm Schmidt Atticismus I 95 ; Apoc. 
V 7 ^X&s xal eiXifj^s (xä ßtßXtov) dx x^; Se^tac xou xadijM^" 
vou... Viele Beispiele aus Späterm bei KeSvxoi; in Scoxpaxv^c 
I 317 ff. 

Die völlige Ausgleichung des Aorists und Perfects bekun- 
det uns im IV. Jahrh. n. Chr. Ammoniüs. Er meint nä.nilich 
h xcp Tuepl 6fio(tt>v xal Sia^dpcov , dass aTriöave xal xiOvTjxe Statp^- 
pet: aire&av8 }iiv vuv, x^&vtjxs hi iraXai, (b; 7rept6TrdxT]96 [ik^^ 6 
Setva oiQftepov, irepiTC87rdx7]X8 8^ icdXat. Also selbst ein gelehrter 
Grieche vermochte im IV. Jahrh. den Unterschied zwischen 
Aorist oder Perfekt nicht zu fühlen oder zu verstehen. Über 
den Gebrauch der Ungebildeten braucht man kein Wort zu 
verlieren. Ich citire einige Beispiele aus späteren Schriftstel- 
lern. Theophan. Chron. 7,3 6 AioxX>]xtav6? 8i8o>x8 xj)v Sauxoü 

öoyaxepa irpic Ydjiov, 39, 5 oeiaji-oü Y^vojirivou (18^0X00 x4 

icXeToxov x^c T:6X&io^ iri7txo)X8V , 54, 4 Sizzp xal iriicpa3(8V {6 'Afta- 
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vaaio?) icdoY]«; ip&oSoSCa^ imaroX^jv Ypa+ac, 56, 1 iteitrfvftaai, 
116, 8 7ue7coi7]xav, 142, 14 Tidvtjxev, 207, 29 xsYeJvaavv , 238, 3 
oopac, 8 icpdpei Etcpoc SiSo)xev iaoxcj) rpet; Tthrf^A^j 251, 13 ai;(^a- 
Xooaiav xal £Xu>9iv iv n&p(7{8i TcsiroiTjxe, 224, 12 Y^yove osia(jL&( 
fii^«^ ^U fi^Xov xiv xdcjftov, 495, 8 ei yip ITiTpo; 'Avavfav xal H^ir- 
(peipav diel tj^eüafiaxi [JwJv<p teftavaTiüxev ; Prisci Exe. 197 lysY^ve- 
oav icoiSe? tpel« (= i^ivovTo oder Yey^Jvaat, da sie noch im Leben 
waren), 214 &xexofi.(xsi, 215 ysy^K*^^®^? iSs8ci)xei, lysYC^vet etc. 
DannTrinch. 424 (1257) TrsTrpaxaat irapeSoixaoi xal Tcapouaiaati« 
xco^ Iftipeoav; Cusa 87 iciicpaxa; Asin. 124 tyjv ßooXif)V tou M- 
8<ttxev; Legr. Digen. 354 o& ftviQfioveosi^ iS ^PX% '^^ H^*^^ ^^ 
lYsy^vei, 356 aiy(}i.6Lhax6'^ ae ixpdryjoa xal aööivrpia lYeyeJveK, 
782 i8e§oix£tai, 799 'AXifavSpo^ y^^ovs, 849 Baa(Xeto< Äv^fiaoro, 
1039 dv^)p irpoaeYeYrfvei , 2131 tiiv [)4ß8ov eUTj^a, 3125 — 6 t^v 
rrfielav Tcsiupaxsv . . tSl I&vt]. 

Schon in der klassischen Zeit hatte man angefangen, das 
Particip des Perf. pass. als Adjectiv zu gebrauchen; Eurip. 
Hec.358 o&x etwdic Sv, Aristoph. Frösche 721 oSoiv oi xeKcß- 
SiQXeufjLivoi^ etc. Cf. KcJvto? im AcJyio; 'Epji^? 597, wo viele Bei- 
spiele aus nachklassischen Autoren angeführt sind, undWiLH. 
Schmidt Attic. I 96. 

Der adjectiyische Grebrauch des part. perf. pass. und die 
Verbindung desselben mit den Verben e?fi( und Ix«) zur Um- 
schreibung d«s Perfects und Plusquamperf. hat den Verlust 
des Perfects vollendet. Nachdem man nämlich in Ausdrücken 
wie lofiiv iiciYeYpafifAivoi st. iicv^e'^famuba (Menandr. Fr. 471), 
IIauoav(ac ^v oovTsdsifiivoc Diodor. XI 45, ^v icapä 4>apvaßaCoo 
icsicuafiivo^ XrV 22 , h aU (8i(pd^pai(;) ol Ilipoai td; icoiXaidc 
cpafeic xora ttva vrffwv sljfov oüVTexaYJiivac II 32, ta jjiv y*P 
navTiQ Touc [>d8ua( e](£t itsptxs^opivouc ... xd Sä i<p' §v (iipoc 
l^ovta xsxAtfjiivac rdc xdp.a; 53 etc. (cf. MaopocppoSiQc Aox. 314 ff. 
und KühnbrII 35 und 623] nicht mehr einen bleibenden oder 
dauernden Zustand fühlte , sondern nur einfech die Vollen- 
dung der Handlung, konnte man natürlich auch sagen t^jv olx(av 
sT^e oüVTexpYjfiivTjv Plutarch. Flam» XX 4 und td? 7c6Xa<; st^ov 
dve(^|iivag ebd. Camill. 38, 3, ouSev axo$ oö8ä oßeoTYjptov s^ov- 
xe? Tcapeoxsüaoji.ivov ebd. 34, 5 ; Heliodor.II 10 xaxaxXs(oa<; 8j(8i; 
Euuap. 45, 11 oS^ (a?X[jLaX(oxous) et^s oüVTQpTraofjLevoo^ ; Syntip. 
S. 125 Äirep el^ev i]'^opoLo\U)fa] Trinch. 13 (984) eym aYopaajii- 
vov etc. ganz wie im Ngr. e^co dYopao[iivo(v), 7rooX>]{iivov, axap.- 
[Jt^vov, Ypa(Ji[iivov und sT{xat Ypoip-fAivo;, eljxai diroxa(xa)|xevoc, (ijp.- 
TcXsYjJiivot;, dA.XaYp.ivo? etc. gesagt wird. 



206 Verlust yeraehiedener Synonyma. 

Eine Folge dieses adjectivischen Gebrauchs des participium 
perf. pas*s. ist, dass man jetzt fast i) von jedem Verb ein solches 
Particip und ein periphrastisches Tempus bilden kann; cf. 
aico&aivco aicodap.ivo<; (cf. &6&va;jiv72V in Mouo. xal ßißA.io&. 
Z}jLUpVY]<; 1885 — 6 S. 84), ep^o^ai — lpx<opivo(, dppa>oTco appo>- 
oT7]|jiivoc, 7ri<pTü> (== ictUTO)) — TTsofiivo^ (= TTSirTtoxci^) , iretvÄ — 
Tteivaofjivo?, 8nj;5> — 8i^aofiivoc, Tcpoxcopc» — icpo)((i>p7^)iivoc, (i>)infj- 
Ya(vo) oder (ujitaY"* — mjyaifiivo? (gegangen) etc. Cf. Kovro? 
rXtt>ao. IlapaT, XV. 

Oft bemerkt man, wie von zwei Synonymen das eine 
das andere verdrängt; der einfache Geist der Späteren be- 
gnügte sich mit dem Einen. So sind iKa'^ikko\i.ai, alSoufiai, 
aiSa)c, v^co oder VY)](Ofiai, usi 6eT({^, äpt&fteTv &p{&(AY]aic etc. 
durch umo^voufiai 6icdo}(0(i.ai; dvrpiTrofxai ivTpoirf], ßp^X®^ ßp^X'H» 
TzkiiOj (xerp«) piTpY]oic außer Gebrauch gekommen; d. h. der 
Unterschied zwischen Sei (= regnet) und ßp^x^ ([be]netze)^), 
zwischen \wzpiü (= messe) und dpi&p^ (= zähle), zwischen 
Yro(o\küLi (= schwimme) und irX^(o (= schiffe) u. s. w. ist nach 
und nach verschwunden. irtfXe^o^ und {xax^ werden nicht 
mehr unterschieden; cf. Makkab. I 5, 20 oovatpYjts ic<$Xe{M>v. 
21 oüv^^e iroXifiouc iroXXou^ icp6^ ta I&vt); Theophan. 181, 4 
xal ly^vsTo icdXsfioc fi^ya^ xal oofjLTcXoxiI) (poßepa etc. So ist nach 
und nach (i-axiQ außer Gebrauch gekommen und die Begriffe 
Krieg und Kampf werden durch die allgemeine Benennung 
Krieg (ictfXsfioc) ausgedrückt (das Wort (i.axT) ist noch in der 
Bedeutung Zwietracht, Zwist erhalten; diese Bedeutung lässt 
sich in der späteren Zeit nachweisen, cf . Antatticista in Bekk. 
Anekd. 108, 4 p^axTjv xal djv Ix X^ycov Siacpopdiv und Makkab, I 
7, 28 fi-}) loTO) [t^oLX^ dvapL^aov ifxou xal 6p.Q»v = ept^^ ^X^P^' 
nicht Kampf, Krieg). Statt vCimo hat man in späterer Zeit 
das allgemeine TcXtSvco gebraucht; cf. Martyrien Matthaei 
172 icXuvare td att>[j.aTa 6(Mi>v. Und heutzutage ist in vielen 
Idiomen vdrrci) völlig unbekannt. Lucians Soloecista lehrt, 



1) Nicht von alten Verben darf man ein solches Part, bilden; z. B. von 
Tc^jAiro nicht Tze\t.\t.isoi sondern nep.icaToc; von ^alvopiat bilden wir kein 
Particip. 

2) Cf. Jacob's Brief V 17 TTpoorjöSato toj fji9) ßpi^ai xai oüx Ißpegev. 
Exod. IX 23 xal Ißpege ^^^XaCav (einem Subst. jid^af^a kann eiffentlion nicht 
ein Prädikat ßp^x^^^' T^^yeiv beigelegt werden); Phryn.291 pp^etv int toü 
Setv hl Ttvi X(op.(pS(qi ^PX^^? TrpoOTiftepivQ T7jXexXe{STg t^ xaui.q>5(p eortv outoic 
elpTjfx^vov .... TiavTeXtüc dTTOooxijxacriov Touvoaot. Doch hat LoBECK ebd. 
einige Beispiele aus späten Schriftstellern (rolybius, Arrian, Josephus, 
Sextus) beigebracht. 
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dass man zu seiner Zeit xadioov nnd xadyjao nicht zu unter- 
scheiden wusste. Man könnte geneigt sein anzunehmen, 
dies sei eine Folge des Itacismus ; indessen vgl. Apocryph. 
Evangel. 242 ei8o{i£V t^v 'It^gouv xa&eCci^evov eU td 2po^. 258 
eupov auTOüc xadeCofievoa^ xat jisAetoüvra? (sie) t6v vdjjLOV. 260 
6Ti xadeCofjivou adxou etc. 

Statt tU wird seit Polybius auch das abgeschwächte 
Zahlwort el<; gesagt, cf. Polyb. 90 Naupauac . • • -Nofid^ tcov 
IvSo^oTttTCDV ei^; Matth. Ym, 19 TcpoaeXOcov si; yP^H^H'^'^^^^ 
(cf. Winbr7, 111 und 161); Theophanes 138, 3 'AÖ7]vrf8a>- 
po<; dTcXQuoraroc avOpcoicwc, ei^ tcSv ao^xX-y^iixcov, 335, 22 lE^XOe 
li eig &(iir2pa(;; Apocr. Acta Apost. 102, 19 6 piev el^ p.oo 
iio6(; Apocr. Acta Johan. 159 ^v 8e ti< h fiiej^ xcofiiQ; Apocr. 
Evang. 158 fii^ täv i^}xeptt)v ßpox^? Yevo|jiv7|<; Interpret. Pol- 
lucis 482 xaTeXe^sv aäroTc eic Td>v [JLetC(iva)v, 493 eig iS 6|j.ä>v 
apTov xXao^ (man beachte auch H und xXao^ = x^aoatu)); 
2dOa Meaaicov. BißXioO. VI na. (Text des VII. Jahrh.) öecopsi 
aÖT&v 61^ cpoooxdpioc etc. 

^vi (st. eveoTi) ist dem alten iorC gleichbedeutend ge- 
worden; cf. Korinth. I 6, 5 oSto>^ oux Ivi oo<fb<; iv 6[uv, 
6al. III 28 oux svi 'looSaToc odSs ^EIXXyjv , oix 2vi SouXo^ oäSi 
i^6dspo^, oäx 6vi apoev t^ O^Xu. itdvtec ^dp ufJieTc eic lats iv 
XpioT^; Colass. III 11 fficoo oöx evi^EXXi^v xal 'loaSoto^. . .dXXd 
xd irdvra xai Iv iraai Xpiortfg; Jakob Epist. I 17 icap' ^ oäx evi 
icapaXXaY-i); so wird noch heute auf Cypem und im Pontes 
gesagt, in Sphakia auf Eieta hm (nach el(iac sTooc), daraus 
endlich das gewöhnliche e2vai nach Bfyai slaau 

Die Pronomina zU und iroio<; wurden auch früher manch- 
mal promiscue gebraucht, cf. Euripid. Electra 905 elev* tiv 
dpX'})V 7cp<oTd d l(e(ictt> xaxcov, Tcoiac teXeoidc; T(va pioov td^o) 
Xtf^ov; vor allem Lykurgos gegen Leokrates § 143 — 4 6[jLetc 8' 
IptoTaxe adxÄv luoiou^; ....iv xoT? xst^eoi xotc Traxpföo?* icofot?; 
xo^K Oeou^ owoovxac ix xcov xiv8uv(i>v* x{vac; • • • . ixexe^oei iXe^oai 
a6xdv' x(vtt)v; • . • . Ilofa 8' i^Xixia 8ixat(oc 3lv xouxov iXsTjasis; 
icdxepov 1^ x(ov irpeoßuxipcov • . . .; dXX' 1^ xcov vscoxipcov; xal x{; 3v 
dva|i.v7)9&8{c. . . .; bei den späteren Schriftstellern wird die 
Konfusion beider eine völlige; cf. Diod. Sic. XII S. 128 Ol 
xoi); 6oop(oo^ oixouvxe^ iaxaa(aCov irp6^ dXXi^Xooc, tzoIolq irdXecoc 
dico(xoü^ 8st xaXsTodai xoi? 6oi>p(oo^ xal x£va xx(oxy]v 8(xaiov övo- 
jidCeoOai; Joseph. Ant. Jttd. XVI 8, 21 izola \ikM Ivvoia icpd? 
xiv 6(jix8pov oTxov icapaXeiitexai ; 7co(a 8i nioxi^ iv8e7j^ loxiv ; xu 
8* oö xex(|j.T|Xai xip.ifj ; Apoc. III 3 ^v^p« iroiav Spav ^Sco ; Theo- 
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phanes 4, 16 tva 8{8ivat e^^cooiv ol dvaYivcooxovTec Iv iro(q) 
jfprfvcj) ixaoTou ßaaiXiax; Tcofa itpajic y^yovsv (man beachte 
auch das Perf. st. Aorist). So ist t{? fast völlig aus der 
Volkssprache verschwunden. {Vgl. noch Maurophrydes Aox. 
615—6). 

Auf dieselbe Weise ist auch der Nominativ des Pronomens 
aärrf; dem o5to; gleich geworden; cf. Lucas V 14 xal «ötA? 
icap7]Y78iXev aötcjS ftTjSevl e?Tr£iv, XIX 2 Ihoh dvJjp övdfxan xaXo6- 
jisvo; Zaxjfoioc, xal aöxÄ? ^v dpxtTeXa>v>](; xal ouxo? ^v «Xoäoto?. 
V 17 xal i^ivero Jv fiicf täv i^[isp(ov xal aörJ? ^v SiSaoxcov xal 
^oav xa07]ji.8vot Oaptadioi (hier mit Winer^, 142 irgend einen 
Nachdruck zu spüren, ist mir nicht möglich; mit einfachem er 
kann es ganz gut übersetzt werden) ; Genes. HI 1 5 aäto(; aou 
TTjpiQasi X8f aX-Jjv xal au nrjpYioeic aötoü irripvav (also aitäc — w 
= ooTo? [iiv — ah Se) etc. cf. Maopocpp. 597. Die konsonantisch 
anlautenden Pronomina rU und itotoi; sind gleichbedeutend 
mit Satt;, oio? geworden und haben sie daher aus den obliquen 
Fragesätzen verdrängt (nur einmal Act. IX 6 kfikr^M^aexal aoi 
8x1 GS 8eT iroietv). Statt irdtspoc ittfrepov sagt man das deut- 
lichere t(c oder t(; dx täv 6i5o (cf. heutzutage iroto? 4iri toi? 
Sorf); Matth. IX 5 xl^Ap ionv eöxoicwTepov ; XXI 31 tf? ex wv 
8Ö0 licoftiaev; Luc. VTII 42 xf; o3v (von zweien). Cf. Winbr' 
159. (Nur einmal Johan. VII 17 Yvcoosa&ai. . . .Tcrfrepov Ix xoS 
6eo5 lanv t^ i^d) dir' ifiaotoü XaXo)). 

Die Partikeln Sri, Sirfti, xa^rfri sind schon bei Polybius 
gleichbedeutend ; ebenso die Pronomina ot a7, ^ . . . . und ihre 
Komposita otxivec, atxivec, ^xi?. . . .und^icep, Jxwrsp. . . ., femer 
JireiS:^ und äireiSrjirep, STteita und xaitetxa. Die auf diese Weise 
erreichte Gleichheit der Bedeutung ist ein Vorbote und eine 
Vorbereitung des Verlustes eines Theils der Synonyma. 

In derselben Bedeutung gebraucht Polybius 8v:f]axstv und 
Äiro&V7]oxeiv , elirsTv und icpoeiweTv , ilioK und xaxaE(o)c, äp^eiv 
und xaxÄp;(eiv, ipx^ ^^^ xaxapx*/], Imcrr^oai und auveTriox^aat, 
oixeTv und xaxotxsTv, oxpaxoTreBsieiv und xaxaaxpotxoiceBsoeiv, ai- 
peTo&at und irpoaipelaöai, aitxea&ai und oovaTtxeo&ai, dyy^^ '^"^^ 
o6v£YYo;, 6ito8eixvt5ö> und oovuiroSeixvüO), dvaBpafieTv undTrpoaavät- 
Spap.eTv, iTrtSeaftat und ouveiri&iaftai etc. (cf. Kälker Leipz. 
Stud. III 240 — 51). So hat man in der späteren Zeit das Ge- 
fühl für jene Sprachnüancen verloren ; dasselbe bezeugen uns 
oft auch die Grammatiker durch Bemerkungen wie: irpo8t- 
8aEat dvxl xo3 8i8acai A>]{jLoa&iv7](; und «po? i^fxa? oixet dvxl to3 
rap' T^fuv 'ÄXeSi? etc.; der Antatticist beweist damit unzweifel- 
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haft, dass die Bedeutung der Präpositionen zu seiner Zeit 
nicht mehr klar war. Man meinte am Ende, die Präposi- 
tionen wären nur da, um den Vers auszufüllen, und daher 
wagte man allerlei monströse Bildungen , ohne die geringste 
Nebenbedeutung auszudrücken; cf. KoufiavoüST]^ in seiner 2!u- 
vocY^^Tn ^* ^- IvSiev&o^To&ai, lfjL?rapevs{pa>, iveiadY«>) ivsiaxpCvco, 
irpooairoppiirrco, icpoaSsiXiaoa^, und S. 300 Anm. So bemerkt 
KnEBS Zur Rektion der Kasus in der späteren historischen 
Gräcität S. 6, dass man oft Composita st. der einfachen 
Verba gebrauchte, um durch die kräftigeren Wörter einen 
kräftigeren und anschaulicheren Ausdruck zu gewinnen, der 
aber mit der Zeit dem einfachen gleich geworden ist. Also ix- 
icoXiopxeiv^ xatairoAsfieTv irpoaxaTaTcoXejieTv , irpoafia^eo&ai, xata- 
YCDvfCeo&ai etc. cf. auchWiNBRGr.' 24; cf. femer irixpcp öava.- 
Tcp icapairoXia&ai Apocryph. Evangel. 279 und Digen. Legr. 58 

"h P''Q'"1P' '^^ Y^vo? IxKatayetai 4ic6 täv. . . . , 289 oäSdXco; Jirs- 

Yvcopfaai ijftiXifjoev r))v -fpa^^jv t^? fJtvjTpd? toü, 287 ßooXck? itpoos- 
irevtfei Iv t<p i8((p Xo^iajicp, 1147 8ta t4 xaXXoc tä repirv^v, fiiirep 
a^TJ] Sii^^ei, 1149 lYxpiSfXfiaTa liro(7]oe, SiaxpateT touc iravta^, 
1594 il&VKe, 1618 xA^ axpac irepierpexs, icpi ifxoS ixxpatT^oa^, 
1620 Ivoraaiaaac irapeofruc Spa^ioiv tou iiriSoSvat oiradiav, 1630 
TJjv xdpTjv ijv l7ra(p7]xev olÄ? xoo 'AvneJjjoü, 1638 toü SSaroc 4x- 
ic(youoa, 1639 ^ap^ov^c iireirXi^a&7), 1697 irXourov tcoXuv Siapaaa, 
1726 SiiXa&e^ tcov i^abm (= iireXa&ou] Sv aoi2ve8ei£a{jL7]V, 1766 
ivoraaiaoa^, 1836 xal fieTeitTjYyeiXafjLevoc [x-J] TaÖTTjv dftsTTjaiß, 
1842 elö' oStcoc äiceipov adioT? tcXoütov wpoj(op7]fi^aa?, 1947 icpoa- 
eicaoSuvpv, 1954 cpoveuoat 8e xataXY2&a>;, 2039 xaura iiraYopeuo), 
2102 8v (iinrov) iire&oippoov icavTots, 2244 t^ 8e vüxtI lirl iroXu 
7uop9o&^ ix8(f8oo](oovTe(, 2327 hap\tjaxAoaz etc. 

Keiner von den vielen Verlusten, welche das Griechische 
erlitten hat (mit Ausnahme vielleicht der alten Phonetik) hat 
tiefer auf das Wesen der Sprache gewirkt und eine größere 
Veränderung hervorgebracht, als der Verlust und die Ver- 
wirrung der alten Partikeln; denn gerade in Folge davon 
wurden die verschiedenen Kasus und Modi nicht mehr streng 
aus einander gehalten, d. h. die S]mtax des Griechischen 
wurde ganz in Unordnung gebracht. Und wenn man weiter 
bedenkt, dass der Gebrauch der Partikel Tva + conj. oder der 
Partikel Sti +Indic. statt des Infinitivs und statt des Particips, 
der Gebrauch der Präposition + Accus, statt des Dativs u. s. 
w. in dieser Zeit sehr zugenommen haben , so begreift man 
leicht, wie bei fast gleichem Formenreichthum die Sprache 

Hatsidakis, Einl. in d. nengr. Oramin« n 14 
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bezüglich der Syntax völlig verändert werden konnte. Diese 
Veränderung kann man in allen Punkten beobachten; es 
genügt hier einige derselben hervorzuheben. 

Die Localbezeichnungen auf die Fragen wo? wohin? fielen 
zusammen. Nach Phryn. 127 wurden die Lokaladverbia evSov 
und eiaco promiscue gebraucht, es wurde also eiaco Siatpißco 
und evSov sioep^^ofiai gesagt. Nach demselben Zeugnis wurden 
TcoT und Tüou (43) verwechselt. Seupo, oixaBe und ixeiae wurden 
oft auf die Frage wo? st. wohin? gebraucht (Acta XXII 5 
xal Tou^ ixsTos 2vTa^, Acta Johan. 152 Iv toI^ ixeiae ihshpoi^ 
ouoav , 160 T<5v Jxsias dSsX^wv). Von den zwei Adverbien h- 
&a§8 und (o8e (= hier) blieb nur das letztere, während das er- 
stere verloren ging. Ebenso gebrauchte man oft in verkehrter 
Weise den Dativ mit dv, wo man sich eigentlich des Accus, 
mit eU bedienen musste, nämlich nach den Verbis des Gehens, 
Kommens und dgl. und umgekehrt sehr oft eh c Acc, wo die 
klassische Sprache nur h mit dem Dativ erlaubte, cf . Winbk ' 
385 ff. und Schmidt Attic. 91; Acta Joh. (Zahn) 10 iicq-^a^oyt 
ht rj cpoXax'^ , 35 elor^'^a'^ev Iv xtp oixcp , 36 '^A.&ofiev iv T(j> Toit(p, 
und Chron. Pasch. 548 iiraveXdoiv h 'AvTio^efcp, Hierokles ayo- 
XaoTixi^ iv T(j) !8((p dypcp l^icov ; Theoph. 444 diireXOouaa Iv tcp 
8ÖxTY]p{(p, 428 dv^XOsv iv rcp ap.ßtt>vi, 451 6iciaTpe^6V iv tcp 
xaarpcp, 471 TrepaoavToc iv xcp di^icp Map.avti, 479 xat^X&sv Iv 

T(p K((p T^c Bt&ov{ac 8{^ T^jV fi.ovj)v xal eioeX&a>v £v aixt^ 

dic^Xdev iv T^ V7]0(p ; Malal. 65 dir^Xdsv Iv t^ Mifjtf iq ; Acta apocr. 
Apostol. 65 Ixsx&sv xatYjyrQaafjLev iv IleXeuxstcf , 72 dv 2!aXa(itv^ 
xaTYiVTTjoajiev (ebd. t^(; 2aXafjL(vY)c) , 114, 14 8oi)? tJjv icvoyjv 
auTou Iv TcSatv (oder soll es bedeuten »das Leben einflößen«?). 
Und umgekehrt : Kaibel inscrip. 1811 xomaoavti {^ Taüxa xd 
ytopla; Interpr. Poll. 490 ef? t^jv otxiav ixddYjTo, eh xA Si^^Jidaiov 
(sc. Xoaxpiv) 1^ Iv x(p !8ia>xix(p (beides gleichbedeutend neben 
einander), Mooa. xal BißXto&. 1880, S. 165 ixoXda&7] h xou( fia- 
axou^, Psalm. XXIX xö ioiripa^ adXia&i^oexai xXaodf&äc xal eh 
t6 irpa>l &YaXX(aai< (man beachte auch xä ioTzipat; nach xö icptt>{), 
Psalm. C eh xd? icpcota^ dTcixxevvov, Timoth.II 1, 11 eEc 8 Ixi&ijv 
iY<i> x^poS, Joh. 15,8 xal oi xp&T<; eh xi Sv eSoiv , Genes. XL 3 
eftexo aöxoi)? Iv fuXax'^, sf? xÄ SeojAcüXTjpiov, et? xov xrfuov .... 
LXXVn xal Ixd&ioev x6 d^dSeojta aöxÄv eh toü? dcp&aXjAOüc 
jioü, XXI Ixexs xcp'Aßpadfj. oiov eh tä y^pa; eh tov xaipöv xaft' 
a IXdXtjaev, Papyri Gr. Leem. IE 91 Ypa^j^a? h td Siio pipif], 99 
YVÄfti xtvo? if)pipa laxlv {? x6 iXXr^vixrfv, Chron. Pasch. 624 fia- 
vtdxiov ef; xäv xpdxTfjXov, Apocr. Acta Apostol. (1851) S. 6, 16 
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xaftiljfievov el^ xaöeSpav j^pua^v, 130 taüta dirpaj^OTj Iv t^ iicap- 
Xt(f T^? 'Axaia(; s?(; IlaTpa«; rrjv TcdXtv, Apocr. Evangel. 26 und 29 
1^ avaxpacpslaa ef? ta ayta twv dYiwv, 251 Ijxsivav ef? xiv oixov 
Nixo87]fioo, 253 siSov d>c auTpaTryjv cptori^ sU tou; ^(p&aX^ouc }xoü, 
273 oöSev eup(axu> icToitajxa eU toStov tov avöptoTrov, 280 dxaftioev 
ef? TÄv Opdvov; 2a»a? Meaawüvix^] BißXw&.VI. xa (Text des VII. 
Jahrh.) eXe^ev sE? 4auTcJv, ovtw^ oö C*5<s sf? td? X^^P^^ toütcdv, e?c 
T^]v x^^P^ ^^^ OüfiicJ;; Malal. 307 exTwe Xcotpiv e^ t^jv TusSiaSa; 
Theophanes 296 TraXiv eU tov xaüxov eirie?, 183 6 ^dvog 6 ^^vd- 
fiÄVO«; eh t4 ZeGYl^a . . . . t6v e?g xi ZeuY|i.a xtg icprfveüaev ; 428 efifii- 
vav eh TÖv otxov; Theoph. Cont. 446 eh KcüvaravTivov .... t6 
Tä>v <piXo9tfcpQ>v icatSotpißeTov ds§a>xev etc. 

Anstatt uiri c. Gen. bei passiven Verben gebrauchte man 
aic4 c. gen., Exod. I 12 IßSeXüooovxo oi A^y^tttioi diri täv üiäv 
'lapaiqX, Acta XV 4 dueSexöiQaav diri x^; ixxXTjcjia^, Proverb. 
XIX 4 acXouxo? irpooxtÖTjot ^iXooc ttoXXoü? , 6 8e irxcüxo? xal dic4 
xoü &icapxovxo<; Xs^Ttexai, Ross. Insc. II S. 35, no. 134 (röm. 
allein nicht christl. Zeiten) xexiftTjfjivov dirä x^g Kopiv&(o)v ßoo- 
X^C, Luc. VI 18 ivoxXoi>|jLevoi ani irv8up.dx(i>v ixaOdpxcov. Man 
kann natürlich mit Wineb annehmen, ursprünglich sei diifS in 
einem allgemeineren Sinn als 6ird bei diesen Verben gebraucht 
worden , man habe dadurch vielmehr auf den Punkt hin ge- 
deutet, von wo die Thätigkeit ausgehe, und nicht auf die wir- 
kende Kraft selbst; z« B. Jak. 113 dici &eoSi iceipdCofiat, 1 Ko«- 
rinth. 1, 30 iYevvTjÖTQ 0091a i^juv dizi 6eoü = von Gk)tt au«. E» 
ist jedoch klar, dass dieser leichte Unterschied sehr bald weg« 
fallen konnte, und dass dann , wie das inschriftliche xext[j.72}ie- 
vog aicä x^c ßouX^^ beweist, 011:6 ganz gleich wie und gesagt 
wurde; cf. Interpr. Poll. 511 9vaX(ax&a&ai iizb yoXtjväv (sehr, 
YaXd)v), Chron. Pasch. 669 acpexCexai dicä ^apxou, ebd. 608 
ouoxe&ivxac airo 2icapxou,Theophan. cont. 410 xaxrjYopTjft^vai aicd 
xiv(i>v. Oft findet man 0.1:6 auch an Stelle von irapa : Galat« 3, 2 
xouxo diXii} ^a&sTv 019' 6fitt)v, Kolas. I 7 xa&a>c lp.di&8X8 airo 
'Eica^pS, Luc. XII 20 airaixouoiv ii:i ao5, Acta X 17 oi aire- 
oxaX(Aivot ii:6 xup(ou etc. 

Wie ai:6 sich auf Kosten der Präpos. 01:6 und irapa verbrei- 
tet hat und am Ende dieselben in sehr vielen Ausdrucksweisen 
verdrängt hat, so hat auch fiÄxa sich an Stelle von irpd?, oiiv, 
8ta (= durch) etc. gesetzt. Die Anfänge dieses Gebrauches 
lassen sich im klassischen Attisch finden ; doch hat die weite 
Entwicklung desselben erst in der späteren Zeit stattgefunden. 
Xenoph. Conviv 1 1 xd jiexd oiroü8% 7rpaxxd[j.eva, Anabas. 11 6, 18 

14* 
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TouiiDV ouSev ffis^B xtaadai p^x' aSixCo^ aXXa auv Tcp 8ixa((p xal 

xaX(p Demosth. 3 , 3 (xera Tzappiqoioi<; icoiou{jLai tou; Xd')f00(;, 

Lykurg. 124 xb ^dip [xstd iroXXcov icapaSst^ftaToiv SiSaoxeiv, wo 
man mit, mit Hülfe von, vermittelst, durch das 

Medium von übersetzen kann; cf. Kühner II 439 imd 

Winbr"^ 353; dann Polybios I 49, 9 ^ftpoiCe fieri xTQpoYK^TO?, 
Lucian Philopseud. 8 ßoYjdeXv [iätä t^? Ti^vT^jc, Gen. XXX 30 
<p6XaSai oaoTiv fjLTjirote XaX'rjcrgc [xsra 'laxcoß icov7]pa, XX YI 20 
xai dfj.ax^<30iVTo oi iroifjiivec Fepapcov (ietd tcov ^oifiivcov 'laadx, 
Sirach VIII 13 ji^] 8ixdCou fxexd xpitoü, "VlII 2 jit] eptCe fietd 
dv&pcoTroo irXooa(ot)^ \iJLl 3 jiT] Siajid^oo [iet' dv&pc&iroo yXottoaco- 
8oo?, VIII 16 [istÄ &0[1(o8ooc }l^] tcoitjotq? f*^X'*l^> XXH 13 jiexa 
acppovo? jjL^i TrXTjOüVig«; Xd^ov , Judith VII 24 oö XaXTjaiQ? efpijvixd 
fteTol TÄv üldiv , X 9 cov iXaXTjaate [iet' Jjjloü , XV 8 ^Xöov {8eiv 
TTjV 'Ioo8el& xal XaX^oat fxst' aöt^^ efpYJvr^v, Mark. VI 50 iXdXi^os 
jiet' aÄTÄv, Joh. IV 27 Jrt fiÄxa Yovaixä? eXdXei, IX 37 6 XoXoiv 
jistÄ oou, XIV 30 oüxen TcoXXd XaX-^aco [left* 6[xtt>v, XI 56 xal 
eXs^ov jxst' (xXXtjXcov, Matth. XVIII 23 aovapat Xrfyov jieTa täv 
8ouXa)V , XXVII 34 l8o)xav .... ?So<; [xera x^^^^ fiefJLtyijivov, 
Luc.X 37 6 Trotif]oac ti eXso<; jist' aixoü (cf. xdjxe IXeo? fi' ifiiva), 
Xin 1 (üV x4 aifia lp.t(av jiexd xdiv duoiäv, XVII 15 piexa cpcov^^ 
(xe^aXif]^ 8oSdCtt>v, XXII 52 ISeXTjXu&axe [i.exd (jLa}(aip(ov xal EiiXcuv, 
Joh. XVIII 3 ipyexai {xexd <pavtt>v xal Xafi.irdSa>v xal^irXwv, Acta 
XIII 17 6 ©SÄ? . . . . jisxd ßpa^tovo? 6t|;7]Xoü i&fjYa-yev adxo6(;, 

I Korinth. 6, 6 — 7 6 488X96? fjiexi d8eX(poü xp(vexat Sxi 

xp{p.axa ey&xe fieft' iaoxcov, Apoc. II 16 7roX£|jLYJoa> fiex' aöxcov, 
XI 7 noiifjaei 7röXe[xov jisx' aöxwv , XII 7 xoGi iroXs^^aai jjLsxd xo3 
8pdxovxoc, 17 iroi^oat 7rdXe(xov [lexi xwv XonrÄv, XHI 4 x(? 86- 
vaxai TToXefi^aat ji-ex' aixoo; Leo Grammat. S. 260 fia^aiptov 
..... dveXeiv oe |jl8x' aöxoS, ActaAndreae 118, 8 p^iXi^^ux; jjLexi 
ooü oovixüxov TTspl x^? dxpißefa? x^c ic(axs(Dc, Acta Andr. et Matth. 
136,. 5 iroü Tcopeöea&s fxexd xoi> itXofoo xoüxoo; Acta Joh. 21, 49 
jjLSx' Ifioü 9iXovixif]aa(;, Chron. Pasch. 700 iX&u>v fiexd xapdßou etc. 

Der Genitivus partitivus wurde von einer Präpos. im , dirrf 
begleitet. Cfr. Psalm. 105 st; IS aixm o&x 6713X6(987], I Ko- 
rinth. 10, 17 Ix xoS Iva? apxoa fi8xlxo|xev (cf. Winbr 343), Ran- 
OABB Antiq. Hell. I no. 393, 14 (S. 69) IXia&at 81 axpaxYjYÄv Ix 
xü)v xsipoxovY]jjiiv<ov Iva .... (Olymp. 105, 4). 

Wie von dirrf und fisxd , so wurde auch der Gebrauch von 
8id breiter; 6td wurde gesetzt, um den Zweck auszudrücken. 
Schon Thukydides V 53 sagte »TrapeaxsodCovxo ol 'ApyeToi cb; 
aöxol li; xi]V 'Er(8aüpov loßaXoüvxec 6td xi]v xoü 06p.axoc lairpa- 
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Etvff wo die lairpa?i? zwar ebenso gut als Motiv allein wie als 
Zweck angesehen werden kann; Demosth. p. 29 8ta roato, iva 
Ttt Xoiitd ßeXtfa) YivTQxai; Hebr. VI 7 tixTooaa ßoxaviQV sSfte- 
Tov Sxefvoi?, 8t' o8? xal Yea>pYsiTai; Jos. Ant. IX 4, 5 Sii tä 
xoufot etvat = iva äai; Epiph. I 956 Sid t4 söXopjö^vat jxe = 
iva söXopjftefyjv ; Theoph. Antic. S. 580 8t4 xi ttSoiv elvai TrpcJ- 
87]A.ov = iva eiT]; Leont. Cypr. 1741 A 8id x6 xotp.aadai; Malal. 
388 8id xä xouc iifaq dXXd^ai etc. Wie nun 8id st. X^P^^? Syexa, 
gebraucht wurde, so wird auch umgekehrt x^P<'^ s^* ^^^ gesagt ; 
cf. Makk. I 6, 13 Su X*P^^ xoüxcov e5p({v fie xa xaxa (= 8id 
xauxa); Polyb. S. 37, 6 8i6 icdvxcav xäv TtpoeipiQfiivcov X'^9^^y 24, 13 
8m{, x^P^^ "^^^ • • • • Apocr. ActaApost. 113 ol 8e 2xAoi ^oav 6fit- 
Xo5vx8(;i) äXXtjXok 8id xa Yey^vdxa &ao[jidaia. Aus der klassi- 
schen Bedeutung des 8id s= wegen hat sich die spätere und 
neugr. = von, über entwickelt; wer wegen einer Sache 
spricht, der kann natürlich auch über dieselbe sprechen. 
Chron. Pasch. 590 elicev aöx^ 8ia Mapxiavtfv, Malal. 102 -yvcJvxec 
8id XY^v Bp(aoo Oo^ax^pa, 133 dxouoaoa 8id xdv iaox^c av8pa, 
466 Yptttj/a? To)[ia(oi^ 8id Zip^tov, 297 ^yvcioÖT] a6x(j> 8id xtjv 
dvaxoXiQV, 367 swuev aörg 8id Mapxiavtfv etc. 

Auch IC a p d hat seinen modernen Sinn = -^ schon in die- 
ser Zeit erlangt; Hfebr. III 3 7rXe(ovo? ^dp 8<J?y](; o5xo? itapd 
Mfoüo^v •J]E(a)xai, XI 4 ttioxsi itXefova Oüo(av^ßeX7capd Kd'iv irpoo- 
TJvsYxev, XII 24 atfiaxi ^avxiojxoü xpeixxovi XaXoüvxi irapd xiv 
AßeX etc. . 

^Efo<; hat die Konstruktion von fiixp^ ^XP^ bekommen und 
wurde weiterhin mit sJ? + acc. verbunden; cf. Makk. 1 16, 20 
e<po']fov Scü? sJ? xoü? TTüpYou?, I 2, 59 ?co? e{? xäv oöpavAv dve- 
Xi^(p&7) etc. 

So sind auch sonst mehrere Partikeln mit einander ver- 
bunden ; vgl. sxxoxs (Phryn. empfiehlt dafür den Ausdruck il 
ixefvoü xoü XP^^o^)? 0^^^ '^^'^^ (Matth.XVI 21), iizo iripooiv 11 Kor. 
8, 9 , IxTcaXat Petr. 11 2 und 3 , dirdpxt oft im N. T. ; II Kor. 
11 2, 1 Xi^o) <i>? Sti i^fi.ei5 -^jaöevirjoaiisv, Thessal. II 22 <i)? Sri 
Iv&XTjxev. An Stelle von cb? ^Sioxa oder ?xi 7]8taxa oder gircö? 
^8ioxa sagte man cb? Sxi -^Stoxa. Anstatt (lexp^ "^^^ ißScJjxY]? ge- 
brauchte man [Uyjpi xal x^? ißSfSfiT]?; st. iTci7toX% sagte man iSe- 
irwcoX^s, Phryn. 126; cf. femer Herodian bei Moeris 346 ättä 



1] Dieselbe Bedeutung hat b\i.ik(» auch Apocr. Acta Apost. 82^ 18 ^ha 
|iot ^'/jjji.aTa öfjLtXeT %a\ 6iÄ Traair)^ rrj; vuxto? eüyo[x£v7) SevocpojveiTat, 175'?)'>to6o- 
(J.6V opoiNdc 6fxiXo6vTaj'^. 
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x6xe, 8XT0TS [17] Xiye, dXX' 15 Ixeivoo xat xaOdXou oe j^povtxou 
iicippT|fJ.aoiv QU ouvTarroüoi td? irpo&easi?. 

Nach der Art der semitischen Sprachen hat man oft Ad- 
verbialausdrücke da gebraucht, wo die Präposition allein ge- 
nügte. Exod. 21, 16 xal 8ppi^&t6 7rai8(ov &7roxdTu) [iia^ iXd- 

TT]? ÄireXdouaa 8s äxdOrjTo ditevavn aÖTOü jiaxpeJösv 

(i>oelT($Soo ßoXif)V, Psalm. 9 iva t(, xupie, äfiaTTjxa^ (laxpödev; 
Gen. 3, 15 Ix^^^ Oifjao) &vd fjiiaov aou xal dvd (jiiaov t^^ 
Yovaixd^ xal dvaixiaov tou airip[j,aTO(; oou xal i^a. p.iaov 
TOü awipfi/ttToc aÖT^?, 9,15 t^<; 6iad7]XT]; [loo, ^ ioriv dvd ji.i- 
oov ifiou xal u{X(0V; 15, 17 Xap.ird8e^ irupdc, at 8i^X&ov dvd 
jiioov TÄv 8ixotop.Tri[idTa>v (vgl.jedoch auch die Inschrift Philo's 
13 »8iaXeiica)v 8[(]o8ov T(j> S-yjp^ 8iafj.iaa>(; t^c oxeoo&Yjxr^;« [oder 
ist 8td jjtioij; t^? axeüo&7]X7j? zu corrigiren ?] ; Psalm. 107 fiiya 
iicdvo) tä>v oupavcov to IXed«; aoo, Psalm. 137 diri (laxptfftev, 
148 t4 ß8a)p t6 üTtepdvoD tcdv oöpavwv , 43 t^ ivTpoiri] p-oo xa- 
tevavrfov \ko6 4aTt xal i^ afa^övi] toü irpoocoTroo jjloü äxd- 
Xo(|/i (xe, 49 irapaonfjaü) irpö 7Cpoaa>iroo aoO; 56 äpu^av irpd 
irpo9(0 7Toi> [10 ßrfftpov, 88, 8 cpoßepä; iirl irdvia? xou? irepi- 
x6xX(|> aÖTOü; Makk. I 12 Ipxofjivoo? äSevavtta«;, 36 outot 
irpä xaipou (=d7r6), Makk. 1 9 13 diri Tüpwtdev, 10, 80 IxTupcoi&ev; 
Papyr. Gr. Leem. II 99 fjisTpei diroxaToOsv, 19 Ypd»j;ov IttI 

T^C xsfaX% Iirdvu) 8s t^(; xscpaX%; Porphyrog. de Caer. 

76 8iipxsTai fjLioov tou vaoo, 102 und 166 Sisp^^fisvo; [liaov tt^c; 
lxxX7]a(a?, 133 8iipxsTat jiioov aÖTwv, 225 lOTatat [xiaov dvajis- 
taEo TÄv dpxovTCüv ; fiiaov ist also Adverb = in der Mitte, durch, 
und zwar schon im N. T. Philipp. II 15 iva y^vtjo&s dfisfiirrot 
xal dxipaioi, xixva Osoui dp.cE>[i7]Ta {liaov ysvsac axoXiac xal Sis- 
oTpafAfiivr^? ; vielleicht ist auch Matth. XIV 24 xi ttXoTov ^Stj 
pioov OaXdoar^c ?^v so aufzufassen. Cf.WiNBR''439. Porphyrog. 
de Caer. 130 atdvTo? uTroxaTco toü xafj^Xaux(ou eU t6v Tcop^popoüv 
Xi&ov; Chron. Pasch. 99 dirä (i,axp($&sv, 254 6iroxdTa> x^? öaXdo- 
OT]?, 230 jx-}] TTopsüsa&s 87r(att> Ösäv (Citat aus der Bibel) ; Trinch. 
40 und 51 x9]V dvafisxaSü -i^jicov au^Kpcovy^Osisav, 124 diroxdxo) 
xoo 8p<Jfj.oo, 354 dpavxs? xä Euay^iXiov iirdvo) xopocp^; aoxÄv etc. 

Vor Allem wurde großes Unheil angerichtet durch die 
Tendenz, statt des Infinitivs den Konjunctiv mit iva oder den 
Indicativ mit ?xt zu gebrauchen ; denn dadurch hat das Grie- 
chische den Infinitiv eingebüßt. So ist schon in der Bibel 
durch iva nicht die Absicht, sondern ganz einfach der Gegen- 
stand der Bitte oder des Gebotes etc. ausgedrückt worden. 
Beispiele aus der Bibel siehe bei Winer' 314 ff. Aus Späteren 
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führe ich an: Acta Apocrypha Fetri et Pauli 9, 24 icapaxaXel 
ae iva &X&^c> 89, 32 iBiovro tva aEioi ^svcovrai, 127, 14 xaiptfc 
ioTiv iva ÄuoSoO^, 133 &pioac \is. iva xaTa^aycoatv fA8, 138, 6 
a^idc sip'i, tva 6. . . .dviX&o, ^^^ liceiaa^ (is iva dtva^YsCXco aot; 
Apocryph. Evangel. 272 t6v av&pcoTrov toiStov diXouaiv ol loo- 
SaTot iva ^ovstSacooiv aätdv, 278 diXete iva ^üot^ts aifia äv&pcoicou 
SixaCoo, xal icoiov vaöv elirev iva xataXuo^; 274 aSid^ ioriv, tva 
XafxßaviQ, 279 OiXo> iva iirißooXeuao>{jLai , 286 xatdiß7]9i iui xou 
oraopou xai irapeudi); Tva 7cioT8uoa)|i6V d^ oi, 297 upiirsi ?va 
&icooT8(XcD(jLsv ; Sathas Meoattov. BißXiod. VI xa' (Text des 
Vn. Jahrhunderts) d^ei; . . . .iva loraoai, ou XP^^^ ^^^ 
ictoXif^oop^v rCTcoTeetc. 

Ja selbst der Infinitiv des Zweckes wurde durch Tva + 
Konjunctiv ersetzt; cf. Exod. XYII 2 Sic i!)|i>Tv ßScop Tva ir((i)- 
(A£V. Aoxco wurde von den Alten in der Bed. cpa(vo(iai ge- 
braucht; es wurde stets mit Infinitiv konstruirt, während 
es die Späteren mit Sti verbunden haben, cf. Matth. 26, 53 
^ 8oxei(; ?ti oö StSvafiai; Luc. 12, 51 Soxsite Sxi eipifjVYjV. .. ., 
13, 2 Soxelre Sxi oi FaXiXaioi. . . .etc. etc. Dasselbe ist mit 
oio{i.ai der Fall , welches die Späteren in gleicher Weise mit 
Sri verbunden haben; cf. Lucian Lexiph. 24 xal oTeadai Sri 
irpcoToc iaiQ aätdc, Demonact. 24 oi-yjdivxoc Sri xatd xi xoiväv xal 
adxi? oüvxpixst, Alexandres 265 oTp.ai 8' 5xt xal xoT? Ivxüyx^voüoi 
XpTjaijicJv xt l^eiv SrfSst t^ Tpa^ifj etc., cf. W. Schmidt I 242. 
Zuletzt hat man 8oxu) wie vo|i.(C6iv aufgefasst und es mit einem 
Objekt verbunden, c£ Apocr. Feriodos Fhilip. 85, 24 iStiSa- 
p£v ao(i.iroX(x7)V oe eivai (== ivo(x(aa(jLev, ({>7]072{i&v] , Acta Fhilip. 95, 

I ISdSap^v ^dp xiv OiXiinrov elvai cpiXdoocpov. 

Der stets zunehmende Gebrauch dieser analysirenden und 
deshalb deutlicheren Sprechweise statt des einfachen Infinitivs 
hat frühzeitig den Infinitiv sehr beschränkt und schließlich 
fast ganz außer Gebrauch gebracht. Diese Entwicklung 
können wir in Folge der Gegenwirkung des Atticismus nicht 
auf Schritt und Tritt verfolgen, indessen bezeugt der mangel- 
hafte Gebrauch des Infinitivs bei den mittelalterlichen Autoren 
sein Schwinden; cf. Theoph. 265, 17 6 8e XoapdTj«; i^T:6pQi x( 
Spaoai, 435, 5 iicopouvxe^ xl eiireiv irpic xouxo; Frodrom. IV 2 
oöx el^ov o5v . . . . xÄ x£ irpooaYaysiv ooi. Belis. I 384 x( icpaSai; 

II 611 odx stj(ov S, XI 8paosi8, xi TtpaEat, xi 7roiif]oeiv etc. Dies 
gilt jedoch nicht für alle Dialekte, namentlich nicht für 
den pontischen und italischen Dialekt, da daselbst noch 
heute der Infinitiv im Gebrauch ist; auch das Cyprische 
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wird ihn wohl längere Zeit, als das gewöhnliche Griechisch 
beibehalten haben ; deshalb ist es immer noch nicht (ebenso- 
wenig wie das italische Griechisch) zu der allbekannten 
Partikel &a gelangt, die aus einer Zusammenschrumpfung des 
Ausdrucks diXei ?va {^&X'Q) durch die Mittelstufen — diXet vd 
(9^VQ) — *^ ^* (V^TU) ( — (ö)evv(i («payiö) noch auf Cypem) — 
öd (cp^Y^Q) zu Stande gekommen ist, und die wir im gewöhn- 
lichen Griechisch schon im XY. Jahrh. finden. 

Wie nun die beiden Modi Indicativ und Konjunctiv fast 
überall den Infinitiv und das Particip ersetzten , so haben sie 
auch ihrerseits früh angefangen, sich mit einander zu mischen 
und zusammen zufallen. Die Ausdrucksweise mit iva, Sto^, 
idv, (b<; av, &t>c ofv u. s. w. -f- Konj. gerathen in den Bereich des 
Indicativs. So finden wir also den Indicativ nach den Partikeln 
Stolv, tva u. s. w. Diesen Missbrauch treffen wir schon in alt- 
griechischen Inschriften , dann in der Bibel, und mit jedem 
Jahrhundert vermehrt er sich. C. I. G. 1845 (aus Korinth) 
Z. 125 xa&u>^ x' adtol icpoaipoSvTat, und ebd. Z. 133 &i Si ti 
dSuvaxov 8td Tz6ke\i.oyf y^voito. . . .tj ji^] icapa^ivovrai ol Tej^vTrai. 
In der großen Inschrift von Andania Cauer^ 102 ^iroic. . • • 
TTwXouvTi. Man betrachte die ' Konfusion in der Inschrift 
Korinth's C. I. G. 1845 Z. 84 d<p' ou x dpxd ^ivotto und 25 el 
8s Tt x' dStSvatov ^ivoito 8id iceSXefiov yJ p.^] dtco9Te(X7] d icrfXi? iid 
TOI)? xejfvtTa? 11 ^l^] icapaY^voiVTo ol xe/viTat tJ XfiriQ xi? xiv d^Äva ; 
Mooo. xai BißXiod. 1880 S. 128 et t(c toi [jieTd&oi (xe ^ ivTso&ev 
fifiTevivxTj; Cauer2 236 Z. 19—20 el 6e xU xa ay^ ^ jjoaidSTj t] 
diroßid^aiTo i^ Siey^odoY] (aus Atollen 11. Jahrh. vor Chr.). 
Exod. I 16, S^Tav (laiouafts. . . . Psalm. 34 S^rav dic^xTeivav, 118 
ÄTav iirXaTüva; rJjv xap8(av [loo, 119 ?Tav äXdXoov, Gen. XXXVIII 
9 8iTav eJcrfjpxsTo, 11 20 xal icSv 8 idv ixdXsaav aÖTrf, VI 14 «oc 
Sv eiaeiropeuovTo oiot Osou, Rom. XIV 8 idv diuodvijaxoiAev, 
Johan. Vin 36 idv 6 oUc 6(jLac iXeu&epcoaei, Luc. XI 12 Idv 
aiTYjQsi (bdv, Johan. Brief I 5, 15 Idv oiSaixsv, Galat. 11 4 tva 
xaTa8oaX(i>oooaiv, IV 17 C>l^o3oiv ojiS? tva aÄToo? C7)XouTe, VI 12 
tva (1^ 8tcoxovTat , Korinth. I 4, 6 tva (i.d&£T8 . . I . iva |jl-^ (pu- 
atooode, 1 15, 24 SiTav irapaStSol, 13, 3 tva xaoOifjoofxat, Galat. VI 
12 Tva {JL^] StcibxovTai, Tit. II 4 tva aaxppovCCouatv, Johan. XVII 3 
tva Ytvcttoxooatv , Apoc. XIII 17 tva |jl7] Tt; SüVaTat, IX 20 tva 
fiT] itpooxüV7]aooatv, III 9 tva ^Eooaiv, IV 4 tva o^dEoootv, VlU 3 
tva 8(09et, XXII 14 (xaxdptot oi itXüvovts;. . . .tva eoTat, IX, 5 
tva ßaoavtaftif]oovTat, XIV 13 tva dvaTcaifjoovTat , I Petri I 3 
tva xepS7)d7]aovTat. (Cf. Winbr*^ 269 ff. und Lobeck Phryn. 
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719 flf.) Acta II 45 xi XTTjiiaTa xal ric 6irap5sic Jiciirpaoxov 
xal StsfiipiCov autol iraaiv, xadtirt av Tic XP^^^^ ^^X^v, und 4, 
35 dasselbe, Gen. 2, 19 xal irSv 8 idv IxdXsaev a&xö i!\.8d{ji 
«j/üXV CÄoav, TOüTo Svofia aöt(p, 30, 42 il)v(xa 8'av sTexe xd irpcJ- 
ßata, oäx irfftsi. . . ., Makk.I 6, 36 ou Idv iTcopeusro, iiropeuovto 
u. I 13, 20; Genes. VI 4 cbc av eJaeiropetiovro ol olol to3 deoo irpi^ 
idc doyatipac tu)v dv&paMco>v, Mark. YI 56 Sicoo 9v eSoetcopsuexo 

8iaot äv. ^itxovxo ; Apoc. IV, 9 8ixav Sciioooqi xd- C«>a 8(J6av, 

Mark. 3, 11 xd Tcve6(i.axa . . . . Sxav adxiv i&ecopei, Trpooiici- 
irtev, Genes. 38, 9 Sxav sioTjpxexo icpi? r)jv Yüvoixa xoo d8eX- 
(po5 aöxou, IS^x^sv iicl xi]v y^v , . Exod. XVII, 11 8ixav iir^pe 
Mcoüo^c ^dc x^^P®?) xaxtoxücv 'IapaT,X, jixav 8e xa&^xev, 
Namer. XI, 9, 1 Sxav xaxißT] ilj 8pdc70( diel r})V icape[ißoX:}]V 
vüxxdi;, xaxißaive x6 (jidvva iic' aöx^g, Mark. XI 25 jixav 
onljxexs, III 11 Sxav i&ecopei, Exod. XVI, 3 j^xav £xa&{aa- 
fiev. Femer Acta Johan. 43 xäv xaxoGpYoi eiaiv, 99 Sxav 
o(j;eTat, 98 xiäv apxt irtoxsüexe; Apooryph. Acta Apost. 18, 
44 ^TCox; Soxooaf [le, 25, 58 tva irpoYjYouvxai , Acta Pauli et 
Thecl. 45, 17 iva . . . . fiivouoiv , 51, 25 \t,ii aXXoc oe ireipaopiic 
XT]t|^exat xal oux uico(i«{v^(, 90, 34 iva xadiXcooiv xal dpouoiv, 
Andreae 117, 8 Sirax; iY^axaXet^oujiv, Thom. 198, 9 Sico>; eu^e- 
tat, 228, 48 tva YevY]aexai, 246, 2 p.Vjicco^ ol a^^eXot aöxoS iconfj- 
oouat (jLoi xa&ti>( iicoiiqaaat (sie), 253, 6 iva icpooxcopou^H^v, [^xav 
i:XTf]oidCoüoi ; Interpr. PoU. 486 xäv ^l^] eaxTjxa, 488 dv 0011^86 
iati; Lucian. Dialog. Deor. 5, 2 Ixeivai xav dv y'$ [livooai; 
Prisci Exe. 194 äv o5xo) xiixot, 208 äv Y^^aTxa. . . .ooit); 
Johan. Lydus 194 xal xoiixcov dv xic iTcioxYjoexai xoic S^ey- 
Xoic, 236 od ^dp dv xic ImSefSei, 283 2xav icepidcxaxai, 341 
xdv eJ jiTj xüxiv pXdirroiev, 348 i(f 8v äv xaxsvsx&e^TQ xrficov, 
381 oSxa> 'ydp äv xdXif2&ec cpsu^exai, 148 afjia d&epdiceuoev , dfia 
kauaaxo etc. Bei demselben Lydus findet sich auch die 
neue Partikel cbodv — odv fix und fertig, 106 tofiev x^ 
xpdfiß^ ip,(po($ft8Vov oxc&X-yjxa, xdp.inr]v 8vo}i.aC^fj.evov' ouxoc dico- 
b]paivtf(Ji8V0c X(j> lapi x^c xpd[i.ßY)(; eh axcoXTjxa Tcxepcoxiv cbadv 
(iüp{iif]xa Tcicpoxe (jLexaßdXXea&ai und Acta Johan. S. 9 cbodv icoi- 
{lYjv dXa6vQ>v irpdßaxa ouxcog -^y^T®^* I^och auch schon in älterer 
Zeit kann man diesen Sinn hie und da finden; cf. Genes. 
XXVII 30 xal dy^vexo «ix; äv iJ^Xöev laxwß dirä irpoowirou 
'laadx xof> Tcaxpäi; adxou, xal 'Hoau ^X&sv. Dies kann man 
treffend mit dem heutigen (<b)adv übersetzen. Malchi rhetoris 
excerpta 238 o^t äv xotvcüoooaiv, 242 Sxi äv 8ioi, 250 ?Jv äv 8tS- 
vaixo, 309 Soa äv 8ov7)Ooixo, 335 t^v litiopxoTsv, 358 ffacp äv ijßoü- 
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Xeto, 410 xGiXco^ 3v TcpaEoic, 423 (b^ av oSv ßouXei xal apiaxdv aoi 
eiTf], 442 ?Tav aiodoiVTo; Olympiodori excerpta 452 8v äv ßo6- 
XotTo aivcooat; Kaibel Inscript. 2090 iva div^xsv ; Theophanes 
Chron. 176 iva 8iaT(deTat, 182 et tu; iav loriv, 183, 27 äv fts- 
paiTEUSTat zi xp^To^ aoo, 183, 3 iav ioriv iXsuftspoc^ 283, 23 tva 
fi^ uirepaCpetai, 289 oöx av icote iiroar^asTai Fepfiavtf^, 325, 14 
?Tav Icpoyev 6 XooptfT^c, 327, 15 Srav irapiXaßov, 409 £av dyco eifii 
'Icova?; Malal. 264 7va ßaordCoüotv, 300 7va . . . . xp^JP-axf- 
Coüoi, 344 ?va irdtvrec Xpioriavol iori, 374 tva p.T]8£l(; ivav- 
Ttouxai. Theoph. Cont. 98 (lixP^C °^^ ixXi^<{>eTat, 169 tva. . 
. .itoiTjoeTat, 273 tva . . . . ivSuovTat xal icXifjatdCouai ; 169 
tva. . . . iiuoppairtdioi xal iroppcoripo) irotif]o8Tat; Porphyr, de 
Caer. 472 tva axeitdCovrai. Trinch. 154 (1134) Ixptvev ?va 
lxd(ivo{isv etc. 

So ist man nach und nach zum neugriechischen Gebrauch 
gekommen, wo vd, ^tav, Idv etc. ganz regelmäßig mit demlndic. 
verbunden werden, vA xdvets, nicht vd xdvTjxe, vd xdftears, 
nicht vd xd07]cj&e, vd "^pj^eore, vd tä iAi^exe, dv tä IXeyeTe, Srav 
etSete etc. etc. Auf diese Weise ist natürlich der Konj. nach 
und nach vergessen worden und verloren gegangen , so dass 
heute nur der Konj. des Activ- und Passivaorists vd jpa^^ 
(allein vd ^pdij^^xs nach ypttcpexe) vd YpacpTg; vd Ypa^T^re (allein 
vd Ypa<pTOVfiev vd ypacpToüv oder vd Ypa^toSot mit den Aus- 
gängen des Indicativs) erhalten sind. 

Wenn nun der Konjunctiv auf diese Weise beschränkt 
worden ist , so hat er andererseits wieder sehr zugenommen, 
denn er hat sowohl den Optativ vollständig außer Gebrauch 
gebracht, als auch die 3. pers. sing, und plur. des Imperativs 
und zuletzt das Futurum verdrängt, woran wohl zum größten 
Theil auch der Zusammenfall des a und y Schuld sein wird ; 
TTotTjoet? — itotTQo^?. Dcr Optativ ist schon dem N. T. fast 
völlig fremd (nur ein Mal im Matth.!); und die Atticisten 
machen seltenen oder verkehrten Gebrauch von ihm, was 
nichts anderes als ein Schwinden desselben in der Sprache 
beweist. Cf. Winbr 270 ff. imd Schmidt 97 ff. und 242 ff. 

Die Grammatiker und Lexikographen erklären nicht selten 
das Futurum durch den Konjunktiv, und bei den Autoren des 
Mittelalters findet sich oft der Konj. statt des Futurums. Man 
hat diesen Gebrauch für Acuptov ox^H*^ gehalten, cf. Lesbon. 
'AvaxüTTTst 8' Ix TOüToo Toü o)(7)fjiaTo? (sc. oö fi*}] StaX8X&tt>) xal 
Itepov Awptov, 8 Y^vsTat t^c aöt^c aovtd^ecoc XP^^^^^^^^^H^^^- 
otov odx etirci) aot dvrl oöx ipu> ooi, xa(, oifjfiepov oöx üiQ^. . . . 187. 
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Cf. Lübeck Phryn. 722 S. und die dort citirten Beispiele. 
Femer Theophanes 4, 20 ei tk; 8^ xi äv toüt(|> t$ 7rovif]{j.aTi t^jjläv 
6v7]oi[jLOV e3pot, t)]v irpiitoüoav xtp 9ecp eä3(apiaT(av diro8(oaiQ (Codd. 
abcg. -aet) xal 6ir8peuS7]tai, 283 x4y«> irpooaY^yco = icpoodEo>, 
Theoph. cont.27 ÄYa-yo) ooi = aEa)aoi; undTheoph. Chron. 183 
iirapft^ tÄ XP^P*^ toüto = iicap&i^Ta), 369, 22 ivaoxaf ^ ra iatea 
= avaaxacpifjTO) ; Ephes. V 33 ^xaoro? t^jv iautoü Yovoixa Aya- 
Tcatö) (b^ ^auT^v, i^ 84 yov}] iva ^oß^tai t4v av8pa (also iya- 
itato) = iva cpoß^rai), cf. Winer^ 295 ff. 

Wie nun in den oben angeführten Beispielen die Partikel 
av (in Sfrav, £av, (i>c av, Smc av etc.] überflüssig gebraucht 
wurde, so wxirde umgekehrt av im Indicativus irrealis oft weg- 
gelassen, ohne dass man dadurch irgend einen Nachdruck oder 
etwas anderes ausdrücken wollte (cf. Kühner II S. 175 ff.), 
so Johan. IX 33 e? jii] ^v ootoc irapd 6soü, odx 'J]86vaTo Tioietv 
oü8iv, VII 39 Ef Tixva toü 'Aßpadji. ^xe, xa ep^a xoü 'Aßpadfji iitot- 
£1X6 ; Galat. 4, 1 5 sC 8i>vax<{v, xou^ 8cp&aXp.oi)< 6p.a)v iEop6£avx6c i8co- 
xax^ [loi, Johan. 15, 22 ei [xy] ?jXftov xal iXdX7]aa adxoT?, &(jLapx(av 
oüx et)(oaav, und 24 sf xa Ipya fl^] iiro(7]oa 4v aüxoT?. . . ., dtfiap- 
Tiav oöx si^oottv, 19, 11 oöx el^e? l?ooa(av oä8s|i(av xax' ijjtoG, e{ 
fjL^ ^v aoi 8£8opivov i^tabE^ ; Acta 26, 32 diroXeXua&ai iSuvaxo 6 
avftpa)7co? oüxoc, el fiJ] iwtxixXYjxo KaCaapa; Rom. 7, 7 AXXd xJjv 
dfiapxtav oöx lyvcöv , e{ ^jL^] 8id v(Jfi.oü' xifjv xe y^P JiriOoji.fav oöx 
:gSeiv, e{ (x^ 6 v($fjLoc iXsYev; Makk. II 5, 18 ei 84 fi-?) oovi- 

ßaivs 7rpoevij(ea&ai woXXöT? dfxapxiQfiaai , ouxo? irpott/ftel; 

irapa^p^fxa (taoxiYcodeU dvexpdinQ xo5 Opdoou^, III 5, 32 xadrep 
e{ |AJ] 8td xi]v x^? oovxpocpfa? axopY7;v xal x^? XP®^°^^> '^^ ^^^ ^^"^^^ 
Tooxüjv loxepTjÖT]? etc. cf. Winbr*^ 286 ff. und Schmidt Atti- 
cismus I 50, 244 — 5. 

Diese Konfasion war durchaus nicht den Fremden eigen, 
wie man aus der Lehre »x(j> iva fjLaA.Xov x6 67coxaxxix6v xal 
xi eöxxtxcJv, X(p Sxi xal xcp eJ x6 xe 6pioxtx4v xal x6 eöxxt- 
xrfv, x(p 8e lav x6 üTcoxaxxixov jxeJvov« Herodian <I>iXexa(p(p bei 
Morris S. 319 schließen kann; es ist ja selbstverständlich, 
dass die Grammatiker nicht die Rede der Juden und der 
anderen Ausländer, sondern diejenige der Griechen reinigen 
wollten. Außerdem findet sich dieser Gebrauch auch bei 
echt griechischen Autoren, wie die citirten Beispiele zeigen. 
Dieselbe Folgerung gestattet auch der Umstand, dass man auf 
den Gedanken gekommen ist, solche Partikeln als irapaTrXTjpa)- 
fiaxixd (expletiv) aufzufassen »x^piv xou (lixpoo ^ xdofioo Svexev 
7capaA.a|jL^dvovxat' eJol 8eo?8e: 8if], ^d, vo, ttou, xo(, fti^v, äp. 
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§fjTa, Tzif, ita>, jiTjV, av, aS, o3v, xev, ^i«. Bbkk. Anecd. 643, 
11 und TcoXXol ydp a^xcov xatol 7rXsovaa[i.äv irapaitXTjpouai {jl<{vov 
TYjv (ppdoiv ebd. 971, 20 und irapaicXTjpcoixatixol Si elai auvSeo^i, 
?ooi icpi? t4 ^JL^] xsxTjvivat div ^paoiv «apoXafißdvovTat ebd. 970, 
29 und ol 8s piTpov ivaicXTjpoGvTe^ tj x(Jo}i.ov izapiyoYzt^ xoT? Xd^oi? 
ouTof eJoi, Sixr^v arotß^i; tJ aa<p7|vapia)v (sehr, a^rjvapicov) icapst- 
oSüdfiÄVoiebd. 970, 19 vgl. Schmidt I 179 und Stein thai. 424. 
Oben S. 213, 210 haben wir gesehen, dass man Sid c. acc. 
st. irepi c. gen. und eU c. acc. st. iv c. dat. gebrauchte; wenn 
man nun weiter bedenkt , dass in späterer Zeit verschiedene 
Verba, die in der klassischen Periode mit gen. oder dat. con- 
struirt wurden, mit acc. verbunden sind, so kann man ver- 
stehen , welche Ausdehnung der Gebrauch des Accusativs in 
dieser Zeit erlangen musste, und dass dadurch der neugriechi- 
sche Gebrauch schon damals vortrefflich eingeleitet vnude.c 
Die strengen Normen der nach logischer Distinction strebenden 
älteren Gräcität, schreibt Krebs a. a. O. S. 3, erschienen nun- 
mehr als beengende Fesseln , die man abzustreifen versuchte. 
Immer ipßhr trat die Neigung hervor, da wo die gute Prosa, 
via das logische Yerhältniss des Substantivs zum Yerbum 
hervorzuheben, des Genitivs oder Dativs oder einer präposi- 
tionalen Fügung sich bediente, ein gemeinsames Mittel des 
Ausdrucks zu schaffen, wozu der Acc. am geeignetsten er- 
schien a. Es ist das Gefühl für die kleinen Nuancen der ver- 
schiedenen Kasui^ qdfij: präpositionalen Fügungen den späteren 
Griechen meist abhanden gekommen, da man den Acciusativ als 
den Objektskasus xaT i^oxV betrachtete und denselben überall 
zu setzen versuchte. So lehrt Krebs a. a. O., dass man die 
Verba iroXsji-eTv, dicop.axs^'ö«^ ? ^ve8ps68tv, Xoj(av, dirißouXeueiv, 
^Xysiv, ßapuveaOai, SeviCeaOai, ae{i.v6vea&ai, &9fi6v(Cetv, Suaaps- 
axeTv, d7C0YiV(i)axsiv , diceXiriCsiv , xpateTv^ Siacpipeiv, TrpoTspeTv, 
ivTpi^TTsa&at, xX7]povofistv, 8pdtTso&ai, TrpoosirtBpaTreo&ai , Itci- 
ßaiveiv, dXoYsTv, xataXTjYetv mit Acc. verbimden hat. Ferner 
werden mit Acc. construirt die Verba öv8i8(Csiv , xatapSo&ai, 
ßaoxafveiv, icapatvsTv, soSoxetv (Apoc. I 7), ^e6&odai (iYsuoaTo 
To 58<!)p Hebr. VI 5), Xayxo^vsiv (Acta I 17 eXa^ev xiv xX^pov.), 
(cf. Winbr' 187 — 8); Kaibel Incript. 1660 8io{xat toi? xaxa- 
XÖov(oü? dsoü?. . . .; ä oü OtY^avsK; PoUux Interpr. 518; ayaf&ai 
'TfTtepßoXov MoBRis etc. Dieselbe Tendenz der Verbreitung des 
Acc. scheint Phrynichos bekämpfen zu wollen, indem er S. 266 
schreibt »EöaYYeXfCofiaf oe* xal icepl TauxT]? t^? aovxa^emc 8ia- 
ox87tTc{ji.evo? iizl oaj^väv St] xtva XP^^^^ ß'^*^® a?xiaxix'g oovxaxxiov 
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aixi TtTcooet evre SoTtxj, e6p(oxti> xati Sottx-Jjv T^p|ioa|jLivovtf. Also 
Phrynichos selbst hatte kein Gefühl mehr für die alten Kon- 
stniktionsweisen, und musste sie deshalb durch Studium sich 
aneignen. Simplicius sagte ivoio[jLev(Ca>v ri Sdy^jia xal rijv. . . . 
iitrfSsiSiv (K(JvTo? rXo)oa. Ilap. 8), 6irspaai7(Co> Tivd Arrian bei 
K(SvTo^ ebd. 12. u^opod^ai und 6iroßX67ro[j.at tiva ebd. 21. Aus 
der Bibel führe ich noch an: Makk. I 9, 18 iroXefi.^aai adtou^, 
64 liroXi[i.7]aev aÖTYjV; 8, 32 iroXsfxifjaopiv . oe , 9, 8 iroX£(i.^aai 
aäiooc, 15, 39 Sitcom uoXefAifjoiQ tiv Xatfv, 16, 2 iiroXefiYjaafxev touc 
icoXefiCoo^ Tou 'lapaTjX; Genes. XL 14 ti xaXiv iice&tifXTjosv ; 
Exod. XX 17 oäx liri&oiJ.'fjoeK t)]v Y'^votxa toü 7rXY]a(ov oou, oöx 
teidojAi^oeic TJjv o{x(av (= Deuter. V' 21); Job. XXXIII, 20 t^ 
^uj^j) ßptt>aiv iirt&u(iifjdei; XXXI ISo>xa aöriv (tdv BeoeXe-^jX) xal 
TOv'EXtiß TÄv TOÜ 'A^wapix ^*^ ^avtl aov8T<p. . • .8^5<oxa ouveaiv, 
Jesek. XXn 10 fxaoroc tjjv Y^vatxa tou icXijafov aäroS ijvo- 
puaav; Hebräos X 32 dvap.ijj.v^oxea&e toIc irp($Tepov ifjfiipa^; 
Mark. XIV 72 dvejiVYjOÖYj 6 IliTpoc t6 [»TJjia; Matth. XVI 9 
oö8e (i,V7]fj.ove6eT8 toi? irivre aprou^...., Philipp. III 14 tÄ 
ioria iTriXavöaveJjjLevo? , cf. Winbr ^ 1 92 — 4 und MaupocppuSY); 
Aox{p,iov 508. Dann aus Späteren: Acta Petri et Pauli 18, 43 
xäv Sox-fl iaoTÄv toüto elvai, Thomae 217, 30 i)(pif]aaTo aXXo etSo?; 
Johan. (Zahn) 142 iUX&eiv riv 4auT^^ oixov ; Theophanes 200 
Toi>^ TCOiSa«; )(p-{](iaTa iScop'jjaaTo, 202, 27 toi>c Afßoac (bc 7CoXe{xtooc 
iXP<ovTo, 209, 3 Tctore^oofiev toi)c ?pxoo^, 321, 2 i^-fjXcooe räv 9Tpa- 
tJv ixsT ocopeoft^vai, Tva •jtoXsfj.'fjocooC ae, 330, 3 d^icporipcov orot- 
Xirjaa^ rJiv ßoüX-fjV, [cf. auch 350, 10 7rpo7rop8U(i(ievo( 8i 6 Sip^io? 
T$ <l>a8aX([>], 407, 11 iireorpÄTSooe "rijv xtSv Toupxcov pjv, 409, 24 
iicgoTpareoae Tijv Ta)p.av(av, 26 — rrjv Toopxfav 410, 3 — t^jv 
T(Ofiav(av und 30; 456, 8 icoXe|i.^aac xäv AaxavoSpaxovta etc. 
Symeon Magister 685 avoiSov xiv ßaatXia (= Tcp ßaaiXei); 
Chron. Pasch. 192 iitoXi^iQas hi xat xoic^paßa?; Porphyrog. 
de Admin. 74, 5 6 ßaoiXeu? STjXoiroteT i^jiac. . . .117, 17 täv 8e 
'Po8o3Xcpov sTtcov Sri aiceXfte. * . . , 118, 20 i si^ ixpatsi tJjv 2ixe- 
Wav xal r})v KoXaßpCav. . . und 176, 21 ixpÄTTjaav t)]V x^pav. . ., 
153, 5 eSofe touc a&Toix; SepßXoo; eU xd i8ia ÄireX&etv, 208, 20 
xal eJirg? (sie) x6v ßaaiXia, 209, 9 i87]Xoitoiif]a8 xAv ßaotXia, 211, 1 
irpoe&ojjLTjftr; 8oüvai x6 xaoxpov aöxoü fxaXXov xäv ßaoiXia , und 1 1 
TÄ xaoxpov Airexapfoaxo 6 Ilaxpfxio?. . . .xäv ßaaiXia. 6 o5v Aaßl8 
xJ]v iaoxoü x^P*^ ^^^ i8(8oo xäv ßaoiX^a , xäv xa^a oovop'g xijv 
xoupjiav, 212, 15 ijpVTJaaxo X^ycov Sri oäx lypa^a xiv Trpcoxooira- 
ftaptov. . . .icepl xoo xoio6xoo xÄoxpoo. . . . , Porphyr, de Caer. 398 
8(8a)otv fxaoxov r)]v ^6yav 6 ßaaiXeuc etc. 
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Bei Spaneas ist der Gebrauch des Accus, schon sehr ver- 
breitet, so 45 (ip(u(Cst oe. ii raireivcooic, 62 oavo}jiiXeT iratipav too, 
94 ataxra ^iXota. . . ßapo5, 104 icpöocuir' d^opaivTSc, 120 iva o' 
sü^apioTcooi, 127 eiice tov Soa deXei^, 137 vd a' ikÖ'd xal aXXo 
(ii^a, 141 t6 S' IpYov fiexa ttjv ßouXTjv ouvxdjAcoc hzeyelp&i, 145 vd 
OS XeiinQ aJo^üVT], 154 ttjv (ppcfvijatv iTcijJLsXoü, 157 Sra^ a' lireX&Tg 
j^apoit<Jv, Jl.^] t6 xevoSoS-^oTQ? , xat oxav a' JitiXÖTg XuTTTjpdv . . . , 
160 iiTttv ae IX8tq /apoicdv, }(aipoo xo, ... oxav oe eXfriß Xumrp 
pdv, XoTTOü x' dxelv' 6pioi(i>c> 167 ?evo? ou jit] a' djjLmoxsü&^ vd 
o' I^IQ «>< TTpeirsi <piXov, 168 xou? ej^ei«; iEoüotav , 171 xat Sm- 
aouv o' ISoooiav, 172 xoü<; 7rpÄ<; iaevav ocpdXXovxa?, iraiBiv jjloü, 
oüYYVü){i.(5vei , 183 vd o' ejrTj X^P^^ ^^^QP^^? ^^^ xitcox' av BmoiQ; 
&i xiva, 199 ScoSexa ax^irxpa ixpdxvjas xd Ixpdxei 6 uaxifjp xoo, 204 
xal vd oe eöxapiPTQ^ifJLev , 206 oSxco xoug dTrexpiörjv, 209 cb? xoü; 
elTcev, 212 xd jia«; elicov, 214 ^t] xoix; irapaxouoiQ^ , 219 xal oeTc 
ßooXiQV (JL8 Sdxe, 221 xax:}]V ßooX7]V xäv IScoxav, 224 xal ouSev ry]v 
i|oxoX>]&73, 227 o5xü> xoü? dTCexpiftT]V, 235 Xe^ei xov ßaoiXia, 242 
?xav XaXofjv uirdOsoiv (==. irepl üTro&eoeoo? , Tispi xtvo? TcpdYfxaxo?), 
245 xal 6 (peSßocvd os iroXefi.'g, 255 dSdv6ios(; xa xiv 6edv, 268 xäv 
oxivaEov xoü? icdoxovxa?, OXfßoa xoic BooxoxoSvxa? , 269 cpaivou 
Sxi 7COV81C xoüc, 271 xal Soxi^ xdc 6^va; oojicpopds öXißexat, 284 
Xü7n)p6v xiicoxe xcJ oe IXötq. etc. etc. 

Also die Verba des Sagens, Gebens, Leihens, Geziemens, 
Verzeihens, Dankens, Antwortens etc. wurden bei Spaneas, 
dL h. schon im XI. Jahrh. nach moderner Weise mit dem Acc« 
construirt. (Der Genitiv begegnet selten; cf. 241 8td xouxo x^; 
ßooX% TTpöoe^e xäv Yeprfvxcüv). Dasselbe bei Roboam, 32 — 3 oie 
jioo, a oe hii)OiQ 6 Oeig .... Guy^ev^jv {i.^] x6v irepTjcpaveuoTQ?, 35 vd 
o' e^lO X^'P^^ ^ öecJg, 45 xal oüvxaY'§<; xov xteoxe , 67 oxpe^e x6 os 
8ave(CoüvJ, 81 ßXiice ^ap x^JV yovaixd ooo [iYjSJv x' 6{ioXoYiQa^<, 
82 av xü5^')Q xal xrjv X®^!5^^^> ^^ ^^ 8a>o^ itpayixa x6v xptXT!]V, 
101 iva [jLYjSev xÄv.Trxatoj?, 116 xal Set^vifl oe xaxtav, 118 Tzp6aeii 
xov, 119 xal ßXeire [a-J] xÄv Tiioxtüft^?, 120 av oe 8u>oiq 6 öeic X^P^* 
xa^eJ? x6v xeJojxov , 146 xal XelicQ oe il) aydinj ; ^A}iapxa>Xoi) Tcapd- 
xXtjoic, 1 i\i^'^ oä TcpeTiei vd XaXu>, 4 ifxiva icpiirei vd dpiQVco (im 
V. 3 steht aber xpocpijv x}]v itpiiroooav dvdpc&tcotc, wo das alte Par- 
ticip nach alter Weise construirt ist!}. Glykas ist im Anfang 
aufmerksam und fangt erst von v. 115 an, sich des einfachen 
Accus, zu bedienen; 115 XaXcu oa^, 118 od icioxeuei viqoxixcSv, 
133 [!-}) XÄV icioxeu^?, 167 xal xäv 3? x6v ix°^P^^' ^^^ ^^ icdvoi 
d^d oe ioißTjoav, 290 vd.x.o. iroii^oo) o6 [liXei \l&, 294 x{£ (le ouSev 
dpji-dCoov, 298 xd oe dTrdxetxat, 303 dappcu x6v diravxTjoeiv, 331 8oü- 
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XeoasTov, 523 vd os oufiiraöiQa^ etc. ; Prodromos verfährt ebenso. 
I 35 SrffeiTTjv, 38 xal Sci^aoov [le, 46tcoTov IjAdtTidv [l eppa^e?, icoipv 
Sifiitrfv \i dicoTxei;; 58 r^v &dXaa9av tiqv \l Icpepeg, 62 TdXooTpixci 
Toi \3L liroixe^, 91 8oi>Xeaa>Td TiaiSta aoo, 101 t{ vd os TrapaßdXXo) ; 
102 tÄ rf as XP^^' o'^* oT8a, 140 i^'^pioXakrioa tifjv, 160 xal §a>a^{ 
T7]v, 166 ßXeirs ^-l) rijv ScooiqC) 235 xal [jiovoxu&poa p.' eScoxe xa&' 
uTcvoo; fiOpooSia, II 28 (jl(SAi<; vd tou< dpxsa^ , 66 et^ rd (jie 8{8eic, 
und 67 el<; TauTa rd (jis SCSsi^. [doch 68 ttfte xardxpivdv (iot !], 73 
TttüTa Ss irdvTa XP'^Coüot xat' i'ZOQ &l<; xä oirkt, 108 ?Tt av jis 
§a>a^( TiiroTs, III 42 und 44 xpaolv <{/ü>(jlIv p.TjSev tiv Scoooov, 47 

und 49 i:p6aQy(e, räv 6 SsTva etc. etc. Digen. Legr. 41 o3t(oc 

t4v aovTüxafvoov , 70 d7r(J8o<; jia? r}]v d8eX9Y)v, 313 Y^Xcovra^ toü? 
lAaAoov, 1461 ^dirtajAa xiv IStoxe, 2102 8v (Tincovj iice&dppoov, 

2875 xal.dnsXdTai 6irex8ioav ixetvov etc. Ducas, Byz. 

ßeschichte 332, 12 iva 8(ooo)ai v<i'y)oiv to&c Yetrova^ Toupxou^ to5 
(poXa%&^vai. Trois Pommes 46 piaov 68ou touc l8oSsv. Lybistr. 
etBhodamn. 10.0 Sd^vei [le etc. etc. — 7^(1(0 = bin voll, das auf 
Syme im Gebrauch ist, vfixi mit Acc. verbunden, z. B. '^i\Lm 
Xpi^fiata. 

Dabei ist aber zu bemerken , dass nicht in allen Idiomen 
der Dativ durch den Acc. ersetzt worden ist; dies scheint 
der Fall zu sein in Konstantinopel und in vielen Theilen des 
Nordgriechischen, während im Inselgriechisch der Dativ des 
Objekts durch den Genitiv verdrängt wurde. Diesen Ge- 
brauch finden wir auch im Mittelalter, obgleich selten ; Apocr. 
Acta Apost. 114, 13 S\tx)ia eioi tou Xepooßl{j. xal too llepa^Cfi, 
Apocr. Evang. 162 loov too aXXov SuXou iiroiTjaev, Theophan. 
Chronogr. 211, 17 6']ravTiQaavTe^ tou ^Pa>(ta(o>v otpaTeufjiaTOc 
dicpoo8ox7)TiD^ , (und heute auf den Inseln dicavx^ xoo) ; Chron. 
Pasch. 217 xep^del? toü oxiqfAaxoc; Roboam 144 yop^iv vd xo5 
TÄ 8(00^;, Spaneas 241 x^? ßooX^i; irpcJoexs xäv yepdvxcov; Pro- 
drom. I 35 e{ 8i i6Ui tcov ; Trinch. 95 (v. J. 1 1 1 0) dfiipcoaev adxtüv 
TÄv xoXoip^piov , 111 (1034) icooXfS xoo irpeoßoxipoo ^ 189 (1146) 
iva (i^ lici8(D9«t> adxou xiicoxe; CusA 306 sticsv xoS imoxtficoo, 417 
iSfloxev 6 i^YGÖpievoc "J^H-Tv, xtv6^ ßot8iov, xivi(; aXoyov, 444 x^« V)jie- 
T^pa^ dirapioxei pb6YaX8t(ix7]X0(; etc. Und in der That sagen wir 
auf den Inseln Xi^ei pioo oder p.00 Xi^ei, dagegen pis X^yei oder 
A^Bi (jLs nicht in der Bedeutung »er sagt mir«, sondern nur in 
der Bedeutung Der nennt mich« ; und ebenso sagen wir stets : 
8(8ei (100, x^P^Cei fioo, icatpvet (loo, dpiaei piou (xepf &eU 'too oxV 
fxaxo;), xXicpxei {xou, \iikei (lou, Ki'^ei (lou, XeiTiei pioo ttoXiS, Ip^eTat 
(Jtou x{icox8, icioteoQ) 000 und ifjuricrrsoofiai aou, ocpdXXu) oou, exo> 
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aoo X^P^^' e^x^piato) ooo , Äiroxp(vofj.a( ooa, irapaxouo) aoo, 8a- 
vsCCco ooa , vd aou t' 6{jioXoyt]0(i> , Terato) ooa , irpiTrei (xoa , Äp[i^Cet 
{JLOO, 8oaXeu(i> aoo, 90[j.iradco ooo, oou xavoo cpcipeixa, oou ^epco 8(&pa, 
ßo7]&^ (100, aovTpefj.61 fioo (von vol oovSpdfjLoo hat man das Prä- 
sens oovTpifiu) st. aovTpix<» gebildet), (fah&zal fxoo , xavet (jloo = 
inr)Ya(v8i )i.oo = arixei fioo = dpfitfCsi [aoo = izpiTzei (ioo z. B. to 
(pdps[xa oder ähnliches ; (67r}axo6et (jloo , p.a&a(vei (jloo r})v Ti^v^i 
oder rd [xa&7](ia und dgl. ; äxXoo&qL {loo (=5 dxoXoo&ei p.01), xdvei 
p.00 SooXstd, iroT^Csi (loo ti C<o, ti irepiß(iXi, orpcovei fi.00 xä SXoyo, 
CTjXe^ei [JLOO (cf. cpftovetv xtvi), (6)|j.otdCet jioo, icXi^oidCsi oder 
ai(jL(ov&t (JLOO etc. Ein Acc. in diesen Ausdrücken ist im Munde 
eines Insulaners unmöglich. 

Auch die präpositionalen Fügungen mit Acc. häufen sich 
in der späten Zeit und besonders im Mittelalter sehr. So wird 
ix c. Acc. schon vor Christus gebraucht; Notices etExtr.XVIII 
S. 324 (163 — 162 v. Chr.) ii "HpaxXeioiTcoXiv ; dicd c. Accus, 
scheint erst nach Chr. vorzukommen; Herm. Vis. 4, 1 iicb 
ordSiov; Gregent 589, A tyjv ^XÄrrav aÖToo dic6 fjLiaov T[i7]&^vai; 
Jejun. 1912 D diti xoi)? xaTTjxoofjLivooi; ; Theophan.Chron,75, 25 
4ic6 'AvTid^etav (so Codex b), 428, 1 dici Sexdtifjv (so Codex g des 
XI. Jahrh.) ; Porphyr. deCaer. dic6 too? Aytoo? ÄicoateJXoo?, 211 iizo 
rjjv picn]v, 580 dni 'Iaitav(av und sonst passim; DeAdm.74, 22 
diro rixaotpov; LEoGrammaticus232, 18 inb &pavai:i(jLirTiQV etc. 

Zur selben Zeit hat man angefangen auch \ut& c. Acc. zu 
gebrauchen, Theophan. continuatus 174 {jLstfll ri^ doyaT^pa; 
6[jioo; Nicet. Byz. 704 D (j-etA tA? el? räv S^pwTov SoofT^fiCa^ 
dvAfjLSGTov, Porphyrog. de Caer. 316, 22 xaTaafpaY^Coooi [isTa 
tä axpov T<ov }(Xavi8(a)v adtcav etc. 

Ja selbst oäv findet sich mit Acc. construirt; cf. Pseudo- 
Nil. 545 , A Too? ß(oo; rdSv Tratipwv aJ>v tdl y^P^^*^^^* (^®i S^" 
phokles in Lex.) , oi)v d]v CifjTTjaiv Prodr. III 634 etc. Auch 
&irip wird mit Acc. st. mit Gen. verbunden; cf. Koo(iavo687]^, 
ZovaycoY'j] s. v. bizip , wo eine große Anzahl von Beispielen aus 
verschiedenen Dialektinschriften angeführt werden. Im Mit- 
telalter wurde auch dvti mit Acc. construirt; cf. Pseudo-Diosc. 
3, 33 (30) p. 378 dvrl xA? äxX6aet<; xal Xswroftojifa? ; Pseudo-Nü. 
545 A ävtI oxiyoa^ etc. 

So sind also nach und nach alle Präpositionen mit dem 
Acc. verbunden worden. Und da ferner selbst der Dativ der 
Person oder des Interesses durch präpositionale Fügungen mit 
Acc. ersetzt worden ist, so sind die präpositionalen Verbin- 
dimgen mit Acc. die beliebtesten geworden. Ich citire im 
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Folgenden einige Beispiele. Kaibel Inscript. 1660 dirl p.7]8evl 
Xomj&eU ei {!.•}] iit* Ipi; Apocr. Evang. 147 ^7rdpY]oev lirl tooaü- 

TTjV (XTCoXoYiav; imokaab-q ^fx^xidc ot^ä h Tob^ ji-aotoüs 8i' 

Äfiaptfav Xd^ov XaXifjaaoa xal Xa&afxevT) in MooosTov xal BißXio&. 
1880 S. 165; Notices et Extr. XVin 2*«' Theü S. 253 (VI. 
Jahrh. n. Chr.) xoivr^c oüot]? t^c aÖT^c oJxfa? irprf«; ts dji-s Ma- 

p(av ; Psalm. 5 eucppavdYjTooav hd oot TrdvTsc ol iX7c(CovTs^ 

IttI OS (12 ItA T(j> IX^et aoü -^XTctaa), 17 tou<; lirav terra jiivoo? Iir' 
Ipi; Malal. 133dxouoaoa Sid riv^aut^^ avSpa, 297 t^'^mobr^ a^xtp 
8idl rJjv dvaxoXYjV, 367 sIttsv aöt^ 6td MapxtavcJv etc.; Theoph. 
193, 27 aoxppoatSvyjV eU toü? Aißüac iTcsSsiEdfie&a ; cf. ferner Psalm. 
XXn, 19 (= Evangel. Johan. XIX 24) 6is[xep(oavTo td ipidud 
[jLoa iauToT«;, allein Apocr. Evangel. 283 6is^p(aavTo irpi^ 4au- 
TOü? xd ijjLdxta; Apocr. Acta 34 dpfirfCet eJc xoüxous; Psalm. 118 
d7aXXtdoo|i.at Iyü> dirl xd X^yta ooü, ijveoa lirl xd xpffxaxa, 145 ji*}) 

^STuoiöaxe dir' dpj^ovxa? xal.d(p' utouc t^ iXirU auxoü dirl 

xiipiov (10 iirl xq) xopicp ir^Ttoi&a) ; Sp^neas 8 xt? -^Xirtasv &Iq xu- 
•piov, 10 ?oxt? sJg dv&pa>7rov dappsT xal s.l<; dv&pu>irov, 42 xal ä? 
^aat sU x^v ßoüXYjV xoui; , 44 e;(ooatv eU os do^^dXYjoiv [ASYaXYjv, 
52 5?? xo xuvif|7iv oTcoiSSaCs xal xpe/s xal Yp^i^dpei, 66 s{<; x^]v xap- 
S(av aou Os<; xo xoüxo, 82 sie xou &eo5 x6 8sXif3[i.a.xsTvxat, 114 äv 
.^aat eh irdvxai; Tüpdaj^apos x' söcJfxtXo? ei<; 8^Xoü?, 166 äv ydp oüx 
iyiQil el<^ aüXoJx; i^airqyfj 186 — 7 oö j^atpsxat xoooüxov sE? xo dir^- 
psv ?aov sU tÄ [tAv] eXei^s XüTcstxat xal ^oY^iSCei, 216 oux ijpxio&Y] 
e?^ X"})V ßooXY]V, 239 dTrifxetvev e?? 6üÄ xal jidva ox^itxpa, 244 eye, 
eig xov voüv 000, 247 6irrfxav xiij^iß st<; ircSXsfiov, 254 ßi xt ydp 8(ü- 
o£is eC<; TTcoDj^oüc, 259 -^xoooa ydp ei^ xJjv Ypacp7]V 8ixi icoXXot. . . . 
etc. Selbst die Präpos. \ii st. [xsxd mit Accus, findet sich da- 
selbst, 210 d7ce}jieiv& [ik xoix; oixsiou^xou = mit seinen Genossen, 
cf. obenS. 153. Boboam 1 und 7 vd x^9Z^ ®^^ "^^^ xdofiov, 11 äv 
ev' tI] äXiriSa ooo eh 7^v, 14 sixe dappst? eh irXouxrfv ooo, 72 6 8d- 
vaxo? elvai xotvd eh xov xcJojxov, 79 eh xoüxov t^XitiCs, 89 — 90 [jl9] 
xaxaxptVTßc aXXov eh irpaYixa, 92 stcoixs? et? x6v xdo^ov, 99 — 100 
eh xov Äsov , . . . öixst. (so zu sclireiben, nicht öeos) xoSxo, 120 dv 
08 8a>a']Q 6 Ösä? )(dptxa<; e{(; x6v xdofxov; 2 ßXsi:e jii x6v dcpevxTjv ooo 
8txdot(xov [jl9] TTOtTjOTQ?, 17 yoilpeTai [xs xauxa, 19 eye x6v voüv ooo 
Tidvxoxs [jl£?XtjV 000 xJ]V xapSiav, 31 vd j^aipeoat \i.k xa6x7]v, 56 [x^j 
StxdCeoat jjls cpiXov, 60 [xtj OepairsooTi]? *cp{Xov ooo fiä ij/eo^v oov- 
xuj^iav, 82 xal Stxaoö^? \Lk xaux7]v, [88 vd Stxaox^ [isxd ooo und 
93 — 4 äv eyiQ^ oitö&eotv xal xp(otv {lexd 7rx(i})(6v xal xairetvrfv], 102 
xal xpivsjt OS eh x9]V xpiotv xoo xal \ie x^]v 86va|x(v xoo; 121 vd ae 
XoxpwoiQ dito xaxov xal xtv8üvov , 143 diiä tixioj^ov 8dvstov fA7]8ev 
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iTcdpTQc; Glyk. 1.19 av lor^xiQ^ &U ßooviv, 120 xe(fi£vov iiriaco eI^ 
Ti xa[j.(viv, 123 av iSiq^ &l^ tö izikayo^ xapaßtv xiv^oveSov, 205 vd 
}(ap^( eU xtfofiov, 253 irdvta Soxouoiv Sveipoc eU d&Xißov xapStav, 
119 inb fiaxpd ivtpavtCeic, 124 iau yeX^c dirö (iaxpd, 246 Tivdv 
ix TOü? ij^&poiic aoü, 259 iinqSTjasv ix tÄ Xo^fvdpiv tatov, 267 o^poy- 
Y^oo ix tÖ 7reir({viv, 242 ix&t TcaCCet |J^t' i(3iv, 369 1^ o[pxo( iratCet 
(ist' iaev etc.; Prodromos 50 o6x eßaXa eU t!]V {)d}^iv p.00, 51 odx 
elSa &{( tö SaxtüXiv (lou, 71 au ixoifi.u) eU tö tj/adlv xal i^co e^^ ti 
xXivdpiv, 75 xadeCsaat 8i<; ti oicCtiv (lou, 150 xal ^oco sou eU 
z&v Tpd^TjXov , 151 xal ßdXa> sl^ t^v xapSiav [xoo, 201 xal it(irro) 
sU ^ijv xXCvTjv- f&oo , 109 dicä Td (tavivia, 173 diri tj)v XP^^^^' 
152 ix ti oicCxiv (jloo, 111 (le xd coxvoYopCofxata xal pi rd^ xo|jl- 
icoaCa^, 112 (li Toi>^ ä^ixatopa^, 241 xal tÖ tpaiciCiv eonfjoav (Jte 
d)v i$({icXia{v too, Prodromos II 34 vd xi (popa> d^ t^jv ^uxp^^^ 
35 oö &iXoov e{( tä otc^tiv (ioo und 73 raüxa Sä TudvTa XP*^^^^^^ 
xat' eto< 8{(; td otciti, etc. Trinch. 548 icpotsuoafxev xotvotipooc 
|jbeTd Toi>c dSsXcpou; fi.ou etc. 

Auch der temporale Dativ wurde durch den Acc. ersetzt. C£ 
Exod. IX 1 8 i^tt) 8(0 xaüTYjv r^jv &pav aupiov xdXaCav ; Johan. lY 
52 ix&6^ &pav iß5d(i.Y]v auxiv 6 icopsti^ d^TJxev, cf. auch Acta X 3, 
Apoc. in 3 etc. So sagen wir heute dYsvvTj&Yj rJjv 7repao[iiv7]v 
iß8op.d8a, iri&ave t6v Aüyoüoto(v), ^X&s t^jv napaaxsüY|(v) etc. etc. 

Da man jii] &ai)[ido7Qc, fi.-}] xX^^j^tq;, ftr] irpaEiQ;, jjj] tcoiyjotqc etc. 
sagte , und ausserdem p.j] 8uj>xu>{ji8v , ^^ Tcpatrcofiev ; [jlJ] Xe^copfv 
etc., so hat man auch p.-}] daufidCioC} (i*:)) xXiirnoc, }x^ irparr^c etc. 
sich erlaubt Dieser Gebrauch findet sich auch in der späteren 
Sprache. Cf. Tobias III 3 (jl^ [jls ix8ix^<;; lerem. VII 6 xal iiciaco 
Ö8C0V dXXoTpiwv p.7] TTopeiiTjode eU xax6v ujmuv ; Obdiae 12 p.'}] |jLe~ 
YaXoppir]p.ov^ iv ^P'Spcf &Xit{;£a)^. Acta Andreae et Matthaei 158, 
26 (ifj i^xaTaXetiq]^ (xe etc. Zahlreiche Beispiele aus Terschie- 
denen späteren Autoren findet man bei Kcivto^ in* Afi^toc^EppL^c 
159 Anm.; cf. femer Herodian bei Moeris 354 xi fii] dica- 
Yopeuxtxiv oö oovxdaasxai üicoxaxxixou ivsoxcuxi, dop(ox(p 8i. Und 
trotz dieser Vorschrift hat man p,*^ mit dem conj. praes. ver- 
bunden und sagt auch heute stets p.^) Xi-pQ«, P'^] 'rp««>TlB^> H*^ 
xXi^xTQ^etc. und nie p.^) Xiye, p.9] xpÄye, p,^] xXi<pxe etc., wie ohne 
p.J] gesagt wird, xXi<pxe, Xsye, xpayye etc. 

Nach den Verben der Bewegung setzten die Klassiker ein 
Participium FutTiri des Zweckes; Krüger 56, 10, 1 und 56, 
12, 1. Anstatt dessen gebrauchen die Späteren den Infinitiv, 
WiNER 26 ; denn der finale Infinitiv hatte von Anfang an 
einen viel breiteren Gebrauch. Katbel Inscript. 1093 iv&dSs 
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^Xfta dycöva ?8etv ßaotXs^ovTi ^eßf^pcp; Apocr. Acta Apost. 96, 4 
^Xftov irX7]pocpop^(7ai i^fia?. So hat man auch f&avo), Toyjfavw 
und dgl. nicht mit dem Particip sondern mit dem Infinitiv 
konstruiit. 

Wie das Verbum in die Nominalkomposition nach, und 
nach, wie Osthoff gezeigt hat, eingedrungen ist, so sind auch 
umgekehrt das Nomen und die übrigen Bedetheile mit dem 
Verbum verbunden worden. Der Anfang wurde schon in der 
klassischen Zeit gemacht durch ^spvC^avTo Hom. A 449, Ix^p- 
vii|;aTo i% T% UpSc x^pvißo? Lysias gegen Andoc. 52, 4T(et 
Theogn. 621 (mag dies auch eine Scherzbildung sein, immer 
bleibt sie doch gesetzwidrig), dann durch Suadv^axov und Sus- 
OvYjaxovTa? bei. Euripides ; und als Vorläufer kann man wohl 
die Nomina Xoxaßac, dxpfßa?, EöiX&o>v, IIoXüOTcepj^wv, äxcdv, Aa- 
ox({e)v etc. ansehen ; femer die falsch red uplicirten Formen iinro- 
T£Tp(J^7]xev (Lykurg. 139 nach allen Codicibus), (LvojittTOTueicofr^- 
tai, 'fj&oireito{7]Tai, ^p«)Toicsitoi7j|iivo?, [ie{X8XoT:eiroi7]{jivo^, ci>8o7re- 
itoirj}Aivo(; etc. cf. KrfvTo? in SwxpÄTY]^ I 504 ff. Diese Art der 
Komposition wird wohl in der späten Zeit gewöhnlich gewesen 
sein, sonst begreift man eigentlich nicht, wie die Gramma- 
tiker Appion und Herodoros dazu kommen konnten, bei 
Homer 6tj/e86cov st. i^k Bucov, xaxoaotffxevo^ st. xdx' 6aa6\iQ^o<;, 
ßdoxfOi st. ßaax' tfti zu schreiben, oder wie ApoUonios im 
Lex. (iiaai aus a privativum + eoai »xara oripTjotv toü loat« 
erklären konnte, oder wie Herodian I 497, 9 schreiben konnte 
»loTi 8e [xrfvov sU '^e X^-^^v litfppr^fxa, Sit&p h aov&iaei ^tXsi rpi- 
ireiv tÄ e eU i* StA t6 BsieXo? 6^k 86ü)V Iv 8üot p-ipsai Xd^oo* ei ^ap 
^v ouvfteTOV, 8iÄ TOÜ t ^YpacpeTO 8tj^i8üa)V, cix; Atj^tfjLaftT]? , i^J/iti- 
XsoTo? .... ff Herodian bekämpfte also die Ansicht Appion's 
nicht durch das allgemeine Sprachgesetz, welches der Sprache 
seiner Zeit abhanden gekommen war und das er selbst nicht 
fühlte, sondern durch ganz zufällige Wandlung des e in i bei 
der Komposition eines Adverbs. Vgl. endlich homer. oXs^co, 
welches die Grammatiker oft aus d-X^yo) erklären. 

Das atticisirende Mittelalter weist keine große Anzahl 
solcher Composita auf, cf. Süaapioxcü, 8üoapeox(Jjievot, Sooaps- 
(JxojiivTjv Hesych, äTzo^rfir^ooLyze^ : d^ppovxfoavTe? , 8oairpoteoöat 
Achill. Tatius etc. cf. Lobeck in Phryn. 560—632. Aus 
Porphyrog. und Folgenden führe ich an: de Caer. 672 dva- 
pxaTÄyovTa; Spaneas 134 dxpoirapaTpsx^ xa; Glyk. 51 ijxpos- 
WoiraCe, 157 xovToavaoafvet?, 227 vecppoxoopaCerai, 313 oojrvo- 
otevÄCei?; Prodromos I 137 ooxvojxoopiiLOopfCetv , 140 ij^pioXa- 
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Xr^aa ttjV, 124 Tptj(o|jLa8tCeTat , 197 Xa^ocpapSeusic etc. und 
Tiinch. 515 (1167), 516, 518, 522 und 524 atYVOTrpoTa^avTS? etc. 

Heute kann man jedes Verb mit einem Substantivum, 
Adjectivum, Adverbium etc. verbinden; z. B. (djSaxpeiiycü, 
(d)£tt>p.6Vü), (d)6a)Tt|xaC«> im Pontos = (^E)aTt[iaCo>, irapaSocpatvsiai 
= uapaEevov cpaivexai aus Epirus Pandora IX 30, auf Kephal- 
lenia ujid sonst, fevofxetvto 'ApaßavTtvrf«; 234, 8ntXoTrapaYYeXva>, 
8t7rXairr^XoYOü|xai, xaxaTroStöo), xaxoirEpva>, xaxoTpcaiftt) , xou^o- 
xaiYO[xat Pandora IX 30 und sonst, iravtpeuoappaßcov^Co^iai 
eine Art Dvandva wie auch dveßoxaTsßafvu) , TnfjYaivoipxofiai, 
fiTraivoßYaivo), aTjXwvoY^pvofiat, avoiYOxXsivo) oder avoiY09<paXtCu>, 
Tp^YOirtvo), TratCoYsXco, xXwOoYopi'Ccü, irepvoojaßatva), arpicpoYUptC«), 
XuaoSevto (= Xüo) und Sevu) wie KoüjiavouST)?, SüvaYWYif] [18 
richtig gesehen hat), yopoTzr^io etc. cf. KdvTo? rXüooa. Ilap. 281 
und 30 und über diese Art der Komposition überhaupt ebd. 
258 ff. 

Durch die Komposition der Verba mit x^\^^^ (xo^P-o^O? a^po- 
xouToo- ist man zu einer Art von Deminutivverben gekommen; 
z. B. dxpoxapreptt) Belth. undChrys. 1246 dxpoirov(o, äxpoireiv<o, 
dxpovooxaCö) , dxpoYspvu) etc. (tber die Bedeutung des Ad- 
jectivs dxpo- in der Komposition mit Substantiven und Ad- 
jectiven cf. Koü[Aavoü8r^? in seiner SovaYCDY*/] s. v. dxpoxaprspo) 
und vor Allem , was Leopold von Schröder in seinem Buch 
Die formalen Bedetheile S. 304 gelehrt hat, und woraus unser 
Gebrauch herstammt); j^afioirivo) und xooTooirtvcü, xooTooTrspvdS, 
;(a[jLo8jaßdC(ü und xooTooSjaßdCw u. s. f. 

Wenn wir auf diese Weise die Geschichte der griechischen 
Sprache im Lauf der Jahrhunderte erforschen, d. h. wenn wir 
die verschiedenen Sprachveränderungen verfolgen und die 
Ursachen derselben aufsuchen, so wird uns klar, nicht nur 
dass die Behauptung » die griechische Sprache sei eines lang- 
samen Todes gestorben« (Heyse System der Sprachwissen- 
schaft) nicht richtig ist, sondern auch, was noch wichtiger ist, 
dass der Träger dieser Sprache, das griechische Volk, während 
dieser ganzen Zeit erhalten blieb und immer noch so kräftig 
war, dass es sich die eingewanderten Fremden (bis zuletzt die 
Türken und Albanesen) sprachlich, religiös und politisch assi- 
miliren konute; und dazu kommt ein Weiteres: Wörter und 
Formen, die auf einige Gegenden beschränkt sind, wie z. B. 
tI) Btdvvo, T^ MiXaTo, tIj 'ApdSsva, -^ 'AvwTtoXt auf Kreta, ti TcXaxa 
cppea(p) (tä cppta auch in ünteritalien IlavScüpaVIII 107), t4 IIoSo- 
vt<pTt, (ppstt);(etXo? in Athen, <pp(5oTop.a (= cppsdarop-a) und ßpo)- 
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jiocppsdlxt in Athen und Agina, i(fikaoa in Unteritalien, Tn^oya 
und dxoüYa inMessenien, Epirus und auf Kephallenia , Aa- 
{larpia, Aa\io^ auf Khodos und Kalymna, sXoaao? = SXüv&o?, 
Xavd? (Kythera), lycövo laoüvo (Cypem), [)e/Tac (Kreta), iripvrp 
oov (Pontos), dTripvTfjaTov, cpopyjv, dj^dtvTta, oäx( ebd. beweisen 
alle zur Geniige , dass diese Gegenden nie von griechischer 
Bevölkerung ganz entblößt gewesen sind, dass also die be- 
hauptete Neucolonisirung von Byzanz aus nicht nöthig war. 

Endlich lernen wir aus der Geschichte des Griechischen, 
dass eine unzählige Masse von lautlichen , flexivischen, syn- 
taktischen , lexikalischen , semasiologischen und anderen Er- 
scheinungen, die man oft leichtfertig als Entlehnungen aus 
dem Slavischen oder aus den romanischen Sprachen be- 
trachtet, echt griechisch sind, da sie nachweislich lange Zeit 
vor jeder Berührung der Griechen mit diesen Nationen ent- 
standen sind. So soll z. B. ^to nach eravamo entstanden sein, 
obgleich ^to, "^[ativ und -^fis&a in der Bibel gang und gäbe 
sind^); cf. auch Moaqeiov xat BtßXioÖTjXY] 1875 — 6 S. 41 Tjfxr^v 
aus Pergamon. 

Ebenso hat man die Aussprache des y vor den hellen 
Lauten e, i mit der analogen Erscheinung im Spanischen ver- 
glichen, obgleich die Aussprache des y als y durch vorchrist- 
liche SapaiTTjYfov ixcpcJpYjya etc. (cf. oben S. 19) erwiesen ist. 
Dasselbe gilt von der Aussprache der Diphthonge eo, ao und 
deren Vergleich mit Pablo etc. etc. Alle nehmen an , \i S\a 
xaSra = trotzdem sei eine Übersetzung von con tutto 
ciö; indessen glaube ich, dass es von Ausdrücken wie »xat 
[tetd Taüxa iravta oöx iTutaTSuoav ait^« (Apocr. Acta Apost. 142) 
herkommen kann. Dasselbe gilt bezüglich des Wortes [xioov, 
welches mit moyen, mezzo, mittelst verglichen wird; und 
doch steht schon Apocr. Evangel. 159 Siepxofxevoo [liaov t% 
TTÄeo)?, 252 6 'loxrij^p ixaöiae [xiaov^Avva xal Katacpa; cf. auch 
die oben S. 214 aus Porphyrog. erwähnten Beispiele. Auch 
die Participia auf -ovta sind mit Unrecht als Nachbildungen 
fremder Muster angesehen worden und ebenso das Präsens- 
suffix -öxü), -axov u. dgl. 



1) Nach anderer Meinung wieder ist nicht -f^To ^jjttjv etc. sondern elxo 
elpunN eX\i.e%a etc. zu schreiben, denn diese Formen sollen nicht von ü^iX 
sondern von dem schon vorher existirenden elfjiai gebildet worden sein. 
Dass auf diese Weise Formen, welche um viele Jahrhunderte älter sind 
Ton neueren hergeleitet werden, weiß man also nicht. 



Excurs I 

zu Seite 9. 



Über den Genitiv tüq äf^egl im Zakonischen» 



Das auslautende p im Lakonischen ist im Zakonischen 
ausgefallen; iXacpop — ea<po, rrficop — tcJico, ^^jiop — T^H-^j 
Xa^cop — dytt), xaXcJp — xaXs etc. Cf. M. Schmidt in Curt. 
Stud. m 356. Nur in jenen Fällen ist p erhalten, wo es im 
Sandhi ausgesprochen nicht eigentlich im Auslaut stand; z«B. 
xoiXü>p ixavsTs = xaoüp ixavsts, xaXd>p ixtfitiaas? = xaoup Äx(5- 
xiaps, yopÄviip -Jifisv = cpopoüVTsp efi^ixS; cpopcoviep ^jxsv = <po- 
pouvTsp 8{i.[ia'i etc. Durch diesen Ausfall des p sind nun aber 
die Nomina 1. Dey., welche durch den Übergang der meisten 
Nomina 3. Dekl. in die 1. sehr zahlreich geworden sind, 
nahezu indeklinabel geworden; d icope(a ta(p) Tropsia rdv itopsia, 
Ol Tcopets (== ai iropeTsi;) , xou iropsTs (= tou? Tcopsiec st. td? iro- 
pstac); 6 vofita (= 6 vo[x(ap = 6 vofieiJ?) toü vop.ia tÄv voftia ol 
vofjLie (== ol vojAisp = vojjteT;), toi) vofife (toü = toop = tou^) etc. 
Wie man aber stets 6 dyco toü dyoü (= 6 \a^6p tw XaY<o), 6 av- 
dpcoTCo TOÜ dvdp(i>icoü , 6 oyo toü o^oü (= 6 Xd^op — T<3 Xrfyw) , Ti 
xpie (= xp(ap = xpia?) toü xpidTOü , t6 ad>}i,a toü a(i)p.dTOü, li 
XipvTapi TOÜ XipvTap(oü etc. sagte, so suchte man denselben 
Unterschied zwischen Genitiv und Nominativ-Accusativ auch 
in den Nominibus 1. Dekl. herzustellen. Dazu hat man die- 
jenigen Nomina zum Muster genommen, welche, obgleich der 
l.Dekl. angehörig, den Nominativ und Accusativ nach alter 
Weise und damit anders als den Genitiv bildeten. ObenS. 54 
haben wir gesehen, dass der Genitiv einiger Nomina 3. Dekl. 
immer noch auf -cJ; gebildet wird; i^ yüvaTxa t^? Yüvaixo? neben 
T^<; Y^vatxa;, 6 jir^va? toü jiyjvos neben toü [xtjVoü? und toü p.7]va, 4 
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avTpac (av8pa? — ^v9]p) toü avrpeJ? neben toS avtpoü? und to5 
avTpa etc. cf. weiter unten Excurs VIII. Wie man also 6 

fA^Va(p) TOÜ [JLTJV^ (st. T0i> fJLTQvrfp), 6 XOÜS (= XU(!)V) TOÜ XOUVi (== 

xuvrf?), 4 viotStd tS vtooxf (= 4 v6xTa tSp voxtrfp) sagte (die Um- 
wandlung des op zu sp ist im Zakonischen lautgesetzlich und 
hat ihre Ursache im vorhergehenden Konsonanten, cf. xuaxs, 
Speitave etc. Gurt. Stud. III 364 — 5), so bildete man auch, i 
ftaaoa (= Oa(X)aooa) tS öaaoi, & x^p^ — '^^ X^9^j ^ xajiapa — 
tS xafjLapi, d Ypouooa (= 4 YXÄoaa) tS '^potiooiy & raofra (=xo(Ta) 
— t5 Taoiti, 4 p.otpa — xä jjLoipä, 4 [xouCa (= jiüTa) xa (looC^^ 4 
(poi5x4 xa cpooxoi (i^ cpdoxYj), 4 oxoüita — xa axooici etc. (der e- 
Laut ist nach x und tc nicht lautgesetzlich; cf. Stud. a, a. 0., 
er muss also in der Formübertragung seine Ursache haben) ^ j . 
Wie nun der so gebildete Genitiv dieser Nomina sich vom 
Nominativ- Accusativ unterscheidet, so hat man denselben 
Unterschied auch auf andere Weise zu erreichen versucht, d.h. 
nach dem Genitiv von aa (=äXXa) — xSp 4XX7]( = x^c 4XX% st. 
x^? akkiq<i^)y ixifjva — ixYjvat, bildete man aucH 4 4pipa — xSp 
Sjispi (cf. dxTjvat xap 4{jL8p(), 4[iicia — xäp i[LneXl (ajtTriXa — 
a\u:iXi — äfiiceXo?), 4 xooo^Aa — xa xooü<paX( (== xs^aXa — xs- 
^aXi — X8<paXiq), 4 xoia — xa xoeXXf (xiXXa — cella), 4 x^P« *^ 
xd X®P^> ^ [t-ivri (= fxdxTjp) — xa (laxspf, 4 adxT] (= oodx7]p — 
ftoYaxTjp) — xa oaxepf, 4 YOOvaTxa — xa Youvaixof etc. 



1) Die Verbreitung der betonten Genitivendung auf -ö; ist auch in 
Kampos (in Lakonien) üblich, wo man Formen wie rn; ßapxö« (■/) ßdlpTca) , 
r?jc ßcXovöc (V) ßeX6va), Tfj« y*^<^« (''l [»^It^^«)» "^^ Sexapö« (if) 8exd[psi)f t^« w^a- 
T6p6c rt ^^t^'^h^)» x^€ icioToXöc (t| TTioTÖXa) etc. büdet. Über Ähnliches in 
Epirus..s. oben S. 55. 

2) Über die Betonung dXXoü, dXXfj«, dXXöv, ixewf];, dxewoO, Ixetvöv etc. 
ef. weiter unten in Excurs X. 



Excurs n 

zu Seite 11. 



Über das auslautende -g im Neugriechischen. 



Die gesetzmäßige Erhaltung des auslautenden -<; im Neu- 
griechischen scheint nicht allbekannt zu sein, und deshalb 
jspricht man oft vom Ausfall desselben, obwohl ein solcher 
nicht anzunehmen ist. So hat man {i]xxi = [i)/bi^y Tcpo^Ti 
und Äpoj^Ts (= äp'ybk<; Oekonomides 124) durch Ausfall des 
auslautenden -<; erklären wollen. Meiner Meinung nach liegt 
hier eine Einwirkung der übrigen Zeitadverbien vor; vgl. 
Äirrf^e, rdre, irrfts, iroTi etc. Dies wird zur Gewissheit durch 
die Thatsache^ dass auch der umgekehrte Einfluss bemerkt 
wird; vgl. i^it; und i^i^ nach Ix^^^» t^ts?, irrfre?, iroxi«;, dXXrfrec 
etc. (Man beachte auch den Anlaut des i^i<; nach ä/&ic und 
die Betonung des dXXrfTS? nach irrfte?, t^ts^) . 

Ebenso haben die Nomina 1. und 2. Dekl. im Ophitischen, 
Surmenischen und Önoischen , 6 ßaaiX^a , 6 ^j^süta , 6 Xüxo, 6 
derf, 6 (fTinyji^ 6 ttovtixä etc. kein -?, sondern ein -v verloren; 
denn es sind lauter Accusativformen (cf . weiter unten) . Der 
Ausfall eines auslautenden -v wird dadurch bewiesen, dass in 
denselben Idiomen auch 8sao (= 8^oov) , Ttfjieao (= TfjiTjaov) , 
axooao (= axoooov) (cf. oben S. 187 und Oekonomides 113 
und 124) gesagt wird, und dass diejenigen pontischen Idiome, 
welche das auslautende -v lautgesetzlich bewahren, jene No- 
mina stets mit -v und nicht mit -<; besitzen; so 6 ßaaiXiav, 6 
apxov, 6 Xüxov, 6 ^siitav etc. (Oekonom. a. a. O.) 

Auch die Feminina auf -tyj<;, ifj fterftTjc, "^ vs(Jt7]?, t^ Ä8eXcpeJ- 
TTj? etc. haben ihr -; nicht lautgesetzlich, sondern durch ana- 
logischen Einfluss verloren, cf. oben S. 58, und so sind 
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Formen r^ VEdtTj, i^ OeoTi;, Vj TraXXr^xapeJxe (politisch) heutzutage 
nicht auffallend. Dasselbe gilt für Formen wie i^ Wat, tI) irpa^i, 
1^ TrapdSstao, t^ Sdlfio, t^ «fifio etc. cf. oben S. 25 und S. 58. 

Ferner ist selbstverständlich , dass diejenigen masculinen 
Nomina, welche ihr Genus veränderten und zu Fem. ge- 
worden sind (cf. weiter unten) ihr auslautendes -? aufgeben 
mussten, um in das Schema der Fem. zu passen; i^ t^t^X^ st. 
ÄTT^/o?, tI) Xeijf^va, i^ irop^va, t^ o^^xa, t^ acp^va, tI) oiipre (= 
oüpTTjj;) etc.*) 

Auch die Neutra auf -o?, welche in die 2. Dekl. auf -ov 
übergegangen sind , haben auslautendes v und nicht -? ver- 
loren; ri 8aao, t6 ßpicpo, to xpuo, t6 TciXa^o, t6 xpdto (in 
Epirus, IlavScüpa X 20), rh Xdöo etc. gehen also zunächst auf 
TO 8doov, t6 xp6ov, tä TriXayov etc. zurück, und diese weiter 
auf TO 8doo(;, t6 xpüo<; etc. Zu diesem Metaplasmus haben 
wohl zuerst die Genitive auf -oo st. auf oü<; den ersten Anlass 
gegeben; cf. 2a)xpdTou, 'AvTicpdvoo, Tl)|ifooü Bruns Font. Ant. 
juris S. 263 Z. 5 (vom Jahre 153 n. Chr.), xsTpYjpoo , faoTsXou 
Meisterhans 2 ; Kaibel Inscr. 2334 toü y^voo etc. So sagt 
man also ix otyjÖou st. Ix otyjOou?, toü aT^yoü, tou tzeXA^qo etc. 
Auch IcpsTo st. IcpiTo? (= Itz sto? = heuer) wird wohl nach 
Analogie von oi^[i£po(v), ir£pooi(v) etc. sein auslautendes -; ver- 
loren haben. 



1) '(oKayrrka eine wildwachsende Pflanze mit milchreichen Blättern 
(Euphorbia peplus und lactuca sinuata nach KoR. IV 37 — 8) führt Oeko- 
NOMiDES a. a. O. S. 47 auf -^aKaxTivrii zurück; da aber dieselbe Pflanze in 
Griechenland und auf Kreta faXa/xloa und ^aXaTaiSa heißt, so ist es wohl 
rathsamer, das Wort auf yocXoctcti^-Sio; zurückzuführen. 



Excurs m 

zu Seite 1 1 . 



Über den Sprachcharakter der mittelalterlichen 

nnd neuen Autoren. 



Die Frage über den reinen oder vermischten Charakter 
der Sprache , die wir in den Sprachdenkmälern der früheren 
Jahrhunderte vor uns haben, ist eine sehr neue. Vor wenigen 
Jahren gab es eine solche Frage gar nicht; denn aUe Neo- 
gräcisten hatten schon lange einstimmig den vermischten 
Charakter der Sprache dieser Texte anerkannt^ haben sich 
aber trotzdem nicht abhalten lassen, jene Texte für sprach- 
wissenschaftliche Zwecke zu verwerthen. Nur der Pariser 
Gelehrte J. Fsycharis hat vor einigen Jahren behauptet j» du 
moment que nous avons ä faire ä un style macaronique et 
conventionel, qui nous dit qu'une forme ancienne employ6e 
par un auteur n'^tait pas une forme morte depuis long- 
temps?« Essais I 205 — 6. Er tadelt mich sehr, da nach seiner 
Aussage S. 207, »Chatzidakis demande une Separation rigou- 
reuse, dans les textes du moyen äge, entre les formes anciennes 
et les formes modernes , et d^clare que Tusage de ces textes 
est possible seulement ä cette condition«. Es ist richtig, so 
dachte ich und denke immer noch so ^) . Nur Herr Fsycharis 

1) Es sei mir erlaubt, mein Bedauern über das Unrecht, welches mir die 
Redaktion der Berl. Phil. Wochenschrift gethan hat, auszusprechen. Sie 
schreibt S. 515 (1888) »HATzmAEis. . . .hält sie (sc. die Sprache der mittel- 
griechischen Litteraturdenkmäler) linguistisch una sprachhisto- 
risch für absolut werthlos«. Dies ist nicht richtig; denn hätte die 
Redaktion, wenn nichts Anderes von mir, wenigstens diBkSJeniffe gelesen, 
was in ihrer Zeitschrift selbst S. 1011 — 2 (1887) schwarz auf weiB gedruckt 
steht, so würde sie mir entschieden dieses schreiende Unrecht nicht zu- 
gefögt haben. Allein das heißt wohl di^v(6fi.ovi xpi*^^ TtepiTu^^eiv. 



Ubei den Sprachcharakter der mittelalterl. und neuen Autoren. 235 

• 

scheint nichts von einer solchen strengen Beurtheilung und 
Scheidung wissen zu wollen, und behauptet, dass wir zu 
dieser Meinung vom gemischten Charakter der mittelalter- 
lichen Sprache durch den Umstand gekommen sind, dass wir 
diesen Charakter in der heutigen Schriftsprache vor uns haben 
und nun durch einen methodischen Fehler denselben Cha- 
rakter, der nur der heutigen Schriftsprache angehöre, auf die 
mittelalterliche Sprache übertragen haben. Das ist aber nicht 
der Fall. Denn zur Annahme eines gemischten Charakters der 
Sprache dieser Autoren hat uns alle die Beobachtung gefuhrt, 
dass in diesen Altes und Neues, Prosaisches und Poetisches , 
Korrektes und Falsches promiscue vorliegt. Weiter schreibt 
FsTCHARis S. 215 »Puisqu'on veut parier d'inöuence deTecole 
ou d'affectation savante, on sera oblig^ de reconnaitre que 
cette pr6tendue afiectation varie selon les si^clestf. Ja, ganz 
gewiss, das geben wir zu, und wir werden gleich nachher auch 
die Ursachen davon kennen lernen. Und ebd. nil n'y a donc 
ici ni affectation savante ni pedantismea. Und S. 230 j)les 
textes m^dievaux ne melangent point les deux langues au 
hasardtf etc. Zu dieser Ansicht ist Psycharis gelangt, zunächst 
weil er der Meinung ist, dass, wenn wir einmal den ver- 
mischten Charakter dieser mittelalterlichen Texte anerkennen, 
diese Texte jeden Werth für die sprachhistorischen Studien 
verlieren möchten (S. 205). Dass dieser Schluss aber aus 
jener Prämisse ganz und gar nicht gezogen werden darf, weiß 
jedermann. Oder ist die Sprache Homer^s für die Sprach- 
forschung unbrauchbar, weil sie keine rein ionische ist? 
Femer ist Psycharis in Folge seiner verhängnisvollen Ver- 
nachlässigung des älteren Griechisch der Meinung, dass wir 
kein Kriterium haben, um das in den Sprachdenkmälern (seit 
dem XI. Jahrhundert etc.] vorkommende Volksthümliche vom 
Alterthümlichen zu scheiden ; dass wir mithin Alles entweder 
verwerfen oder als echt Yolksthümlich anerkennen müssen 
und den gemischten Gebrauch vom Alten und Neuen als ein 
treues Bild der damals so gemischten Sprache anzusehen 
haben, in welcher die alten und neuen Elemente den Existenz- 
kampf geführt haben, bis im XYII. Jahrh. die neuen über die 
alten vollkommen siegten. »Quel criterium (fragt er in Revue 
critique vom Jahre 1884 S. 453) avons-nous pour d^clarer que 
les po^mes vulgaires de Prodrome n'^taient pas Berits en 
langue contemporaine de l'auteur? Tous ces textes, 
jusqu'au XVn® si^cle, nous montrent au contraire la con- 
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currence de formes rivales comme 8ev et ou8iv, TuaiSlv etTraiSi^) 
. . . . le grec moderne y est en germe. L'Erophile. . . . 
nous donne enfin au XVIP siäcle une image fid^le de 
la langue au XVIP siöcle«. Gegen diese Ideen Psychakis' 
habe ich in der Berl. philol. Wochenschrift 1887 S. 1009 ff. 
Widerspruch erhoben. Ich habe daselbst S. 1010 den Misch- 
charakter der Sprache jener Autoren durch einige ganz auf- 
fallende Beispiele nachgewiesen; ich hob S. 1011 hervor, 
dass die mittelalterlichen Schriftsteller ihre Rede oft durch 
älteres Material zu verschönern suchten , dass wir jedoch in 
dem heutzutage gesprochenen Neugriechisch und in der aus- 
gedehnten Kenntnis der ganzen Gräcität in ihrer historischen 
Entwicklung , besonders von Polybius bis zur Gegenwart ein 
wenn nicht in allen so doch in den meisten Fällen unfehl- 
bares Kriterium für die Beurtheilung dieser Litteratur be- 
sitzen. Darauf hat Psycharis in der Berl. Wochenschrift 
1888 nr. 17, 18, 20 geantwortet. Seine Entgegnung betitelt 
er sonderbarerweise »Zur Entstehung der neugriechischen 
Schriftsprache«. Allein es handelt sich doch nicht um 
die neugriechische Schriftsprache, sondern um die Ge- 
schichte des Mittel- und Neugriechischen über- 
haupt und besonders um den Sprachcharakter der 
mittelalterlichen und neueren Autoren. 

Psycharis führt vier Argumente gegen mich in's Feld. 
1) Dass »im XI. Jahrh. Isokrates nicht nur abgeschrieben, 
sondern auch gelesen wurde, dass allerdings aber schon 
eine Übersetzung nöthig war«. Allein was diesesArgu- 
ment gegen mich bedeutet, vermag ich nicht zu verstehen; ich 
habe doch nie, weder in meiner Recension noch anderswo, be- 
hauptet, Isokrates sei damals nicht gelesen und abgeschrieben 
worden, so dass ich mich jetzt eines Besseren belehren lassen 
müsste. Und der Umstand, dass schon im XI. Jahrh. Isokrates 
übersetzt werden musste, um verstanden zu werden, spricht 
ja laut genug für mich und gegen Psycharis' Behauptung, die 
griechische Sprache sei bis zum X. Jahrh. fagt unverändert 
die KoivT] geblieben. Psycharis weiß von der dem X. Jahrh. 
vorangehenden großen und für die Sprachgeschichte und 
Sprachentwicklung überaus wichtigen Periode so gut wie gar 
nichts. Denn nur den Papyri graeci und den Interpr. Pollucis 



1) Also alle Texte seit dem XI. Jahrh. zeigen uns die Form his und 
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und demGIoss.Laod. scheint er seine Aufmerksamkeit einiger- 
maßen geschenkt zu haben; aber die Inschriften, die späteren 
Schriftsteller der KotVT] , alle Byzantiner bis auf Spaneas (vor 
allem Theophanes, Porphyrogennetos etc.), die Apocryphen 
Evangelien und die Apostelgeschichten, die Grammatiker, 
die Lexikographen [mit Ausnahme des Gloss. Laod.), die 
Scholiasten etc. glänzen bei Psycharis durch ihre Ab- 
wesenheit. Er findet es wohl leichter vor uns mit der Be- 
hauptung aufzutreten: Essais I S. 166 »Que s'est-il donc 
pass^ dans cet Intervalle de temps qui separe les premiers 
siecles de notre bie du X® siecle? Uyaläuntravail de 
formation qui nous ^chappe« und S. 168 »Jusqu'au 
X® siecle en effet il y a un travail de preparation qui 
nous 6chappe. Nous avons, en d'autres termes, deux 
points de compaiaison : d'une part la langue du nouveau 
Testament, de l'autre celle de Spaneas (in den letzten Decen- 
nien des XI. Jahrhunderts). Les degräs intermediaires par 
lesquels on est arrive de l'une de ces langues ä Tautre ne 
sont pas sensibles pour nous«. Und S. 167 »Du P' 
siecle au X® c'est moins la langue nouvelle, le n6o-grec, qui 
se forme , que la xoivt] ancienne , qui est en train de se de- 
former « (sind also hier Formation und Deformation zwei ver- 
schiedene Akte?). Und S. 171 »la periode ant^rieure au X® 
siecle est un moment de preparation plutot que de cr^ation 
libre et definitive« (was hier eigentlich preparation zu be- 
deuten hat, vermag ich nicht zu verstehen; ich denke doch, 
das Schaffen geht stets dem Abschafien voran, und eine Vor- 
bereitung vor dem Schaffen in der Sprache scheint mir 
wirklich ein Unding). Und S. 174 »entre le premier siecle 
avant et apr^s notre ^re et le X®, s'6tend une seconde periode 
de formation durant laquelle le grec m6di6val se pr6- 
pare lentement«. (Also bis in das X. Jahrh. wurde das 
Mittelgriechische vorbereitet?). Und S. 184 »la for- 
mation du grec moderne semble un phenomene tout recentcc 
Und zuletzt spricht er sogar von einer epoque, »qu^on peut 
appeller P epoque prehistorique du n^o-grec, c'est-ä- 
dire avant le X® siecle. . . . « Essais II 216. 

2) führt Psycharis gegen mich an »Das Zusammen- 
vorhandensein der alten und neuen Elemente bei diesen 
Autoren beweise nicht, dass ihre Sprache aus alten todten, nur 
in den Büchern ihr Dasein führenden, und aus neuen Bestand- 
theilen bestehe«. Allein darüber habe ich ja auf S. 1010 — 11 
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gehandelt ; oder sind alle die dort stehenden Beispiele echte 
Produkte des Mittelgriechischen? Sprach man also damals 
noch 8t(crn]otv, 6oaxi? dvairveüoste , koTzeirar SicexTfjo«). epjfeTat 
Xi$tt>v 6 X(Jyoc' lx8i8({aotv etc.? (cf. weiter unten 260 ff.). 

3) »Eine neugriechische Form wechsle nicht in demselben 
Maße in jedem Jahrhundert mit einer altgriechischen ah«. 
Habe ich je das Gegentheil gesagt? Die Sache ist übrigens so 
klar, dass ich zweifle, ob Jemand anderes darüber gedacht hat. 
Dasjenige aber, was Psycharis daraus folgert, »das wäre nicht 
möglich, wenn das Altgriechisch eine mümificirte Schul- 
sprache wäre« ist unrichtig. Psycharis bedient sich oft meta- 
phorischer Ausdrücke , und deshalb spricht er auch hier von 
einer »mumificirten Schulsprache«, die er sich als eine wahre 
Mumie ewig unverändert denkt. Es ist sonnenklar, dass dies 
nicht so rigoros aufzufassen ist. Das byzantinische Griechisch 
nennt man gewöhnlich ein »mumificirtes Griechisch« cf. G. 
Meyer, Gr. Gr. S. XXIII und 2 . Aufl. XXIV. Trotzdem war es 
aber nicht in allen Zeiten dasselbe. Pi-okop schreibt anders als 
Theophanes , und dieser wieder anders wie Psellos etc. Das 
Einzige , was von einer solchen Schriftsprache gesagt werden 
kann, ist, dass dieselbe langsam und unregelmäßig verändert 
wird; so schreibt z. B. der ältere Theophanes modemer als 
der jüngere Photios und Porphyrogennetos wieder moderner 
als Psellos, Eustathios etc. Veränderungen sind aber doch 
eingetreten; und diese müssen wir fleißig und methodisch 
«tudiren , nicht aber auf einmal Alles über Bord werfen mit 
der Behauptung, die Entwicklung des Griechischen vom I. bis 
X. Jahrh. entgehe uns. 

4) »Man könne mit Hilfe der Statistik einige Daten für 
die undatirten Texte gewinnen«. Obgleich ich durchaus nicht 
davon überzeugt bin, so habe ich doch in der Kecension 
nichts dagegen eingewendet. Was also Psycharis auch mit 
diesem Argument wollte, ist mir nicht ganz klar. Wenn er 
etwa damit die Anwendung der Statistik rechtfertigen wollte, 
welche ich allerdings den unreinen Texten gegenüber ge- 
tadelt habe, so muss ich bemerken; dass dies nicht die richtige 
Art der Rechtfertigung war , wie ich nachher zeigen werde. 
Die vier Argumente Psycharis' sind also ebenso wie der Titel 
der Erwiderung vollständig dirpooSKJvuaa. 

Er behauptet ferner , ich hätte ihn sicherlich missverstan- 
den , da er nicht gesagt habe , dass die Texte uns ein treues 
Abbild der echt volksthümlichen Sprache jener Zeiten bieten« 
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Denn seine vorher genannten diesbezüglichen Ausdrücke, wie 
auch andere, z. B. »Nos documents nous donnent par moments 
rimage exacte et fiddle, la reproduction des voies suivies par la 
formation populaire «f und Essais II S . XXVIII »Cest pour avoir 
meconnu ou tout au moins insuffisamment reconnu Texistenoe 
du grec ni6di^val comme langue fi^aachement distincte, qu'on a 
et^ souvent amen6 k prendre pour du savant et artiflciel ce qui 
n'est autre chose que le grec du moyen &ge, c'est-ä-dire un 6tat 
linguistique normal« bedeuten nach Pstcharis nicht das, was 
ein jeder sich aus diesen Stellen und aus seiner ausdrücklichen 
Tendenz , alles Alterthümliche in diesen Texten zu leugnen, 
denken muss, sondern dass die Texte »eine Wiederspiegelung 
des Analogieprocesses seien und dass dies etwas ganz ver- 
schiedenes sei. Solche Wiederspiegelungen seien Thatsachen 
(so?). Ein Schriftsteller desXIV. Jahrh. gebrauche ri^ Yovoixs; 
erst wenn er schon vorher Gelegenheit gehabt habe td? y^" 
vatxec zu gebrauchen; denn die Autoren verfahren nicht 
anders als die Sprache selbst in ihrer geschichtlichen Ent- 
wicklung«. 

Dazu bemerke ich zunächst, dass ich hoffe, Pstchabis 
durchaus nicht falsch, sondern im Gegentheil ganz richtig 
verstanden zu haben. Er behauptet doch ausdrücklich, dass 

»rErophüe nous donne une image fidäle de la 

langue au XVII« und dass wir kein Kriterium haben »pour 
d^clarer que les po^mes vulgaires de Prodrome n'6taient pas 
-Berits en langue contemporaine de l'auteurff (cf. oben 
S. 235). Wenn also Erophile uns »une image fidMe de la 
langue au XVII® si^cle« giebt, und wenn die Sprache des 
Prodromos »contemporaine« ist, warum sollen die anderen 
Schriftsteller uns nicht ebenso »une image fidöle de la langue« 
geben, da sie ja angeblich alle frei von jedem Verdacht einer 
konventionellen Sprache sind ? Und auch die Redaktion der 
Wochenschrift hat, wie ich sehe, Psycharis' Lehre ebenso 
verstanden , indem sie schreibt » Psychari will in ihnen den 
wirklichen Ausdruck der nach Zeit und Ort natürlich ver- 
schiedenen, jeweiligen Volkssprache sehen. . . .und er be- 
dient sich ihrer ohne Scrupel zur Konstruirung einer Ge- 
schichte der neugriechischen Laute und Formen«. Von einem 
Missverständnis darf also keine Bede mehr sein. 

Femer bemerke ich, dass die Behauptung Psycharis', die 
Texte seien eine Wiederspiegelung des Analogieprocesses, nicht 
richtig ist. Denn wenn die Texte wirklich eben nur eine solche 
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Wiederspiegelung sind, wie kann man dann auf diese die 
Statistik anwenden? Diese wird doch nur auf Thatsachen, 
nicht auf psychologische Gebilde angewendet. Psycharis be- 
hauptet ex cathedra, diese Wiederspiegelungen des Analogie- 
processes seien Thatsachen; er vergaB aber den Nachweis 
desselben zu liefern. Und klingt es außerdem nicht sonderbar, 
dass sich dieser Analogieprocess viele Jahrhunderte hindurch 
in der Seele der Schreibenden wiederholte, und dass also in 
der Seele sowohl des Urgroßvaters als des Großvaters und des 
Vaters und des Sohnes und des Enkels etc. etc. immer und 
immer 6 oder gar 16 Jahrhunderte lang dasselbe Spiel ge- 
trieben wurde? Und wozu diese Sisyphosarbeit? Konnten 
sich denn diese Formen nicht im Sprachgefühl der Sprechen- 
den festsetzen, und mussten sie stets von den älteren Formen 
gleichsam erst eingeführt werden? Musste also Prodromos 
z. B. zuerst Ix8i8(5aaiv und dann IxSiSooaiv sagen? und es ist 
also von vornherein vorauszusetzen, dass ein Schriftsteller un- 
möglich z. B. TT^c fxousac hätte sagen können, wenn er nicht 
vorher Gelegenheit gehabt hätte , die ältere Form x^? p-oiiarj; 
zu gebrauchen, da in der Seele eines jeden Schriftstellers 
während der vielen Jahrhunderte dieselbe Analogie eintreten 
musste , welche in der Volkssprache vollzogen wurde ? Und 
musste aus demselben Grunde z. B. auch der Verfasser des 
Pulologos im XIV. Jahrh. zuerst xoptov>], dann xoupwvT^ und 
zuletzt xoupouva schreiben, obgleich erwiesenermaßen ganze 
Jahrhunderte vor ihm die Form xoüpouva üblich war (cf. 
Essais II 188)? Das wiederholt Psycharis sehr oft, und 
scheint ein Lieblingsgedanke von ihm zu sein, ich für mein 
Theil vermag aber auf keine Weise dies anzunehmen. Es ist 
doch wahrlich viel einfacher und wahrscheinlicher , dass die 
Verfasser im Anfang ihrer Werke fleißig und aufmerksam 
waren und ihren Stil durch ältere den Büchern entlehnte 
Wörter und Formen schmücken wollten , nachher aber ent- 
weder aus Faulheit oder aus Gemüthserregung oder dadurch, 
dass sie in Einzelnheiten trivialster Art eingegangen waren, 
diese Koketterie vernachlässigten (vgl. meine Bemerkungen 
über Glykas p. 222). Das beweist mir einerseits die heutige 
Praxis, da ich dasselbe jeden Tag bei meinen Schülern 
beobachte , andererseits der Umstand , dass derselbe Process 
erwiesenerweise bei den alten Atticisten beobachtet wird 
(cf. Krebs Zur Rektion der Kasus I 12], und femer, dass 
sogar poetische, völlig verschollene Wörter im Anfange 



über den Sprachcharakter der mittelalterl. und neuen Autoren. 241 

dieser Werke gelesen werden, und endlich die Beobachtung, 
dass es auch nicht immer wahr ist, dass die alten Formen stets 
vorangehen und die neuen nachfolgen müssen. Dieses soll 
wohl bedeuten, dass die Seele mancher Autoren nicht fähig 
gewesen war, den behaupteten Analogieprocess zu befolgen 
imd darzustellen. So bemerke ich z. B., dass der Verfasser 
der Chronik von Morea v. 2 1 ipiio) schreibt ohne zuerst Spufii 
gebraucht zu haben; so auch acp7jY7]&ü> 1., obgleich er nach- 
her oft d<pT]Y>joa[i,T]v schreibt; ähnlich va, tjtovs 1, 3 (st. tva, 
^v oder ?^to), ISouXeüaotv 11 (st. ISouXsuov), Xetxoüpya 14 (st. 
lA^eiToup^ei), x^H-o 17 st. X'^V'^^j "^Q^« 12 st. döjroüc, ippfxTaotv ra 
15 St. eppnrrov etc. etc. Femer gebraucht er zuerst AaxoSai- 
povfa 384 und dannAaxe8ai(j.ovia 4285, rr^c'Axoßa«; 5985, 6050, 
oder T^? 'Axrfßou 6013 und nachher die archaisirende Form t^; 
'AxrfßTfj? 6153, KaXofjLara 379, 407, 533 und nachher KaXap.aTa<;. 
Ebenso beginnt Glykas sein Gedicht mit -^p-ouv 7cai8(v, nicht 
mit ^ irat?, oder iratStov oder ^v oder wenigstens '^p.tjv ; v. 471 
folgt aber xaT&ireiY^ixTjv. Ähnlich sagt auch Spaneas riv ßaoi- 
Xeolv dyaira tov xai rffJLa xal cpoßoü tov 1 2 ohne zuerst t6v ßaot- 
Xsa, dYttTca ä(ö)Trfv, cpoßou dtfüjriv geschrieben zu haben, diteXicio- 
fjisvo^ 1 1 St. dinjXicixa)^ oder wenigstens dir7]XTrtap.evo(;, sloat (st. 
et) 24, Ss^oo 36 st. SeEai, xal äc Ivi 13 (st. xal acps; '§), lacpaXe 
37 (st. docpdXif]) etc. (cf. auch S. 268). Es bleibt also kein 
Zweifel übrig, dass der Lieblingsgedanke Pstcharis', in der 
Seele eines jeden Schreibenden habe immer dieselbe Ana- 
logie , wie in der Volkssprache sich wiederholt , nicht nur a 
priori ganz unwahrscheinlich, sondern auch a posteriori, wie 
die Thatsachen selbst beweisen , vollkommen unstatthaft ist. 
In allen diesen Kreuz- und Querzügen Pstchakis' kann 
ich niclits Anderes als einen gedeckten Bückzug seinerseits 
sehen. Und dass dies wirklich der Fall ist , dafür giebt der 
2. Band von Psychabis Essais den vollen Beweis. Durch 
meine Recension veranlasst hat er nämlich diesem Bande eine 
große Einleitung (aus 145 Seiten) vorauisgeschickt. In dieser 
Einleitung wird gerade das Gegentheil dessen behauptet, was 
nachher in dem, wie es scheint, vor meiner Recension ge- 
druckten Buche steht. Denn in der Einleitung sieht er sich 
gezwungen zu gestehen, dass auch die mittelalterliche Sprache 
Vieles aus der kirchlichen oder der klassischen Litteratur auf- 
genommen hat, dass ofk das nachgeahmte Original auf die 
Sprache des nachahmenden einen Einfluss ausgeübt hat u. s. w. 
Das bedeutet also kurz, dass die Sprache dieser Autoren nicht 

Hatzidakis, Einl. in d. neugr. Gramm 1 6 
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der gleichzeitigen Sprachentwicklung entspricht, sondern eine 
konventionelle ist , die deshalb genau geprüft und von allen 
älteren Bestandtheilen sorgfaltig gereinigt werden muss, damit 
wir uns der so gesichteten Spracherscheinungen zur Kon- 
struirung der historischen Grammatik des Griechischen be- 
dienen können; das ist aber gerade, was ich verlangte (cf* 
oben S. 234). 

Durch die gewaltige Logik der Thatsachen gezwungen, 
den konventionellen Stil dieser Sprache zuzugestehen, glaubt 
sich PsYCHARis aber doch meiner Conditio sine qua non für 
den Gebrauch der mittelalterlichen Litteratur entziehen zu 
können durch die Behauptung, dass die Koketterie oder 
die Tendenz, die eigene Redeweise durch älteres Material 
zu schmücken, bei den mittelalterlichen Autoren absolut 
nicht zu finden sei, cf. 11 S. CXX^). Bedenkt man aber, 
dass eine solche Tendenz in Griechenland schon in der 
KoiVT] aufgekommen ist (cf. vor Allem das klassische Buch 
WiLH. Schmidt' s der Atticismus], und dass dieselbe bei uns 
stets geherrscht hat, wie uns die Schriftsteller aller Jahr- 
hunderte bezeugen, so wird man von vornherein mit allem 
Hecht dieser Behauptung gegenüber sehr misstrauisch sein. 
Dazu kommen die Thatsachen selbst (cf. weiter unten S. 260 ff.), 
die keinen Zweifel erlauben. Übrigens, glaube ich, interessirt 
uns diese Sache nicht besonders. Denn es handelt sich vor 
Allem darum, ob die Sprache dieser Autoren eine reine, 
einheitliche , zeitgenössische , oder ob sie im Gegentheil eine 
vermischte, d. h. eine aus alten und neuen Elementen be- 
stehende Sprache ist, mithin ob wir Alles, was bei mittel- 
alterlichen Autoren gelesen wird, als für die Erforschung 
des Neugriechischen brauchbares und nothwendiges Material 
ohne Skrupel (wie die Berliner Wochenschrift Psychaäis* 
Betrachtungsweise charakterisirt hat) gebrauchen dürfen, 
oder ob wir im Gegentheil zuerst streng prüfen und Vieles 
als total unbrauchbaren Ballast absondern und weglassen 



1) Dass Koketterie und Frunkliebe sehr häufig bei denl mittelalter- 
lichen Autoren beobachtet wird, habe ich seitdem in K. Z. XXXI S. 103 ff. 
gezeigt. PsYCHARis hat soviel ich weiß Nichts darauf erwidert , trotzdem 
aber schreibt er in Revue Critique 1891 12. Januar »le pr^tendu maca- 
ronisme des formes repose uniquement sur l'imitation d'un modMe ant6- 
rieur« d. h. wenn man den Homer nachahmend seine Sprachelemente mit 
den zeitgenössischen fürchterlich vermischt, wie gerade Hebmoniakos 
thut, so ist diese Sprache rein und nicht macaronischl Es ist also immer 
wahr dass vouaöv f' outtcdc lott Aiöi; (jtSYdiXou dXdao&ai. 
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müssen, damit wir von dem Rest einen nützliclien Ge- 
brauch für die Geschichte des Griechischen machen können. 
Dies ist unsere Frage; aus welchen Ursachen aber jedesmal 
dieser Mischmasch entstanden ist, ob aus Koketterie oder aus 
Noth und bloßer Gewohnheit, dies ist eine andere Frage, die 
uns viel weniger interessirt. Bei dem Einen mag das Eine, 
beim Anderen das Andere der Fall gewesen sein , oft werden 
wir aber zwischen beiden Fällen schwanken müssen; denn 
Vieles , was bei einem gebildeteren Schriftsteller mit besserer 
Erziehung bloße Gewohnheit gewesen sein mag, kann bei 
einem unwissenderen Autor in der Prunkliebe seine Ursache 
haben. Man muss also die Sprache eines jeden Schriftstellers 
für sich prüfen, damit man jedesmal a posteriori eine Vor- 
stellung darüber gewinnt. Die Hauptsache ist aber, wie 
gesagt, dass eingestandene rw eise viel älteres Material 
bei den mittel- und neugriechischen Autoren sich findet. 

PsYCHAMS behauptet femer, dieses ältere Material bei 
mittelalterlichen Autoren müsse nicht als ein der älteren 
Sprache entlehntes Gut , sondern als des Mittelalters Eigen- 
thum angesehen werden. Er glaubt diesen Widerspruch 
rechtfertigen zu können durch die Behauptung, die Sprache 
des Mittelalters enthalte mehr Alterthümliches als die der 
Jetztzeit. Es ist wahr, dass das Mittelalter, ja dass das vorige 
Jahrhundert noch etwas alterthümlicher als das jetzige gewesen 
sein musste; dies ist selbstverständlich, und so hat auch kein 
Mensch, so viel ich weiß, das Gegentheil gesagt. Das genügt 
aber durchaus nicht zu dem Nachweis, dass alle sprachlichen 
Bestandtheile der mittelalterlichen Texte auch Eigenthum 
des Mittelalters sind, d.h. dass die Sprache dieser Denkmäler 
mit der zeitgenössischen Volkssprache identisch ist. Wer so 
etwas behauptet, legt ein unfreiwilliges Zeugnis davon ab, dass 
er vom Griechisch blutwenig weiß und die Geschichte desselben 
völlig ignorirt, cf. die mittelalterlichen! yboi^ st. y^, Xoetpa st. 
XooTpa, 8a(<;, ?tSv, OaXarra, xpsTxTov etc. etc. (cf. weiter unten) . 
Die Einzelheiten müssen a posteriori durch die Thatsachen 
selbst bei jedem Autoren und bei jeder Erscheinung fest- 
gestellt werden ; Psycharis weist auf ngr. eU neben £vac und 
xivzU neben xdvsva? hin und meint, diese parallel existirenden 
alten und neuen Formen beweisen die Coexistenz aller mög- 
lichen alten und neuen Formen, Wörter, Konstruktionen etc. 
im Mittelalter bis in das XVIL Jahrh. hinein. Indessen 
glaube ich, dass er für eine so wichtige Frage stärkere Beweise 

16» 
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hätte liefern müssen, zumal da die Thatsachen gegen seine 
Lehre so laut sprechen. Außerdem ist noch zu bemerken, 
dass viele von den archaisirenden Verfassern gebrauchte 
Formen und Wörter in die Kede der Gebildeten oder Gebildet- 
sein -wollenden, d. h. der Städter, leicht Eingang finden 
konnten. Das ist eine Erscheinung, die oft in der Geschichte 
des Griechischen beobachtet wird. So wollten z.B. Plutarch, 
Galen und viele ihrer Zeitgenossen nicht als Atticisten gelten, 
wie z.B. Aristides, Dio, Herodes u. a., und ließen sich doch 
von dem Geist des Jahrhunderts mit fortreißen , recht viele 
Atticismen zu gebrauchen , so dass sie also in ihrem Sprach- 
gebrauch ganz anders als z. B. Polybius verfuhren; cf. Wilh. 
Schmidt Atticismus I 2—^-3. Dieselbe Erscheinung sehen wir 
auch heute vor unseren Augen; viele von den heutigen 
Schriftstellern, Journalisten und dgl. wollen auf keine Weise 
archaistisch sein oder eine alterthümlichere Phase der Sprache 
schreiben; sie schimpfen sogar auf diejenigen, die sich einiger 
ungewöhnlicher älterer Wörter und ein Paar derartiger Formen 
bedienen. Und doch ist der Zeitgeist heutzutage so stark von 
dieser archaisirenden Tendenz ergriffen, dass auch jene Schrift- 
steller eine Sprache schreiben, die von den gewöhnlichen 
Volksidiomen viel, recht viel, von der Kede der sogenannten 
Atticisten aber höchstens im Gebrauch einiger Wörter ab- 
weicht. Denn sie sehen sich gezwungen, nach und nach dem 
Beispiele der in dieser Richtung vorangehenden nachzufolgen 
und sie nachzuahmen ; daher müssen sie oft kapituliren und 
dasjenige, was sie jetzt verwerfen, nach kurzer Zeit annehmen. 
Wie stark diese Tendenz ist, kann man daraus sehen, dass 
eine anständige kleine Zeitung, welche in neuester Zeit in 
einer anderen Sprachform als in der archaisirenden Schrift- 
sprache geschrieben wurde, sehr bald ihr Erscheinen ein- 
stellen musste , da sie wegen ihrer Sprache von Keinem oder 
nur von sehr wenigen gelesen wurde. So stelle ich mir die 
Sprachzustände auch während des Mittelalters vor, und ich bin 
durchaus nicht verwundert, wenn ich selbst bei gänzlich un- 
gebildeten Leuten Sprachelemente finde, die in gar keinem 
Zusammenhang mit der gleichzeitigen Volkssprache stehen 
können. So erkläre ich mir z. B.. dass selbst in einer Über- 
Setzung der Bibel in's Neugriechische, welche von Juden in 
Konstantinopel im Jahre 1547 im hebräischen Alphabet 
herausgegeben wurde, \ik dvTjp st. fxs avSpa steht; cf. Lazake 
Belleli Deux Versions du Pentateuque faites ä Constanti- 
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nople au seizieme siöcle Paris 1890 S. 12; Gen. IE 23 diri 
dvTjp iirapftYjv = ix toü dv8pä; iX-yjcpÖT], IV 1 lyrfpaoa dvijp fxs 
tÄv Küpto = IxTTjoajiTjv avftpcoTcov 8ia toü Koptoü, IV 23 Sti 
dvi^p laxÖTtooa = ofvSpa diuixTeiva etc. Denn wir wissen ja 
ganz bestimmt, dass das Volk fis dv^]p vollends im XVI. Jahrh. 
durchaus nicht sagen konnte. Es ist aber klar, dass die auf 
diese Weise in die Rede der Halbgebildeten eingedrungenen 
Elemente, nicht mit denjenigen der wahren Volkssprache 
zu identificiren sind. 

Es wurde oben erwähnt, dass eine archaisirende Tendenz 
schon in derKoiVT] aufgekommen ist, und dass W. Schmidt von 
der Sprache dieser Epoche gehandelt hat. Über die damalige 
Alterthumssucht haben wir allerlei Nachrichten. AusSen. contr. 
IX p. 240, 24 sehen wir, dass es schon zur Zeit des Livius 
Leute gab, welche das p.a(v6a&ai lirl t6 XsSixäv betrieben (bei 
W. Schmidt Att. 210 Anm.). Dann die »TrepiepYoirivYjTe?« des 
Diogenian und Lucian (in seinen Schriften Lexiphanes, Soloe- 
cista, Rhetorum praeceptor). "EAATjva xarAtrixAv diroxaXoüVTcöv os, 
direxTsivev, ewte?, öatepov täv tcsvtjtcüv. . . .oö p.ev oüv 6<pY](;, ÄX.Xa 
ätepov aÖTÄv dirixtstvev. km xd dpjfota, tä Tpitov jitjvoTv xal to 
dvYjvEfiCa. . . .T^fieT? 8s oö8s iroiYjtd? l7caivo5[isv toü^ xatd Y^tÜrrav 
Ypdcpovta? TüoiifjfiaTa (wie z. B. Lycophron etc. und wie Lexi- 
phanes und Genossen ihre Prosa). Es ist ferner zu bemerken, 
dass die mittelalterlichen Autoren oft von einem Unterschied 
zwischen der Volks- und der Schriftsprache reden; cf. Theo- 
phan. contin. 91 /H 8s xd xaXd [loo, I<p7]asv oStox; dYpotxi- 
xa)(;, vtvia' xal dYaitco taüra icoXXd«, ebd. 96 S ilj xoiv^j YXcörca 
xal fjL-}] xa&apd xaXst x^pvipdEsora, 181 »Xipd8iov TiSpiv (sehr. 
Fuplv) d'ypoixtx'g cptovg xaXoöjisvov«, 232 »iirscpipsto 8s xal 
TO [)(j7caXov dirl t% CtöVTj? aötou, ^ ßap8oüxiov oT8s xaXstv i^ aovifj- 
Osia^ja, 299 tuX^Oo? ixooitapoivfüv xal TisvTTQxovTrfpeov , S? aaxToii- 
pac xal yaXiac övofidCsiv sfoi&aot TcdjxiroXXoi , 318 xal 2i8rfvia 
spya ira|xico(xiXa, S 8^] itapacpöapävTo? toj^iv toü JvdfiaTo? rg t<üv 
ttoXXäv d|Jia&(cf XiysTat aEv8at(;, ixaTrfv, Xivo[iaXoTdpia ixaTÄv 
(xaXÄv ydp iitl toütoi«; xoivoXsxtsTv), djidXta Xiva ^iki 8ia- 
xrfaia....c(, Porphyrogen, de Praefecturis 42, 13 i^ ydp twv 



1) Über die Zeit der Entstehung dieser Texte cf. S. 229, 10 »napYJv U 

TT) ifsridaei tliX BeöcpiXoc 6 toQ BaotXeJou x6pto;, oTa ouyysv^c xal aMi toü 
Kalaapoc (BapSa), dXXot xat KovöravTivo; 6 Traxplxio; 6 tou xa^'-^fxa? Xoyo- 
öfüou Tou 5pofji.oi) %a\ is cpiXooocpta d^xpou xal dooipoiöiTOü Ttepicpavw; 'itaTptxiou 
©»[jia Tuar^jp« und 282 »vuv IttI twv "^[AETlpcöv ^rpövwv, KojvaTavTivo; 
6 T7j< icopcp6pac ßXaaxöc, 6 A^ovtoc. . . .tö toioütov. . . .dTrifjviYxaTo«. 
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*EXX7]va>v YXwrra sJc Tuivte SiaXexTouc SiTopYjTai, Tcpci'njv fiev ttjv 
T^? 'Ai&tSoc, SeuTepav t}]V Iwvcov, rpCrr/V 8e tijv AJoX^odv, xetap- 

T7JV 8s TTjV AcOpieCOV, TrefJLTTTTfjV 8e TY]V KoiVYjv, :§ TcavTss 

j(ptt)jxe&a«. 153 (de Administr.) 1 S^öev xal oepßoüXa -f^ xoivtj 
oüVTj&sta xd 8ouXixu>c <pY]aiv UTuoSTjjJiaTa xal TCcpßoüXiavoüc toü? 
xd süTsX^ xal Tcsvixpd 67uo8Tf]|xaTa <popoüVTa(; etc. Zur Erklärung 
dieses so frühzeitig entstandenen und so lange fortdauernden 
Unterschiedes zwischen der Schrift- und Volkssprache in 
Griechenland möchte ich Folgendes hervorheben : 

1) Als ersten Grund glaube ich die überaus große Zähig- 
keit des Griechischen anführen zu können. Es ist wirklich 
staunenswerth zu sehen , wie wenig sich das Griechische im 
Gegensatz zu den romanischen oder den germanischen Sprachen 
seit zwei Jahrtausenden verändert hat. Dies gilt sowohl be- 
züglich der Wörter als auch bezüglich der' Formen. Man kennt 
die meisten grammatischen Formen des Attischen oder der 
KoiVY] auch heutzutage noch; cf. 6 X6^o<;, toü Wyoo, t6(X) X<$yo(v), 
Xd^e, ol X^Yoi, T(ü{k) Adytufv), toüc Xd^oü«;, tI) X^P°^> "^^ X*P^^? '^(^) 
j(apd(v), ifj Äpa, T% topa^, ttjv aipa(v), (oi wpeg), täv Ci>p«)(v), (ts? 
(ups?) etc.; dann das Zeitwort, z. B. irXexu), TcXexsi?, irXexsi, t:As- 
xopÄ(v), TrXsxsre, ttXsxoüoi oder 7rXexoü(ai)v , STcXsxa (so schon in 
der alexandrinischen Zeit) , eTrXexe?, sttXsxs, dTcXexafiev (so auch 
in der Koivyj), sirXeSa, sttXsEsi; (so wohl seit dem II. Jahrh. n. 
Chr.), STiXe^ev, i7rX^Sa[xe(v) , lnXe^ets (dasselbe wie sirXeSs?) , stcXs- 
Eav, TrXexojxat, TcXsxeaat (so seit dem 11. Jahrh. vor Chr.) irXexe- 
Tttt (irXexdjxsaTa) , ttX^xsots, TrXexoüvtai, (iitXexoüfioov) dTiXexsao, 
l7rXexeTo(v) , (dirXixofx^aTave) , iTrXexeaTe, (iTcX^xouvxav) , (av Tzkeyrrn^ 
TiXs/xg?, TiXe/x^, TiXe/xoGifiev, nXe/x^xe, TiXs^xoGat) etc. Femer 
die Fürwörter lyw , (|)aü , (Ijfisi? , (ijjxa? , IxeTvo? , aöxd? , aXXo?, 
xoüxoü etc., die Partikeln ttou, ttoxs, aXXoxe, oY)|j.epo(v), x*^^^» 
aupio(v), Trepüat((;) etc., die Numeralia (Sva?), 8üo, xp(a, xeaaepa 
(so schon in der Bibel), irivxs, ?£(s), 49xd, öxto), Ivvia, 8exa, 
fv8exa, 8tt)8£xa, eixoot, 6xax(J(v), x^^i'« etc. etc. 

Wir haben oben S. 174 gesehen, dass das Neugriechische 
sich nicht sowohl durch das Schaffen von neuen Elementen, 
wie Formen, Konstruktionen u. dgl., als vielmehr durch die 
Vereinfachung der alten Grammatik vom Alten unterscheidet 
Diese Vereinfachung aber, die in der Verallgemeinerung 
einiger und in dem Fallenlassen anderer Elemente besteht, 
hat nicht wie wir oben S. 170 ff. gesehen haben, in der neueren 
Zeit, sondern in den Zeiten der Koiviq begonnen oder vielmehr 
stattgefunden ; sie ist also, genau genommen , kein Charao- 



Ursachen der Diglossie bei den Griechen. 247 

teristicum speciell für das Neugriechische, obgleich sie erst in 
diesem am klarsten zum Vorschein kommt. 

Alle Ursachen dieser Zähigkeit kennen wir nicht (zwei der- 
selben finden sich unten i), allein das Factum bleibt trotzdem, 
und kein Kundiger wird jemals in Abrede stellen, dass das 
Neugriechische vom Altgriechischen viel weniger abgewichen 
ist, als z. B. das Italische zur Zeit der Eroberung Italien's 
durch die Heruler vom klassischen Latein. Und ganz wie 
es einem Römer des IV. oder V. Jahrh. n. Chr. auf keine 
Weise einfallen konnte, das Italische seiner Zeit, welches man 
für ein verdorbenes Latein hielt, statt des klassischen Lateins 
zu gebrauchen, so konnte es viele Jahrhunderte hindurch auch 
keinem Griechen einfallen , sich des Griechischen seiner Zeit 
statt der Koivi^ zu bedienen. Das Verständnis, der einzige 
Grund, weswegen man sich entschließt, eine andere als die 
gewöhnliche Schriftsprache zu schreiben, konnte die Schrift- 
steller nicht dazu zwingen, da dieses in Folge des verhältnis- 
mäßig kleinen Unterschiedes der jedesmal gesprochenen Spra- 
che von der Koivi^ nicht sonderlich gestört und gehemmt 
wurde. 

2) Als zweiter Grund mag der überaus große Reichthum 
der klassischen Litteraturdenkmäler , sowohl an Schönheiten 
als auch an Inhalt, angesehen werden. Wie keine andere 
Pflanze unter einer riesigen Platane gedeiht, da dieselbe dem 
Sonnenlichte nicht erlaubt, die in ihrem Bereich liegende 
fremde Pflanze gehörig zu beleuchten und zu wärmen , so hat 
auch der überaus große Reichthum und die einzig in ihrer 
Art dastehende klassische Form der alten Litteratur die freie 
Entwicklung einer nachklassischen Litteratur stark gehemmt. 
So kann Alles , was man seit dem Verfall Griechenlands ge- 
schrieben hat, nicht einen. Augenblick den Vergleich mit dem 
Alten aushalten. Da man also einerseits die reichsten und 
schönsten Werke der klassischen Zeit, andererseits aber die 
viel unbedeutenderen der späteren Zeiten vor sich hatte , so 
ist man immer und immer auf den Heilbrunnen der alten 



1) Man hat oft »die Festigkeit und Zähigkeit des piechischen Cha- 
rakters, welche zur Genüge erklären, wie — mehr als jede andere unter- 
jochte Nation — die griechische ihren alten Gebräuchen, ihren Sitten und 
ihrer Sprache so lange Zeit treu bleiben konnte« gerühmt. Ich kann aber 
nicht diese Ursache annehmen, da andere Völker, ebenso wie die Griechen, 
einen festen Charakter haben und ihre Gebräuche und Sitten bewahrt, 
allein ihre Sprache doch nicht so unverändert, wie die Griechen, alle Jahr- 
hunderte hindurch erhalten haben. 
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Schätze zuTÜckgekommen, um seinen Durst zu stillen. Der 
Schweizer kann überall , selbst in den verschiedenen Volks- 
versammlungen , seine deutsche Mundart gebrauchen , da er 
politisch von den anderen Deutschen getrennt ist und von 
Alters her keine Autorität irgend einer älteren deutschen 
Litteratur anerkennt. In Griechenland ist aber seit zwei Jahr- 
tausenden gerade das Gegentheil der Fall. Deshalb ist es auch 
ganz begreiflich, dass man die klassische Sprache bewundernd 
und nachahmend stets ihre Orthographie, ihre Formen, ihre 
Wörter und Ausdrucksweisen, ihre Konstruktionen etc. bei- 
behalten und wo es ging gebrauchen wollte. Darauf wurde 
man um so mehr geführt, als der oben erwähnte kleine Unter- 
schied der jeweiligen Sprache von der alten das Neue nicht in 
Gegensatz zu dem Alten treten ließ. Und es muss als eine noth- 
wendige Folge davon angesehen werden , dass wir selbst bei 
halb oder auch vollends ungebildeten Schriftstellern alte 
Wörter und Formen u. dgl. finden; cf. weiter unten. Femer 
müssen wir konstatiren, dass man die alte Sprache für wunder- 
schön, die neuen Elemente dagegen für pöbelhafte Verderb- 
nisse gehalten hat. Und warum sollte ein Jeder sich nicht 
der vornehmen, reinen, mustergiltigen ^ sondern der pöbel- 
haften, unregelmäßigen Sprache bedienen? So ist also die 
Erscheinung zu erklären, dass das Schulwesen, die Kirche, 
die Administration, das Militärwesen, die Gesetzgebung und 
die Gerichtshöfe, der Briefwechsel und die Schriftstelletei 
aller Art viele Jahrhunderte hindurch dieser archaisirenden 
Sprache sich bedienten. Mit ihr war jede Bildung und geistige 
Arbeit auf das Engste verbunden. In einer anderen Mundart 
Verfasstes, etwa ein ABCbuch oder ein Lesebuch, eine Gram- 
matik der modernen Sprache und dgl., das sind völlig un- 
bekannte Dinge in diesen Zeiten. -In jeder gebildeten, feinen 
Gesellschaft wurde natürlich nur die Koivt] gesprochen. Auch 
die römische Herrschaft , welche im Westen viele Völker ge- 
zwungen hat, sich das Latein statt ihrer Sprachen anzueignen, 
hat dem Fortbestehen und der Pflege des Griechischen keine 
Hindemisse in den Weg legen können. Denn Graecia capta 
ferum victorem cepit und hat Rom selbst zu einer graeca urbs 
gemacht. 

Im Laufe der Zeit ist auch diese fremde Herrschaft wieder 
verschwunden, als das oströmische Reich vollkommen gräcisirt 
wurde. Andere starke Völker sind in Griechenland nicht ein- 
gewandert, wenigstens nicht so zahlreich, wie man seit Fall- 
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herayer's witzigen, allein ganz grundlosen Behauptungen ge- 
wöhnlich glaubt. Dies kann man auch daraus folgern, dass 
das Griechische auf den Inseln, wo eingestandenerweise keine 
Völkerwanderung stattgefunden hat, nicht reiner oder ver- 
fichieden von demjenigen des Peloponnes und des Festlandes 
ist. Übrigens ist zu beachten, dass, weil diese Fremdlinge 
(vor dem XIII. Jahrh.) nicht als Eroberer, sondern als Hirten, 
Ackerbauer u. dgl. zu uns gekommen sind , und außerdem 
ohne Kultur und verhältnissmäßig nicht zahlreich und in dem 
Kreise eines durch lange Jahrhunderte bestehenden Kultur- 
volkes lebten, sie viel leichter unsere Kultur, Religion und 
Sprache, als vdr die ihrige, annehmen konnten, wie es auch 
in der That geschehen ist. 

Eine gänzliche Unterbrechung unserer Kultur und des Ge- 
brauches der reinen , feinen litterarischen Sprache ist also in 
Griechenland nie eingetreten, auch nach der lateinischen und 
türkischen Eroberung (1204 — 1453) nicht i). Und deshalb 
hatte man auch keinen Grund, das alte, großartige Ge- 
bäude, wenn es auch etwas altmodisch zu werden anfing, 
zu stürzen , um es nach einer neuen Mode bauen zu lassen. 
Dies ist doch eine Sache der Praxis, d. h. eine Sache, die von 
Vielen abhängig ist, und über welche dieselben schwerlich je 
einig werden; und es ist außerdem recht schwierig, jedesmal 
das Bestehende von Grund aus zu zerstören, um Anderes ganz 
neues aufzubauen. Es ist viel leichter und deshalb auch ge- 
wöhnlicher , dass man sich in das Alte auf irgend eine Weise 
zu finden versucht , und nur wenn es absolut nothwendig ist, 
einige kleine Veränderungen an dem Alten vornimmt. 

Dass dieser Gang der Dinge zu den allgemeinen Verhält- 
nissen des konservativen byzantinischen Reiches am besten 



1) Es ist mir völlig unbegreiflich, wie man dazu gekommen ist, diese 
80 offenbare Wahrheit zu leugnen und zu behaupten, es sei eine Fabel, 
dass z. B. die dreisilbige Form 7:aXai6; nach einer mysteriösen Tradition 
Ton Geschlecht zu Gesälecht unter den gebildeten Griechen aller Zeiten 
bewahrt worden ist, und dass man jetzt nur deshalb t^a^d« ausspricht, 
weil ai in anderen Wörtern, z. B. alxb, xaivo-jp^io; etc. als e ausgesprochen 
wird. (Cf. J. PSYCHARIS in Revue critique 1887 S. 263—264). Ich möchte 
wissen, in welchem Jahrhundert Griechenland ohne Schulen, ohne Klöster, 
ohne Kirche und ohne Gelehrte geblieben ist, und wo man entdeckt hat, 
dass die Griechen nicht alle Jahrhunderte hindurch unaufhörlichem der 
Ku-che, in den Klöstern und in den Schulen etc. eine gelehrte Über- 
lieferung sowohl bezüglich der Aussprache, wie naXaiö«, alrla, irroaxö;, 
P^dvo), d^^p<5;, eöfiopcpo«, TTETratBeufji^vo;, etc., wie auch bezüglich des Ge- 
orauches einer gewissen litterarischen Sprache haben hören und bewahren 
können. 
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passt , weiß jeder Kundige. Und dasselbe bemerkt man be- 
züglich der Sprache. Die attische, die klassische Sprache mit 
ihren Formen, Wörtern, Konstruktionen, Ausdrucks weisen, 
Orthographie 1) etc. wurde, so zu sagen, verklärt; man be- 
trachtete dieselbe als etwas Heiliges ^ allein Existenzberech- 
tigtes, als etwas xar' iEo/^jv Normales und Brauchbares; in 
Folge dessen hat man Jahrtausende lang versucht, diese 
Sprache in ihrer ursprünglichen Gestalt, möglichst rein von 
allen neu aufkommenden Formen, Wörtern und dgl. zu er- 
halten. 

Dass derartige Verhältnisse und Zeiten nicht günstig für 
die Entstehung einer neuen Schriftsprache und einer natio- 
nalen Litteratur sein konnten, sieht Jedermann ein. Aber die 
Sachlage konnte unmöglich günstiger sein, als der Unterschied 
zwischen dieser so mumificirten Schriftsprache einerseits, und 
der von allen Archaismen unafficirten, frei entwickelten Volks- 
sprache andererseits ziemlich groß geworden war, und man, 
vom XI. Jahrh. ab, die Noth wendigkeit empfunden hatte, für 
einige Zweige der Litteratur diese jetzt etwas zu alterthüm-^ 
lieh scheinende Sprache nicht mehr ganz rein zu gebrauchen 
und sich einer moderneren , verständlicheren Sprachphase zu 
bedienen. Denn die politischen Zustände wurden mit jedem 
Tage schlimmer, und nicht nur fehlte es immer noch voll- 
kommen an einem selbstbewussten, starken Nationalgefühl 
und Nationalgeist , sondern bald sind auch jene fränkischen 
Abenteurer zu uns gekommen, die Konstantinopel erobert, 
Griechenland unter sich getheilt und ein entsetzliches Elend 
über die griechische Welt gebracht haben. So hat man also 
stets an dem Schatz der alten Litteratur zehren und auf eine 
nationale Litteratur und nationale Schriftsprache verzichten 
müssen. 

3) Als dritte Ursache ist besonders der Einfluß der Kirche 
hervorzuheben. Man bedenke, dass alle Griechen mehr als 
hundertmal jährlich in der Kirche das Altgriechische alle 
Jahrhunderte hindurch unaufhörlich stundenlang gehört, und 
dass sie durch diese fortwährende Wiederholung und durch 
die Predigt ein gewisses Verständnis des Altgriechischen stets 
bewahrt haben, wie man sich leicht überzeugen kann, wenn 

1) Dass die Orthographie auch in den klassischen Zeiten bald zu einer 
historischen geworden ist, kann man leicht aus dem ausgezeichneten Buche 
von B. IlaTmoBTQfXTQTpoixÖTro'jXoc »Baaavo; tcuv irepl t-q« 'EXXtjvix*^« itpo- 
«popa; 'EpaojjLixwv dliroSelSecuv « S. 129 ff. sehen. 
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man Leute sieht, die, obschon sie weder lesen noch schreiben 
können, doch die Messe, die Fredigt und überhaupt Alles, 
was sie in der Kirche stets hören, ziemlich gut verstehen. 
Man sah dieselben früher oft zusammensitzen und aufmerksam 
zuhören , wie einer von ihnen , der eine gewisse Bildung in 
einem Kloster oder anderswo bekommen hatte, die schwierigen 
Wörter und Ausdrücke erklärte. Dies muss ohne Zweifel 
auch früher vorgekommen sein , imd ich zweifle nicht , dass 
dieser Vorgang ungemein viel zur besseren Bewahrung sowohl 
der gelehrten als auch der mündlichen Überlieferung der 
Sprache beigetragen hat. 

4) Wie nun die neue Sprache viele Jahrhunderte hindurch 
zu litterarischen Werken nicht verwendet worden war und 
sich also kein Existenzrecht erworben hatte, so ist dieselbe im 
Großen und Ganzen den Gelehrten unbekannt geblieben. 
Griechisch wurde während des Mittelalters und wird auch heut- 
zutage noch von Kappadocien bis nach Italien, und von Cypern 
bis an die Donau gesprochen. Das griechische Sprachgebiet 
bildet aber nicht eine zusammenhängende Masse, sondern wird 
im Gegentheil durch das Meer und Gebirge und andere Völker 
in verschiedene Gruppen getheilt. Das auf diese Weise be- 
dingte Sonderleben der Griechen ist natürlich noch bestimmter 
geworden, nachdem man seit dem XI. Jahrh. angefangen 
hatte, einzelne Provinzen dem byzantinischen Reiche abzu- 
nehmen. Es entwickelte sich aber vollständig, als das byzan- 
tinische Reich ganz in die Hände fremder Eroberer fiel. Nun 
liegt es auf der Hand, dass eine einheitliche Volkssprache 
unter solchen Zuständen unmöglich hätte entstehen und sich 
verbreiten können. 

Eine neue allbekannte Volkssprache war also nicht da, und 
doch war sie absolut nothwendig, wenn dieselbe den Daseins- 
kampf mit der alten aufnehmen und mit Erfolg führen sollte. 
Und gegenüber dieser Polyglossie oder Agiossie der Griechen, 
was die neue Sprache betrifft, stand immer das jungfräuliche, 
unsterbliche Bild der alten Sprache. Was Wunder also, dass 
die Griechen auch in jenen Zeiten dasjenige thaten, was ein 
jedes Volk unter solchen Umständen thun würde, dass sie 
nämlich die bekanntere, normale, sanktionnirte alte Sprache 
im Großen und Ganzen behalten haben? 

Ich habe im Großen und Ganzen gesagt, weil die 
Griechen, vor Allem auf Cypern und auf Kreta^ nach dem 
Beispiele der Eroberer, welche ihre neuen Sprachen, Fran- 
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zösisch und Italieniscli und verschiedene Romane mitbrachten, 
oft versucht haben, das damalige Griechisch zu schreiben. 
Aber diese Versuche sind erfolglos geblieben. Denn erstens 
hat sich ein Jeder, wie nach der politischen Zerrissenheit 
Griechenlands unter den verschiedenen Franken, Türken etc. 
nicht anders zu erwarten war, des Idioms seiner Provinz be- 
dient. So haben die Cyprier das Cjrprische , die Kreter das 
Kretische, die Khodier das Bhodische etc. zu litterarischen 
Werken verwendet. Diese Mundarten waren aber allzu stark 
durch lokale Farben und Formen charakterisirt und deshalb 
den meisten Griechen schwer verständlich. Mithin konnte 
keine davon als Schriftsprache der ganzen Nation angesehen 
werden ; und doch mussten die Griechen eine einzige Schrift- 
sprache besitzen, wenn sie eine Hoffnung haben wollten, 
jemals wieder einen Staat bilden zu können: eine Hoffnung, 
welche die Griechen , im schroffen Gegensatz zu den anderen 
Völkern des türkischen Reiches , niemals aufgegeben haben. 
Zweitens sind alle diese Werke meist werthlos und tragen 
keine Spur von echtem Nationalgeist und Nationalcharakter ; 
sie sind im Gegentheil meist schlecht ausgeführte Nach- 
ahmungen von fremden schwachen Originalen; sie konnten 
also schwerlich je zum Nationalgut werden und ihre Sprache 
— die außerdem, wie gesagt, eine allzu buntscheckige war — 
auf alle Griechen übertragen. Diese Schwierigkeit wurde 
aber sehr bald zur vollen Unmöglichkeit, als Cypem und 
Kreta erobert und zerstört wurden. So sind also auch die 
Zeiten der Frankenherrschaft der Entstehung einer National- 
litteratur und Nationalsprache sehr ungünstig gewesen. 

Die Türkenherrschaft hat mit vielen anderen Übeln auch 
eine crasse Ignoranz in Griechenland hervorgebracht. Diese 
Ignoranz scheint zuerst dem Fallenlassen der alten und dem 
Gebrauche der neuen Sprache günstig gewesen zu sein. Und 
in der That sehen wir , dass dasjenige , was man früher be- 
gonnen hatte, nämlich der Gebrauch der modernen Volks- 
idiome, auch in dieser schrecklichen Epoche fortgesetzt wurde; 
allein wieder ohne große Erfolge. Nur die Ursachen sind 
jetzt etwas verschieden. Erstens hat nämlich die römische 
Kirche , um Propaganda unter den Griechen zu machen , die 
Volkssprache gebraucht, und die Mönche dieser Kirche haben 
in dieser Sprache verschiedene kirchliche Bücher übersetzt — 
einige sogar mit lateinischen Buchstaben gedruckt — und die- 
selbe auch gesprochen. Zu der von Alters her stammenden 
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Verachtung für die Volkssprache kam jetzt also hinzu, dass 
sie von jenen damals sehr verhassten Menschen bevorzugt 
und natürlich fehlerhaft gebraucht wurde. Dass Alles dies 
keine Empfehlung für die Volkssprache sein konnte, ist 
sonnenklar. Zweitens haben auch die Griechen zu gleicher 
Zeit, als die Türken Kreta erobert und somit ganz Griechen- 
land unter ihr schreckliches Joch gebracht haben, an- 
gefangen, über Freiheit zu träumen. Denn einerseits wurde 
doch jetzt wirklich der Krieg gegen den Einen leichter, als er 
es früher gegen Viele gewesen sein würde; andererseits hat 
auch dieser Eine bald angefangen, zu verblühen und zu altem. 
Dazu kommt der Umstand , dass in diesen Zeiten durch die 
Thätigkeit der griechischen Kolonien im Auslande, vor Allem 
derjenigen von Venedig, und durch die der griechischen 
Regenten der Wallachei und Moldau und die des Klerus zahl- 
reiche Schulen in Joannina , Konstantinopel, Smyma, Jeru- 
salem, Bucharest etc. etc. gestiftet, und allerlei alte und neue 
Bücher herausgegeben und bekannt geworden sind. 

AUes dies hat aber zur Folge gehabt , dass ein großer und 
mächtiger Enthusiasmus für alles Altgriechische sich überall 
verbreitete. Man studirte die alten Bücher mit großem Eifer, 
man dachte an Athen und Sparta und wollte ''EXXtjv, nicht 
mehr TcojjLaid? genannt werden. Man nannte die Schiffe, 
welche später im Befreiungskrieg die nationale Marine aus- 
machten, Ares, Athena, Themistokles , Epameinondas etc. 
Überhaupt erwachte ein starker altgriechischer Freiheitsgeist 
in diesen vielgeplagten Generationen. Wie stark und mächtig 
er gewesen sein muss, und wie tief und breit er seine Wurzeln 
ausgesendet hat, kann man aus dem riesenhaften Befreiungs- 
kriege sehen, welcher weiter nichts als ein Produkt dieser so 
wiederaufgefrischten und belebten Ideen war. 

Es lässt sich nun also leicht erklären , dass die zwar unter 
dem schrecklichen türkischen Joch vereinte — aber immerhin 
vereinte — Nation auch eine einzige , einheitliche Sprache 
haben wollte, und dass man in einer Epoche, wo die Ge- 
bildeten für alles Altgriechische schwärmten , auf den Ge- 
danken gekommen ist, wie die alte Freiheit, wie die alten 
glorreichen Thaten etc., so auch die alte Sprache wieder 
aufzunehmen und zu beleben, d. h. die gewünschte Sprach- 
einheit im Altgriechischen aufzusuchen. Dieser Versuch ist 
allerdings auch gemacht worden ; aber daraus ist ein großer 
Sprachkampf entstanden. Denn gegenüber jenen Gelehrten, 
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die behaupteten, das Altgriechische selbst, rein von allen 
modernen Wörtern, Formen u. dgl., müsse die einzige Schrift- 
sprache der Nation sein, standen Andere, welche auf die Un- 
möglichkeit des Unternehmens hinweisend die moderne Spra- 
che, rein von allen Archaismen, als das beste Organ, wodurch 
das Volk aufgeklärt werden müsse, angesehen und empfohlen 
haben. 

Der Krieg zwischen den Parteien hat lange Zeit gedauert 
und ist mit großem Eifer und Erregtheit geführt worden ; die 
Vertreter der modernen Sprachphase haben sich sogar durch 
Geist und Witz ausgezeichnet. Man denke z. B. an das, was 
WiLLARAS und Christopülos darüber geschrieben haben , vor 
Allem an den anmuthsvoUen Dialog, welchen der Letztere in 
Nachahmung von Xenophon's Memorabilien II 1, 21 imd 
Lucian's Somnium verfasst hat. 

Aber Alles ist umsonst gewesen; denn einerseits haben 
diese Männer , wie einst der römische Kaiser Julian , gegen 
die Geschichte angekämpft, andererseits bleiben doch auch 
die schönen Werke dieser Meister in Folge der vielen Pro- 
vincialismen, die sich darin finden, den meisten Griechen fast 
unverständlich. Denn stets bleibt der Spruch des Dionysios 
wahr: »Iv tcji ayopaici) t^; XiSea)(; oü8e tÄ oacp^c fi-iQ t( ys ri yvcü- 
pifjLov cpaiverai.. ..« So schreibt z. B. Villaras Ssv a^^atai 
cpovTj. Tpo[X7)T^? irepT). avra. Topea7]V7]. 8t)(o? va xpTjVT]?. eöiafievoo- 
fjLOüV. ötafia^^Ts, ofiirpTjTepa. apsi tov ftsov. Tjvopo. a^TjX*'!'']^- °^^°^" 
ptaTjc. irpofjLioo. (prrjpfjLSVo. 7]7ra|iav. va TravTj. irapavo. avafxepTjTjc. 
avafxepa*; etc. etc., Solomo's IXacptaa&7] ifj p.a7]. d^vaSa, tÄ aiy- 
vecpo tö oi'/y6j Xe(ij^avo TriaTOfjLiti etc. etc., Wörter welche kein 
Grieche aus anderen Provinzen versteht. Man vergleiche 
femer, wie sie die alten Elemente gebraucht haben ; Solomos 

TTOU T-JjV h6i0L OOÜ IvOüfJLsT, VlXSt, '? TOÜ TTTCÜJ^OÜ TTOÜ 

8upo8ipV£i. TToXifjLiav )(XaXo7]. vsav(oxot, ßpecpT], t^; 
Kopiv&oü. &e(a, el<; T7]V a3pa, TroXucpXo (aß tafia, to 
atoi^stov, oxict TOÜ 7raTpiap5(7] etc., Villaras ts? ottj- 
X^jaxsc cpovs?, &V7]To?, 7)8ovy]xe(;, >] 8T)a jittta, ÖYjpoT]?, 
SoEaCoüv, SoEaTT]? (= glauben, meinen), s/op-s fJLoXoY7]aY) 
(= übereinstimmen), sarpaTTja {= JxaTparsCa = Feldzug) 
etc.i). Dies ist Allen denjenigen unverständlich, die Alt- 

1) Dieser Gebrauch von so alten Wörtern und Formen bei durchaus 
nicht altgriechisch schreiben wollenden Verfassern beweist, was oben 
(S.246 und 248) gesagt worden ist, dass ein großer Unterschied, oder sogar 
Gegensatz, zwischen Altem und Neuem nicht gefühlt wurde oder wird. 
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griechisch nicht gelernt hahen. Also um dieses Neugrie- 
chisch zu Terstehen, müsste man vorher das Altgriechische 
studirt haben I Man denke, wie schön es wäre, wenn man, um 
Luther oder Dante oder Petrarca zu verstehen, das Althoch- 
deutsche und G ethische oder das Latein zuerst studiren müsste 1 

Wie nun die eine Partei nichts erreichen konnte, weil sie 
gegen den Zeitgeist, welcher nichts von einer solchen Trennung 
der Nachkommen von den Ahnen wissen wollte, gekämpft 
und ihre Werke in Folge des gänzlichen Fehlens eines neuen 
bekannten Sprachidiomes in verschiedenen, unverständlichen 
Lokalidiomen geschrieben hat, so sind auch die Versuche der 
anderen Partei nicht gelungen, da doch der Unterschied 
zwischen Alt- und Neugriechisch ein so großer geworden war, 
dass das Verständnis dessen, was sie schrieben, beim Volke 
unmöglich war. 

Nachdem nun also beide Extreme des Erfolges entbehrten, 
d. h. da weder die schriftliche noch die mündliche Über- 
lieferung allein ausreichte, war man gezwungen, den Mittel- 
weg einzuschlagen, d. h. beide Sprachüberlieferungen zu ver- 
einigen und, die eine durch die andere ergänzend, ein Gemisch 
von alten und neuen Elementen zu gebrauchen. Dieses Ver- 
fahren war den Griechen durchaus nicht neu. sondern im 
Gegentheil seit langer Zeit bekannt und, so zu sagen, von der 
Geschichte selbst vorgezeigt; denn auch früher hat man die 
KoivY] nicht immer in ihrer ursprünglichen Reinheit gebraucht, 
sondern den Forderungen der Zeiten allerlei Koncessionen 
gemacht, d. h. eine Mischung von Altem und Modernem ge- 
bildet. Man denke z. B. an die Briefe des Herakleios im 
Chronikum Paschale oder an Porphyrogennetos' Zugeständnis 
xaXÄv Y*p ^'^^^ toutok; xoivoXexTeiv etc.^). Und nach diesem 
Verfahren hat man also auch jetzt wieder alte und neue Ele- 
mente gemischt. Bei dieser Mischung aber hat man, was 
noch zu bemerken ist, sowohl den neuen als auch den alten 
Bestantheilen nicht die neue Form gegeben, sondern dieselben 
mit ihrer alten Form aufgenommen. Dies scheint allerdings 
sonderbar und ist auch stark getadelt worden. Allein auch 
hier hat man sich übereilt; denn man hat nicht eingesehen, 
dass dies historisch bedingt worden war. Man urtheilt 



1) Dass auch in der alten klassischen Zeit dieser Vorgang nichts Un- 
gewöhnliches und Störendes hatte, sieht man leicht aus der Mischsprache 
der alten Dichter und aus der Prosa Xenophon's. 
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solche Angriffe nicht gehemmt werden. So ist unsere Schrift- 
sprache entstanden. Es ist also entschieden als unwahr zurück- 
zuweisen, dass man zu dieser gemischten Schriftsprache ge- 
kommen ist, weil man des Altgriechischen nicht mächtig 
genug war. Man hätte sich diese falsche Behauptung wenig- 
stens solchen Männern gegenüber, wie Koraes, Kumas, Oeko- 
nomoS; Philippos loannu, Kontos, Kumanudes, Thereianos, 
Livadas und Anderen , welche das Altgriechische sogar hübsch 
geschrieben haben, ersparen können. Und ebenso ist es nicht 
wahr, dass unsere Schriftsprache ihre Entstehung der Faulheit 
der Schreibenden verdankt; denn eine solche Äusserung gegen 
Koraes, Theotokis, Wulgaris, gegen die Männer des Befrei- 
ungskriegs etc., ist wenigstens pietätlos zu nennen. 

Koraes lebte noch, als der grosse Nationalkrieg losbrach. 
Gleich im ersten Jahre desselben war man gezwungen, £ur 
eine Verfassung, eine Gesetzgebung und dgl. mehr zu soi^n. 
Wo hätte man nun das Sprachmaterial dazu hernehmen 
können? Aus der Volkssprache war es einfach unmöglich, 
da sie so schrecklich buntscheckig war, dass die Griechen sich 
durch dieselbe schwer verständigen konnten ; sie war ausser- 
dem sehr arm und ganz unfähig, solche Ideen auszudrücken. 
Deshalb sehen wir, dass alle die Bevollmächtigten, Männer, 
die weder Lehrer und Professoren noch Alterthumsforscher 
überhaupt, sondern Arzte, See- und Kaufleute, Priester, 
Soldaten etc. waren, diese Mischsprache, die schon lange 
üblich und, so zu sagen, schon damals sanctionirt war, und 
nur diese, in der Verfassung und sonstigen Gesetzgebung, in 
den Zeitungen und überhaupt überall, selbst in ihrem Brief- 
wechsel gebraucht haben. Mancher von ihnen wird wohl 
etwas vonWillaras und Konsorten gewusst haben, aber Keinem 
ist es eingefallen, eine andere Sprachphase, etwa die Mundart 
seiner Provinz oder das Altgriechische, zu diesem Zwecke zu 
gebrauchen oder vorzuschlagen. Es war eine Zeit der Thaten, 
und deshalb folgte man einfach dem Wege^ den die Geschichte 
selbst Allen vorzeigte. 

Als man zuletzt die Freiheit erlangt hatte und eine ordent- 
liche Regierung einrichten wollte , stand man vor unzähligen 
Bedürfnissen, die durch die Sprache zu erfüllen waren. Ein 
ganz neues Leben, eine Kultur, von welcher man früher keine 
Ahnung hatte noch haben konnte, ist plötzlich vor den 
Griechen erschienen. Man musste und wollte dieser Kultur 
Thür und Thor öffnen, und man hat es auch gethan; nun 
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musste aber zu gleicher Zeit auch die Sprache folgen. Allein 
wie? sie war weit zurückgeblieben, und jetzt konnte sie un- 
möglich mit der einstürmenden Kultur und ihren vielen 
politischen, wissenschaftlichen, technischen, kommerziellen, 
journalistischen u. a. Bedürfnissen Schritt halten. Ein anderes 
, Volk hätte gewiss, um diesem Bedürfnisse zu genügen , ganz 
einfach gleich wie die Gedanken so auch die Wörter den 
fremden Sprachen entlehnt, und so sich eine halbfranzösische, 
hybride Sprache gebildet. Ein ewiges Kulturvolk aber, wie 
die Griechen es sind, wird oft von seiner Geschichte auf 
solches Handeln geleitet, welches manchem sonderbar vor- 
kommt. So hat also ihre Geschichte die Griechen auf das 
Ausschliessen aller Fremdwörter, auf das Herübemehmen 
aller leicht verständlichen und nothwendigen Elemente aus 
dem Altgriechischen und auf das Schaffen von ganz neuen 
Wörtern, wo das Altgriechische nichts Analoges oder Brauch- 
bares gewährte, geführt. Diese Arbeit, die schon früher eine 
grosse, nationale Bedeutung bekommen hatte, darf eine riesige 
genannt werden. Über dreissig tausend Wörter, die seit einem 
Jahrhunderte von den gelehrten Griechen gebildet worden 
sind, hat mein hochgeehrter Lehrer Stephanos Kumanudes 
gesammelt! Durch sie ist die Sprache sowohl reicher als auch 
zum Handhaben leichter geworden. Ein paar Beispiele werden 
die Sache klar machen. Im vorigen Jahrhunderte gebrauchte 
man das Fremdwort orafiirapfa (= Druckerei); dann hat man 
anstatt dieses ToiroYpacpsTov gebildet, und davon eine Anzahl 
von anderen Wörtern, die man von atafiTuapta unmöglich hätte 
bilden können; cf. xoTuoYpacpo?, TUTcoYpacpixov cpuXXov, ->] jisXavYj, 
-^ SairavT], TüiroYpacptxd acpaXfxaTa u. s. w. Ahnlich sagte man 
dßoüxaTo? (advocatus) , dann das mittelalterhche SixTjYtJpo; und 
davon bildete man weiter 8tx7]Yopix(^?, 8ix7]Yops(a, 8ix7]Yopa> etc. 
So auch früher TcdoTtt (Post), -yaCeTra, fiiviotpo?, [xiviotepiov; 
allein jetzt Taj(ü8pop.£tov , Ta)(u8p(J[iO(;, Ta)^ü8po[Aix6? (-üTidXXYjXo?, 
— j^dpTTj?, -7] afjia^a, SaTravT], -6v xaTaoTr^fxa, -SeXTcipiov etc.), 
Icpir]|xspu, dcpTjjxspiSoYpacpfa, lcpYj[xspt8oirtt)X7](;etc. ; uTroupycJ?, ÖTToop- 
YSia, üiroüpYcS, üitoupYeüo), 6Troüp'y7]|xa, üTüoupYixd?, dv&OTtoopYixe^;, 
TüpooöoiroüpYÄ? etc. 

Diese und Tausende von anderen Fremdwörtern sind jetzt 
völlig aus dem Gebrauch verschwunden und wohl nur den 
älteren Leuten bekannt, die meisten Griechen aber haben 
keine Ahnung mehr davon. Derselbe Process dauert immer 
noch fort, und die Sprache wird mit jedem Tage reiner und 

17* 
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reicher. So kann man z. B. von (xaifxou ein Deminutiv [laifioo- 
6axv bilden , weiter nichts ; von itfÖTjxo? aber sowohl 7ttftrjx(Co> 
als auch TctdTjxtoTif)?, Triftr^xiajid? etc. (cf. darüber August Boltz 
»Hellenisch« etc.). Man beachte femer, dass der metapho- 
rische Gebrauch von p.a't{iou ein sehr beschränkter, derjenige 
von TTi&iQxo; und Sippschaft aber ein sehr ausgedehnter ist.. 
Dieser Vorgang, der sehr oft bemerkt wird, ist ein großer 
Vorzug der entlehnten Wörter. 

So ist unsere ngr. Schriftsprache entstanden; es ist klar, 
dass gewichtige geschichtliche Gründe eine derartige Ent- 
stehung und Beschaffenheit derselben bedingt haben, und 
dass sie nach solchen geschichtlichen Prämissen unmöglich 
eine andere Gestalt haben konnte, wie die verschiedenen ab- 
weichenden Experimente zum Überfluss gezeigt haben. Leider 
hat man diese historisch bedingte Entstehung unserer Schrift- 
sprache immer ignoriert, man hat stets geglaubt, darin eine 
nationale Eitelkeit, eine Alterthumssucht der Griechen zu 
sehen und so die Sache nicht geschichtlich , sondern von all- 
gemeinen Gesichtspunkten aus behandelt und allerlei Verkehrt- 
heiten gelehrt. Ich meine, es wird nun an der Zeit sein, diese 
oberflächliche Betrachtungsweise bei Seite zu lassen. 

Aus der kurzen Skizze der Geschichte der Schriftsprache 
seit dem Hl, Jahrh. v. Chr. bis auf den heutigen Tag sieht 
man leicht, dass diese griechische Schriftsprache gerade in Folge 
ihrer Entstehungsweise stets in einer losen Beziehung mit der 
gesprochenen Sprache gestanden hat, und dass wir darin un- 
möglich ein wahres Bild der wahren, der volksthümlichen 
Sprache erblicken dürfen ; wir können dieselbe vielmehr nur 
mit Vorsicht und erst nach strenger Prüfung zu sprachhisto- 
rischen Zwecken verwerthen , da sie , so wie sie uns jetzt vor- 
liegt , alles mögliche , nur nicht das Richtige über den that- 
sächlichen Sprachzustand der vergangenen Jahrhunderte lehren 
kann. 

Damit nun ein Jeder sich a posteriori ein Bild über den 
Sprachzustand der mittelalterlichen und neueren Litteratur- 
denkmäler aus den Thatsachen selbst bilde, werde ich im Fol- 
genden versuchen, einige Sprachproben aus verschiedenen 
Schriftstellern aller Jahrhunderte anzuftLhren. 

So hat schon Polybius eine Unmasse von älterem Sprach- 
gut gebraucht; cf. iÖTjpixov 2, 24; ihripkm^ 248; dtrsoadifievo; 
ebd. 13; iTrixuSeatipa; 34,37; Trrofav 39 und 80; itvota? 67; 
loxeiXiaCov 66, 94, 276 ; oi oüvaficpa) 75; iipexcSc 255 ; dvT(oi240 ; 
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hi djicpoTv 241; irapaxoiXiaavTec yap ocpä; xal oüficppovYjaavTsc 
(= o(pa(; aÖToic) 148; dvifjoxsiv 253, etc. etc. Ähnlich sagt 
ClemensAlex.il 1, 10 ocpa? aöxoü? = ufiÄc undLucian Soloec. 
xard ocpa? aÖToi)? 8tT]Xftop.sv = xa8' T^fia? aötou? oder xaft' iao- 
TOü? ötYjX&o[jLsv , und vwi TOüTo SoxsT, und xpitov jxyjvoiv Pseudol. 
1 86 ; cf. W. Schmidt Atticismus 88 und 1 79, wo der Missbrauch 
des zi nachgewiesen ist u. s. w. So verspottet Lucian im Lexi- 
phanes 21 und Khetorum praec. 17 den Gebrauch von x^ra, 
und dann, gebraucht er selbst dasselbe. Ebenfalls lehrt Moeris 
j^öä? xal j^ftiCov 'Attixäs Ij^öe«; xal ij^fteaivAv 'EXXtjvixo)? • und 
j^&iCov dicoaoß7)Teov S'zi irotiQTixrfv , dvrl hk xoS x^iCAv ipoufJÄV j^öe- 
oivov irpÄ? tÄ TcoXiTixÄv dicoTopvsüovTsc Tov Xdyov (b; xal 'Aptarocpa- 
VT]? Phryn.Rutheford S. 370. Und doch schreibt selbst Galen, 
der dtirchaus nicht für einen Atticisten gelten wollte, oft x^^Ct- 
vd?, z. B. tIj x^^^^v^ TpocpY] und Dionys. Halicar, t^? X^^^% pi&Tj?. 
Über den fehlerhaften Gebrauch von Oatspos etc. st. 6 
Irspos (nach darepov), der schon bei Menander vorkommt, cf. 
Aelii Herodiani bei Moeris 318 »ol 8J XiyovTei; darepov (= tÄv 
Stspov) djjLapTavoüow und doch darspo? und T(p Oat^ptp aus Polemo 
bei Schmidt Atticismus I 48 und aus Lucian ftatspov = riv 
ftspov ebd. 85. J. Lydi de Mens. 145 6 öatspo?, 151 Öätepov = 
TÄv STspov; Petri Patricii Excerpta 155 datspov = täv Sxepov. 
Apocryph. Acta Apostol. 244, 1 X^ye t^H'^v rd o6oa7]|Aa aöxoü, 
Si7ra>? Büvo(|iefta l^sopeTv aötrfv, 246 8ai[j.u)v id>aav yJyoov 
oeXr^vtaCop-evTiv , 32, 74 ?tcoo Idv TCpoaxixXYjxai , 232, 54 IttsiByj 
7a p cpoßoü[Aai TÄV TcapaWvTa aönfjv, 65, 4 dvsOijiTQV (passiv), 
66, 6 iStScDV [i^ii), 223, 40 iöedaao, 229, 50 6 o^x 6pü>p.svo? 
irapd ToT? oa)[JLaTtxoT<; ö(pftaX[ioT<;, 237,4 ttcü? d<p(xa>, 
247, 4 StacpaoüOT]?, 249, 4 Suav yivo? fjLspditwv; Apocr. 
Evangel. 279 Ttixpcp OavaTcp TuapaTroXioftai, 283 aötcp 8s 
IviSoaav [) d a V xdxxivov, 285a)^ |xi] av8paYva>aa, 309dvi&ope, 
419 eOavs, 426 cliXeoa^; Acta Joh. 38 TreXdCo |xai eU akko- 
8a7ri]V Y^v, 40 ÄXiosi, 62 u. 63 auyYSvia (61 aDy^sv^jv), 79 |i.7] 
xaxÄc JXioTß aÖT(5v, 85 öXiaxeiaÖTcJv, 84&V7joxeiv, 106 aTio- 
otSoüVTS? (?). Pollucis Interpr. 488 av aoi t^8i5 laTt. Oft 
findet sich in diesen Interpret, die alte Form neben der neuen, 
z. B. T^ atS tI) atfa 342, obooTrXrfxo? ßepYOirXrfxo; 390, [xaa&ol ßi^fa 
396, liwrocpopßrf? cpopa8oßooxÄc 387, [takayri \i6koyo^ (sehr, jjlo- 
XtJxTQ) 415, itoXii'iroü(; öxTdiroo? und irad? Tarf? (sehr. TaÄc) 419, 
cpiXoxdXiv xal odpov xal xoa[XY]TY]p , &üs(a xal 1787] 428, o5? xal 
coTiov ebd., •JjXsxdTYj xal dXaxdTT] 430, ij/a)p4(; xal tj/tüpdpt? 456, 
ßüTjfto? xal eÖTj&Yj? 470 , {xeXavÄ^ (isXfxpo^? p.sXdYXpoo? xal [xsXdy- 
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/pcüo; 453 etc. Und apocrypha Acta 96, 3 iraiSefav viav xat 
xatVTjV .... diax6v viov xat xaivdv. Dexippi Excerpta 1 3 toü otps- 
tipoo axpatoü t6 äxaTaytovioTov .... d|xcpoTv toTv y^voTv, 15 Ta> 
Sirco) TOüTo) X^Y«) SieWvTa; otTravTav irpo<; ap>cptt>. Eunapii Excerpta 
61 6toioTpoi5jx£VO(; .... i^c^Yxcoto (= IEod^xoSto). Prisci Excerpta 
4 TTj? otpÄv aoToiv TroXüfjLaftefac SeT^ixa dvap^e? xaTaXiiretv l}ieip(5- 
fjLsvoi, 171 öiraova, 197 lysY^vsoav TroiSe? Tpst? {= lyevovto oder 
YSYcJvaoi, da sie noch im Leben waren), ähnlich 214 lxexo}i.(xei, 
215 Y^Y^P'^^^''? ^SeScixst, i'^E'{6vEi etc. 194 äv ouTcoTüjrot, und 
208 äv Y'ivaTxa .... Sofr], 190 xsipap.&vo^ tJjv xecpaXfjV icepi- 
TpcJ/aXa, 203 eo'njfiev lirl toü oü8oü dvrCa 'ATnfjXa . . . . 
r^oTo (ter) und 208 f^o&at = xa&r^aftai, 204 xal oö irptfrepov tC^oai 
Osfit? ^^v , 206 daxsfAcpY]?, 217 irfouvov 7rXVj8si o2xeiq>, I? t« ocpe- 
Tspa iTraviCsu^ev .... xal ot dp.cpl xd ßaa(Xsia, 216 vsoj^fieiaOai 
TToXXa. {vso)(fi.4v wird von Lucian in Lexiphanes verspottet, 
doch hat Jahrhunderte später Priscus sich desselben bedient). 
Menandri Excerpta 283 o6 -^ap o i io^pl-^axo oÄfta oöSs -^xfiaCsv 
il dXxT], 285'IoüaTtvotJ toü axpaTTjYou oYjjnrivavTrf? ol, 294 l[j.ot y«? 
oiY^j eaoiTo SxaTf ts aÖTÄv und 321 fxaxi toü — und 324, 370, 
392, 397; 297 dcpTxTo , 305 a[x<po) y«? tci> av8pe toüto), 306 lirrp 
Xüoig, tÄv oTpaTfapj^ov, 321 i$ dpicpoTv toTv [lepoTv, 326 sjathjc, 
328 TOÜ xip8ou<; t[xetpavTa(; (toü? AoYYtßap8oü(;) , 345 TeTct^^aTai. 
oivotVTo und 361; 346 TrapsovaoTi^p , 352 l£ dpLcpotv toTv ßaaiXioiv, 
364 ToÜv SüoTv ßißXioiv, 354 aYavTai auTov xal TeftrjTraoiv, 356 ei- 
Ttoijii = Ipw dies oft hier, 357 Ti^ixepov, 360 d(j.oißdCstv, 361 
xa)Xüji>] (und sonst), dxiaaoOai tÄ axdCov, 369 SisXsYioftrjV a[X(po>, 
370 ixP^ada&TjV, 390 iXeSarr^v, 391 tü> Trpioßet, 371 rTjjispov 
TrapcpXYjxaot (1 !) und 402 TTjfjLSpov, 378 iXoiTo (= alp-f^asTai) 
386 oö YOtp £?? dXX^Tpiov oüts [jlyjv 7uoXiji.wJv TtvaTd SiSdfiÄva [xsTa- 
07)001? .... oöSs jJLSTaßifjasTai, 393 vejjLsa^ ts xal dYavaxTet . . . ., 
396 evvoia y«P oi sfae^ofTTjoe jjl-J) oWv ts sosaöai äv aXXu>? . . . ., 
401 siYS'rijvxaT' ijxs {= i[ioü) iTnrsCav laa&pif]aoüat. . . . irfoovoi 
T^ o?xs(q|l 8üvd[xsi, 402 tAv xaT djAS ßaoiXia (= t6v ij^Äv), cf. 438 
T^C TTpÄ? Tov vdfJLov dTTOYSüadjjLsvo? itai8s(a? (=t^? täv vfJfxcov) 
xal 7rapaxor(fax(Csiv 359, 441 xovdrfv, 406 ?8(a? SxaTi 8ua(xevs(a?. 
409 TOÜTO) Tü> av8ps Trpsaßsüaafiivoo , 423 ox; ^ap äv ßouXec xal 
apioTcJv aoi sit], 439 irpsaßsü?. Olympiodori Excerpta 452 
8v äv ßoüXoiTo . . . . aivüioai xal oivoüo&ai , 465 oüVTsXeuTTjadaTj? 
.... xal T^; ^PT^*^ ^°^^^ '^^^ ^pp-^ j ^v a>8tvsv ?Tt rJjv dvaY<5psüoiv 
TTj? ßaaiXsfa? aüTou oü irpoaifjxavTo. Petri Patricii Excerpta 143 
»0? 67ri 'AttyjXqjl Tarcsodai dvr^vdjisvoi. Malchi oratoris ex- 
cerpta 236 i-scp&dxst, 267 j^oa ^Y'^i^'^o (= '^i'^o^'^'^o oder fjY^aavTo)> 



Belege des gemischten Spraclicharakters. '263 

268 Süotv ojfoXatv, 275 äirscp^xet, Ixxexivmto. Lydi de Ostentis 
299 xdtpTa ßiafoo?, 348 l<p' 8v äv xaTsvexftetT] xdirov, 283 rä ßiXo<; 
ToXeyrffiÄVOV oaYfrrav; de Mensib. 54 Tr)v ÖYtstav, 56 öytsfac (60 
&Y8(a und 68. 70. 8t), 77 üv toü ü6<;, 78 6 ao?, und 80 aoa? 
aYpfooc, 81 Iv T^ Xat^ tatv x^p^^v und 89 JE ifxcpoTv tu>v (ispcov, 
123 'Pa>fjLi5Xo?. . . /Pa)p.7jv iSeCfiaxo, 185 6 tyjv ÄpxV fTuwv, 189 
ToT? {fAetpofjiivoi? , 218 xaXxou xdpra fierpCou, 227 YV(J<poü Sixyjv. 
Der Gebrauch der Modi und der Partikeln ist bei Lydus 
schrecklich verwirrt; 194 xal toütodv av n? i7ri<mf]aeTai, 203 xat 
t(? oöx äv oToxaoTQxai , 214 xal xf; oöx äv lictSaxpöoTQ , 204 oöx 
15«) 8axptStt)v XI? SiaxeXwv 6itojis(voi (= Futurum), 216 xäv ei 
{jL7]5iv aöx(p .... dicoXiXsiTTxai, 231 xäv e? . . . . iaxi ooviBeTv, 236 
ou yap av xt? iiciSsfSei etc. etc. Theophan. Chron. 9, 3 xaxa- 
8pafx(Jvxoc xal Xr/iCofiivoü und 115, 24 und 138, 1; 69, 1 din]- 
VYjvavxo x^ dXirjftsCcf oovfteo8at, 83, 20 ^xi?. . . .Y7]|iaxai 02o8oa((p, 
115, 28 cpaal ^dp adxiv .... 8e8airav7]xevai und 116, 6 [löXk; iiA 
xd acpixepaSieocüdT], 189, 18l5TQsoav, eb. 23 Xirjtadfisvoi;, 195,22 
^Ia)dvv7]? 8e xdiv d|x<p' aöxiv 6X(yoo(; diroXs5dfi£VO(;, 202, 7 SXXuxai, 
202, 27 IXTjfCovxo xd IxeCvT]? x^P^* ^*^ "^^^^ Aißoa? w? iroX8p.tou(; 
4Xp«>vxo, 203, 6 4XT(j(oavxo, 203,24 d[j.<pi 8toxtX(oo«, 205, 22 fjie- 
xpto)? XÄV XaÄv iSTjYeixo (6 SoXojjlcov) wie IlepixX^? die Athener, 
205, 7 xotc djicp' aüx4v lY^sXeuodjievoc, 210, 19 dv^ioxa), 210, 23 
^eaav, 211, 16 o^:oo^ iroXX^ ißsoav, 212, 23 iSefjAaxo, 225, 8 
TTpaO^vai xpia, 229, 6 8iacpaüOü07](; Kuptax^(;, 231, 14 8ia- 
(pauovxo? oaßßdxoo, 245, 22 cpdaxcov, 254, 5 axiva TcapSY^vovxo 
fi^XP^ '^^ jiixpÄv xetx^o>v, 255, 4 Ilepaa? Icpaaxov uirA xcov OsÄv 
xy]v v(x7]v dirsvsYxaaftai , 259 2a7ccp*f]p>]<;, 268, 10 u? aypioc und 
13. 274, 26. 276, 1 ftvJjoxst, 280 ßpüspw; (Pptap(0(;) dvxeXe- 
^ev, &axs xivd xäv luaxptxfoöv xoüxov fiaxC«>oat xal xov TucoYcova 
aöxoü xTXat, 289, 7 oöx dv iroxs Fepiiavoc. . . . dirooxYjoexai , 290, 
17 — 18 x^? Y^P'^^^'^i^^?. . . .im8a>oda7]?, 305, 1 5 iXsoat, ebd. 1 9 
d<pvtt> imcpcoaxouoT]? i^\iipa^, 307, 13 6Xiaei, 310, 3 xo xXioc, 
354, 11 ÖXexo, 365, 12 und 396, 23 »v^oxsi; 397, 25 ^aal 8e 
xivsc, 399 dcpvo), 405, 4 dp.cpu> ^dp diraiBsuaiac ?]aav ejncXsoi; 
411, 23 ÄXovxo und 27; 415, 15 xd? xcov xsix^wv TtüXa? (sonst 
Tcrfpxa), 426, 9 dxsp 'Avxioxeta?, 448, 9 xdxeTvo?, 19 und 23 Ovi]- 
oxet, 29 O^pec, 486, 19 8XXüjjLevTr)v iwpcov, 488, 28 eh Y^v veveo- 
xdxa, o5xa) {ioxa>p.evov xal {Xoa'irü)jievovd7roxxavft^vai'ireiro('ir)xev. . • . 
iicaoi8(aic, 491, 27 ol [xiv xqi x^c aoü8a? wupf, ol 8J xoT? E(<p£Otv 
ÄXovxo, 416 YXü>xxoxo[i.7]&^vai, 463, 1 xal rJjv viav atpeatv dito- 
xTjpüEaoa xoiic xe xpel? tj/su8a)viijioü(; iraxpidpxa? dvaftejiaxfaaaa, 
478, 2 CO? dxe ^uvatov oSaa, 728 II dfxcpcJxepoi = irdvxe?; 
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Theophan. Contin. 451 {iapjiapiot<; , xsTpaatv = xicjoapatv , 34 
und 460 littYawü{ji8Vo<;, 467 dfx^oT^pcov (= icoXXciiv) , 6 z6k\ux^, 
8 yXcottj, 10 xäv x^tJACöv i^z'^6^ei, 32 tA täv 6(i.o<ppdva>v oi 
oxfcpT] TS xal oooTTjfiaTa oüvexpdtei, 38 xvecpqL, 319 t^e-^ifiei ts xal 
Sy^vvoto, 236 lind 276 xiv xoütq), 334 xal xäv 6 (porocnrrfpo? 
TOüTwv oäx 2ox^^' • ■ •> ^^^ "^"^^ aÖT-Jjv TcoieiTai xiVTjotv (=Ta6- 
T7]v). Malal. 60 dppevtxtov und 260, 100 xovdoeiS^? und 103 
und 106, 108 ßaoiWSa und 117, 123 (190 ßaadtoorj? und 197 
-Xtaaa), 151 toü? iicaotSoüi;, 287 aoirpov bis, st. aoirpijv wie in 
286, 238 s?? (fio<; SXxcov, 330 jit^votai und Sidpo^o? jiio- 
YOüOY)?, 329 T^c Ye<p6pijc, 356 oo^Yevia, etc. Porphyrog. de 
Praefecturis 18, 6 M^vitttto*; 6 toix; crraSiaa^ou^ x^^ ?Xy]? oJxoo- 
[iivT]^ dTTOYpa^a JASvo^, 20, 16 jistA 8s toütov iraoaafjLivT]^ 
T% ßaaiXsCac, 48, 18 o5 tJjv elxrfva xal xo fJLeye&o? .... 6 ^oXxou? 
AvSpid? dirsjidEaxo, 183, 6 8? xal itoXXdixK; adxcp Tipoüxpi^paxo 
8id '^pa\i\i.aLXii>yf icpi? xijv ßaoiXeiioüoav e?asX&eTv, 31, 17 oSi; i^co- 
Xd&peoGS xal irpäg xoug ^8ou x£udfjLU)va(; d7ci7r8(xi[/e, 53, 7 ?xs 
Map8(5vio?. . . .iTTSTcxcixet, vtjixtq 8s axrfX(j> 6ic Ä&7]va(a)v, 77,6 
äjißXirjoxdjisvoi, 114, 13 üir^pj^sv dsl xal Tcd vxoxs, 117, 15 Xiyov- 
xs? Sri sXfts xal itapa8i8o[jLsv aoi rJjv x<*>potv (st. IXa?), 126, 1 Tua- 
Xdtxta iSsifiaxo Xd^oo xal Ypacp% dTraayj? ^ic^xsiva, 162, 12 und 
163, 10 TjpTjjMöxat, 168, 19 und 176, 9 yovalxa 8£8o)xs, 175, 20 

dv8psio<; xal cpoßspÄ? y^yovsv 186, 23, 188, 8, 189, 16 

und 190,18 8^8ü)xsv, 198,10 vevtx7]xsv adxoü? xal aöxwv xaxs- 
xpdx)rjos, 215, 1 iva xÄv 2opfcf ovxa Xaov x^s VYJaoo . . . .diroX6ai(] 
etc. De Caerem. 6 xcSv xstx^cov und oft, 16 itpoxiö^aotv xal 
lm8i8oüaiv (29 ^Tui8t8oooiv und 200 diroxt&oüot) , 119 rg ?<i>&sv 
(oft), 195 eJoaxoüaiß as 6 Ö80<; (== exaudiet Deus), 197 6 dso; 
8ia<puXd£si as, xaxaxoap-TQast os, irapifeiaoi, söXoyTQast ooi . . . . 
8cDpY]asxai, 217 xaXd<; Vi(xipa<; xal d-yaOd? 6 Ösoc TzapaojiQ^ dann 
kommen Futura irXsovdasi , xaxairip.^8i , X^P'^i'rt^®^ ^^^ wieder 
7capda;^TQ, axiicaoov, cp6Xaxxs, iconfjost, 318 vtxac Xdß-fl (= Xdßot), 
359 ya^zi tIj itoXixsfa (= j^apsfrj alles promiscue gebraucht; 
221 Tüpooxovouvxs? 8{8(oai st. 8t8ouot, 229 t^ 8s j^Xafiix;. . . . , 233 
xal Ctovvuaiv auxov xo ßaXxtöiov, 238 xav xs si? äaxiv und 274 
»ooiädv s{at, 273 ?va t8^, idv iaxiv (bis), 274 ha i8|] Idv Tcpo^X- 
6sv, 290 acpvo), 302 s{ xüxot, 312 xiOst, 329 und 335 oxsüoc = 
eurrus, 458, 22 p.(oXdpiov, 373 eJ? xo 7C£8(ov -{jyoüv e?; xo Xtßd8iov, 
389 xo xp^<5iov (Symeon Magist. 627 xp^osov), 412 yjpj^aiotK 
aioiva?...., 392 xal ?xav fxAXoi irXiQpoTv, 394 ddv sirap/o? tJ 
lirapxot sTsv ot TrpioßsK;, 409 idv 8s sit] xsXefa cptXia, 414 xal idv 
SIT] d$i(ü[Aaxtx(J<;, 415 Idv ji^] siy] xopiax^ und 416, idv 8s sitj Aö- 
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YOüOTa, 739 äav e?oiv dirfoxoTroi, 766 xäv 'zoLya Tuj^oiev IXarrovsc 

elvai, 788 xäv xaj^a tüj^oisv, xav xs TST(p.TjVTat xav ts [jly], 710 Tqi 

Trairicf SiScoot. . . . 6{8ei, 726 tov xaXiovTa ApTixXtvr^v, 739 sf 5e 

Trayavol iciXotsv , 740 xixXr^axojiivo>v di^iu>[xdTa)V , 744 direxSiSü- 

oxeoftai, 765 ix8i8üaxovTat xal lirevBiBüoxovTai, 787 <pips 8:J]. . . . 

irapaSofTjfiÄV, 806 xal iv Totitotc iraat toT? Ta^soiv. Chron. Pasch. I 

551 Stafauoai, II 387 8iacpa>axouaai und 724 t^ ouv voxtI 880' 

T^pa; SioccpaotSoT]^, II 275 Aavi7)X irpoaixaSev äairpfoic ßpexToI^ xal 

58(Dp xal IXe7]fjLoauvaic l^iXscoaaa&ai tov 9e({v. Bei Syntipas ist 

dieMischung und der Missbrauch noch buntscheckiger ^ YXmxa, 

ftaXatta und OaXaoaa, Xosrpov und Xouxprfv, v6xTai? (sehr, vüx- 

Tsc) neben vuxxai, [leYiaravs;, [xeytaTavwv, {isYtataai neben [18^1- 

oravoü?, dtXcomrjS aXcuicsxo^ neben iXsTcoü«;; TapaTT(J|xevo? , icpiiXat- 

Tov, irparro), irepirrdv neben itepiaarfv; eloai neben el, oitapt 

neben attapiv und oirdpiov, Xoütpapio?, olea, 8iafiivoie neben 

xaoj^aaat, diTcofjieCvaai , «ocpsXifjÖTjxev, aivaje, eypa^e?, IpcoToGioav, 

^8uvsTo, dyaTroüai ÄYaTroiJvTa; etc. cf. Psycharis II 220 — 5. 

(Dass dieser Wirrwarr niemals »la langue litt6raire byzantine« 

gewesen ist, wie Ps. meint, ist sonnenklar). Trinch. Sylla- 

bus 23 (1029) xal iv ol^ äv TrpoamTrotc ßooXTj&YjSt«; 8tt>psl9ai, 30 

und 33 Iv Ol? äv ßo6XoivTo tcJtcoi?, 31 T(&Tf)p.i, 48 und 58 wpLVop.1, 

44, 48, 59 8i8(i)[Ai, 35 aJroüVTec xe xal dTtiSeovxe?, xt]V £{X>]cpof>aav 

(pass.), 39 efX7]cpoüaa, 40 Xaß<iv (= Xaßoüaa), 39 xaxaxi&d[A8&a 

iva ia(jL8V xexaxT]pa[iivoi, 125 e?alv ii [xsipaota, 53 (1054) xoü tts- 

^rpaj^Äxoc (= TceirpaYjievoü) , 64 (1068) xäv V)[jL8xip€DV dfjL7cXax7j|jLa- 

Tö)v, 73 (1093) iva ?iroü av ebiv (bis); 74 (1093) lxt»7j(3aji.ev, 105 

(1116) 6[xoXoYOü|isv xof> efoiv. . . .iva fi.7] ioxtv. . . . fi»axtc äv lirava- 

OT^ xal ßoüX-fl (dies ßoüX^, ßoöXei; auch 288, 289, 290 , 350 u. 

passim nach öeX^) , 127 (1125) xaxeTOev, 128 (1126) oüjt]; 

xdp.oü, 136 (1129) xs Iv^yxo) (= irpootpepo)) (bis), 153 cpaivdpLe&a 

xal äv^Y^^cDfisv xal itpoacpipa)p.8v, 166 (1141) eU )(puao5v xapia t'.; 

167 -i^pLeT«; . . . . 8; l;(0[i8V , 169 (1141) und 175 liroitjoapisv iva 

IX^, 193 und 196 dasselbe; 191 Tva 8o&7]Xü), 307 Tva 

Siafievexü), 182 (1145) s{; x6 HxuXXaS, 208 (1159) 81? tÄ SspopCaS, 

188 (1145) und 282 tva s^^ V) ixxXr^o{a dsl 7ravxox8, 237 fXTj 

IWvat iie = pL^3 dSsIvat pioi, 240, 236, 285 und 332; 

239 (1173) Xaiiovxe; Tcapd ooi (= ooo), 218 (1164) ^xk; 

^IfSY^VT] {= ä^ivexo), 372 (1219) jxApxiip 8?? xoTv Äpi.cpoTv ypacpaTv 

üici^pa^J^a, 250 oüv iravxa Sixaicopiaxa aöxwv xal ijarf8ou? dE(58oü? 

xal i^poi (dasselbe bei Cusa 121), 263 laxcopiev x8xax7)papivoi, 

278 jjL^j ebaxooiaöü) %ac, 283 (1182) iva CTjfiioüoxo, 286 (1184) 

tva CTQfiioüpLat, 289 (1185) Tva äax(v, 302 (1189) öjjLoXoYoupisv 



266 Belege des gemischten Spracheharakters. 

Trnrpaoao&at, 306 öiXu> xal ßouXo[iai Siztoi .... ^sviafto). . . . iiti- 
xpeiro) Stzio^ 8o&TjTa> .... §7ciTpe7uu). . . . ?va SoÖyjtod; 294 (1185) ti 
ToT? ßaoiXixoT? 6Tr7jxetv TupoaxaYP'**'^ ^^^^ ^^^^^ dpfi.<J8iov. . . ., 310 
(1192) TQTTjao), 310 xal 81 Tt äv eiT] atep iraarji; dvaßoX%; 311 
Xaßiv TfjfJLsI«;, staTafAev T^jia? tou SiexSixav, 328 (1198) S^ftev t^ evap- 
5i? TÄv aovop((üv YeY({vaatv, 329 Tva dattv ivadsfiaTtafiivo? , 336 
(1199) T(p dva&ejjLan ü7üoxe([jLsvot latwaafjiev , 345 aovföofi.8V .... 
TTSTupdae, 376 Seist (optat.), 379 (1227) jdv ti<; eXftot, fiT] ^ivr^to, 
384 (1228) dfieTdipeüTov (dies oft), 385 (1228) xal -^vexsT? XP^- 
voü<; (anderswo 8tr^vsxei?), 403 (1238) toü? d[i.cpa>fii|xovac (== ap.- 
cpa> + 6jiatjiova(;) , 418 (1248) xa&i aöxo) (== airi) icap' i^jjiÄv 
Svixa? (= i]Yrfpaaa<;) , 427, 434 und 462 dasselbe; 434 ei U 
l7rav^X8a>jiai, 434 und 442 xal 6|AoXoYci> C^^ixioöo&a) jiS; 473 irapa- 
Xtt)pif|ost£V, iroiYjaeiev, 475 a>^ ßooX7]&({>fievoi , 504 (1331) dyaxXu- 
TOü, 512 (1112) oüfx<pr^}xi xal fiapTOpu) , 514 (1149) e?g fiaxpecovac 
Xpovoü?, 540 T-Jjv dpdv iTcioirdpisvo?, 548 xotvotipm? jierd toü? dSeX- 
(poü; jiou etc. Cusa 5 und 23 irarpÄv. 23 xal täv 67c' Ijaoü 8ta- 
8d)(«>v (st. TÄv dw dfjLOü), 26 und 53 iva eoovtai, 48 iva jjlt] &loa- 
xoüiofro) dXXd C>i(i.ioua&o> , 323 Tva xatexetv, 293 h <p 8' äv 
jjLOvaoTTjpfq) Tj Tcficcp süps&sTev, 307 ol 8e ^tpsol eiicov , 308 ISsSyj- 
Xouoav, 312 eh tÄv veÄv dyfoo NtxoXdoo , 327 cpdaxei, 353 täv 
djAcpü), 394 toütItä aiyfXXiov, lvTau8i) ip.e&oix'yjaafjLSV, 314 e{? täv 
Xföov xiv a^Tjoftev, 324 eotiv 8e fte. • . .dSsXcpdv xal ßor^&eiv jas 4v 
aÖT-^, 353 Y^vaixo? toü Te&vetJri 'Icodwoo tr^? [)a'zrrf]cjoa? , 363 
Cr^tet TcpÄ? tJjv Ijxtjv Oetav, 384 o3 fi-}] p.ixpdv t)]v dyavdx- 
'nqatv o^ß^ (= ^■fl) ^^d ^^^ ^^ [xixpdv o^oCei, 384 TrpÄc os 
tÄv rpr^Y^P^^^ ^*^ ''^^^^^ '^®^*^ ^^ XoiicoT? d8eXcpoT?, 396 nQjiepov, 
397 cpiqp'l xal xp^u)^, 404 (b^ IcpTjfjiev, 406 6 TuiXcov xal ri (spopia- 
xov, 398 8^7ro><; äv ^ivT^tai xal lird^Yjxat, <bc av depaiteÖTQxat xal 
aö?Yj8st7j, 410 jiY]7ra)c [jls xataXifj^T], 417 (1117) toütü) 8e xdfiou 
dxoüaavTo? xal ?8a)v t6 8txaiov, 8^Tt 8(xai(Jv äottv tvae^ouv, 418 
ecpT^ jioi Xeya? oSto)? 8ti. . . ., 457 ?8o6s. . . ., 349 iSii&ettt) tva 
?^|JLSV. . . ., 346 l8(Jxet 87] [xoi xdXXtora äv toüto xatop&o&ifjoeTai f| 
eups&eT dvYjp. . . ., 449 Totdv8e, 450 XsTrrofj^po)? XiSa? xal ^ }i£^ 
ouTox; e^T^ev (=exotj, 462 Iv xa&apa <ppsa( etc. etc. Denselben 
Spracbzustand bekunden auch die Acta Spata's; cf. 62 -jrept- 
7roXe6ovTO(; cpsßpoüaptoo. Dass dieses Griechisch nie die Volks- 
oder die Schriftsprache der Griechen gewesen ist, liegt auf 
der Hand. 

Spaneas 35 etp^daaTo (cf. ixaybr^t; st. ixd^u) 39, (puXaaoe st. 
cpüXdoaou 102, dirsxpiÖYjv 205), 55 xpelrrov, 77 — 8 aärd t4v e^ov- 
ta TTotsT iicatveTÄv 4v x(ia[xq), xal C«>v xal p-erd ftdvaxov jfo^pt'f«? 
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TTpoEsveitat, 90 ji-J] Trpoxijiaoai coy^evoü? i'^airr^v Trapd cp(Xoü, 222 
?fia)(; TTposTifiTjoaTO ttjV aü|xßooX7]v täv viü)V, 98 aiivvoo? äc ^aai 
xal irpao^ (122 irpao?) , 106 täv ttXsTotov XP^^^^ '^^ Ctt)% aiitTjC 
T^g lictxTjpoo, 113 xal 8t aöto vd d(piXxsaai xal ttjv dydiTCTjv irdv- 
TO)v, 131 ci)? Y«? tÄ 5üXa TOü Tropi; r}jv cpXdY« iTcaoSdvst, 139 tou^ 
ij/(Jyou; eaoov, 148 ei hi ys oTTjoet? TrovTjpoü^, 149 irXeidvo)?, 201 
irepiavdiraoodv jiac etc. Glyk. 41 SttoTTjatv d&peiov, 55 iSeiXai- 
vdfi7]v, 70 teX/tvos, 71 ^j^suSr^Ydpou, 97 6 y^o?; 581 dvaC«>(U3su>(, 
386 iSe^se (obgleich /üvcd die späte Form ist), 97 8i7]vexT]<;, 427 
ftXtßTQ (=0X(p8oai), 471 xaTe7tetYrffjtT|V (im Vers 1 -^fiöuv), 56 
8üadvnf]Tov JBeTv, 76 xat^afe, 104 söavev, 109 6 ßXTQ&eU ^v cpoXax-g, 
389 Iv axoxetvoT? o ixd&ios Yüji.v6v Tjiropyjji.evov , 111 6adxt? dva- 
irvB^oeie XüireTtat, 165 fjx<J|Aittaec (accumbo), 331 tbc Büvtq, 489 
djfav TÄv TTpaxT^tüv (= icsirpaYfiivcov) avTairrfSoaiv, 79 xpsdxwv etc. 

Prodrom. I 1 t( ooi Trpooofacov , 2 dvxajioiß-Jjv ö-iroiavSe, 6 t4 
ti irpoaayaYStv oot, 25 TcXooxdpxax;, 39 xf? eXftot, 45 lirexXTjao), 71 
Ixoi^, 85 dvsppdi{/a>f 130 *)^v(xa, 168 d&pdcoC; 196 xoi? xpsixxo- 
va^ (30 xpsTaoov), III 52 xpstxxov, IV 359 cpoXdxxovxe? , 535 
TTpdxxoüv, 642 öaXaxxioo; I 208 §v xal ^dp Ix xtov 7ra(8a>v |xoü, 
199 sJa^Xösv ev8o8ev, 215 xoü ßpicpoo? xcp ou{ixc(0}i.axi xal xoS 
TcatSÄ? x(p ird8st (es war dasselbe Kind , das vom Versificator 
sowohl ßpicpo^ als TraT<; je nach dem Versbedürfnis genannt 
wird); 218 i$^XÖov eVÖsv (= eU) und 222 efo^X&ov lv8ov, 185 
xal xotSxoo 8pa£a{jiv7] und 266 xal 8pdEa(; eU ^d; '/eip^^ P*^^ 
T^5<ppave "fj xap8id jiou, 274 xp£p.a> irxooüfxai 8i8oixa;II 17 XP"^" 
|idxa)v Ypd^ü) xapp-ovTjV, YP^f^H''^'^^^ xepiroauvirjv , 49 dcpfr^jii, 60 
xal aXXa xivd xotdSs, 68 xaxdxpivdv jioi, 116 xal 8oi7] ooi, 115 
iXea>c <3ot Y^voixo, 82 XijiaYXovr^[X£voi , 6 xal äv svi aäösvxr^c oioc 
Ol) xal 6 XeY«>v oto? Iy^ "^^J ÜI ^^^ ^^^ IV 191 jisxd 8e x-Jjv ica- 
pdftsoiv CDV sipTjxa ßpcofxdxcov, 23 eöxoXcoxdxa)?, 29 äizsp xal Xe^cov 
epxsxai xaxd |xtxpäv 6 k6yo<; und IV 47 e? y^P "^^^^ XiEuiv "^px^H-^i^ 
fjiü&oitXaox(5v xoüi; X(Jyo^?7 352 lx8t8(Jaaiv, 359 "f^fxac (=']|jfjLTv d.h. 
fia;) 8e irpoxiöiaai, 358 X7]v 8i y^ Siij^av, 377 i^pii^ Se yoüv ia&io- 
[jiev, 448 oöx äv |xaXd£;g (468 IV oöx äv fiaXdSa)), 472 itw; ?Xa>? 
üiro|jieTvai ; (cf . ä? [xa&eTv 6 xaöel? bei Bessarion) , IV 2 -JjXo&a, 
290 xoidBe cpöeYY^fJ'^voi, 296 S) x^? {xaxpo&u(x(a(; f^oirep Ssixvusk;, 
321a d8if]<paY0V, 504 ei 8' o3v vd x6 lY^aX^ocofisv xiv ßaaiXia 
xo(vov, 510 o{vox<5ov, 540 oi TrXeToi, 619 (uvusp elirov xoi^sirwv, 
649 (üv TCsp xaxetTCov, VI 5 dvaxpaxop(a; , 16 aöxdvaS, 127 ßaoi-' 
Xeu, 301 IEsTtcov, 63 XosxpoOi etc. etc, 

Ist es nun möglich anzunehmen , dass aller dieser Ballast, 
nämlich xpeTxxov neben xpsTaoov , -^Xu&a neben ^XOa , 8pa5a[iiv7j 
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neben Bpd^ai;, tt ooi 7rpoao(oa>v, rt TrpooaYaYsTv aoi, ir5>? ^irofisivai^ 
xataxptvtjv jiot, eio7|X&sv ev8o8ev, Ev täv ira{8a>v jioo, tt? eXdoi, 
irrooüfxai etc. etc. echte Bestandtheile der Volks- oder der 
Schriftsprache jener Jahrhunderte gewesen sind und dass die- 
selben zu Prodromos^ Zeit den Existenzkampf mit den auf- 
kommenden neuen Elementen geführt haben? Dies mag wohl 
derjenige glauben, der nach seiner eigenen Aussage kein 
Kriterium hat, das neue von dem alten zu unterscheiden, d. h. 
der nicht Griechisch versteht. Ich für mein Theil gestehe 
offen , dass es für mich eine evidente Unmöglichkeit ist , und 
ich hoffe, dass jeder des Griechischen Kundige mir vollends 
beistimmen wird. 

Was die Litteraturdenkmäler bis auf das XII. Jahrh. 
lehren, dasselbe erfahren wir auch aus denjenigen der folgen- 
den Jahrhunderte. 

Da kommt der Physiologus mit seinem entsetzlichen Grie- 
chisch; 2 IXscpavTo?, 3 pÄYS&sataTo?, 7 und 227 tpo) x' iadtei^ 15 
Tpm if] ÖtjXy), 65 Y^ttittav, 58 y^^tttj?, 825 und 885 YXuioja, 254 
YjXtoi) TOü icavta xaTacp^eyaiv , 444 ki-^zi irspt tJjv yaXirjv, 447 ix 
toT<; tt)ol Ysvv^ Y°^P» ^^^ ^^ i^^^ OLÖya), 761 irevTaxoatoi ; 615 und 
641, 725, 773, 790, 802, 813, 831 vsooaoü? (bis auf Vers 615 ge- 
brauchte der Verfasser stets voaotd, also den umgekehrten Weg 
alsPs. will s. oben S. 241), 852 iravoopYO?, 861 xa ipvia, 865 oUau- 
TÄv YovsT? Tou<;, 885 ijfeüpet, 927 und 929 ka-^mb^ (931 XaYü>c), 962 
omiXaiov, 979 cpoost, 991 Ipt^a?, 1035 xiv uSpwi];, 1036 8uo xspa;, 
1038 xspatioüfisv, 1076 xou? atiXs^a;, 1105 xoi); ariXs^fOü^, 1082 
0Tpanf]86v TrspwraTOüv, 1104 IXaieJv re xal xf^pov etc. Noch ent- 
setzlicher ist das Griechische von Hermoniakos, deshalb lasse 
ich es gänzlich bei Seite und komme zu Digenis Legr. Sathas. 
1 xal xauTa? fteaaafisvoi IxttXtjSi? xoüxoo? sT^jev (Nominativus ab- 
solutus), 24 xal xaxexrfm]? fjLsXirjSiv öttä ßapßapcüv ^s^pa? (=dTCoJ, 
28 TJlpextaa) xov Oavaxov. . . ., (35 SeSou), 61 dirr^Xftev ei^xi? axpa; 
YS Xaov xoü oüvaöpotaai, 75 ou y^^P ävsxSiyjytjXov iaacofjLsv xo icpaY" 
(la (= ävex8(xr^xov !) , 77 avxi^T], 153 7]v 6 vup.(pfo<s laxco oot irap- 
dfxoiO(; XOÜ xaXXoO(; (laxat;), 321 ou? irapeüfto; XaßdfiÄVoi e?« xov 
'AfXT^pav ^Xftov. . . .e^pwvixd icpö^Y^o^^'^Oj ^^'^ avs&ijir^v, 349 ißta- 
odfj.7jV, 465 a>? 8e xoüxov (xov Xiovxa) l^xi^avxo (= elSov) xou 
djiTjpa ol aYOüpot, 504 oö8' e? xap6iav iyovzo aiSir^psav ixelvo^ xal 
j(dXxsov xo ^xop, 650 ou TrapTQXYjaaxo itatSog xr^c aufi.ßooX(ac xaoDf]?, 
745 ijYxaXidoaxo aüxeJv, 804 auxei jisv äxao^iqoavxo xaD/i^jj-axa 
^8o8tt>8ir), 808 dvedpi^];avxo , 955 edftic xrjv aird&Tjv -Jjpaxo, 1032 
St^Y^ p^XfixcofiÄVo? xd(; 68oi)? xoS xopfoo, 1064 7rpooexüv>iaaxo aäxiv 
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xal ^xaipsTtae tov, 1159 xal eiitep dpeorrfv iari yaiAßpov Ijie Xa- 
ßiaöat, 1624 t6v 84 viov apa[jLevo(; Ix t^? X^^P^^ aäifxa, 1836 
|ieTer/iYY6i^«H'®^o<S (= itapaY7e(Xa?) , 2042 aTcavra; öavarcp Ttape- 
8(ffi7)v, 2441 0)5 itavxac 8e toi? irpä(; lfj.4 iX&rfvxa? dirXTjTTcJfiTjV, 
2714 xal Tmv xapicmv ai au(i?rXoxal Spocpov Itcoiouvto, 2873 8^ 8i 
oäx lirecpipexo ocppaytSa ts -rijv toütou, 3150 dTnjYopeioaTo aötiv, 
tiv ftavatov jir^v^oa? , 362 ah 81 öavatcp 4vt auTwv iitpoeihr^d^ 
fioiy 473 xal icapsu&uc Trpoaieiirs to&c iaotou dYoupoU(;, 508 xi&d- 
pa; TS xal cprfpfjtiYYa«;? o^pty^ac xal rofiirdivoo«;. 520 8? f^q tJ]v iriaTtv 
acpr^xes, 8i' %. . . .(= 8i' -^v), 553 e?? 'rfjv 2up(av dTueiat tax^ax; Im- 
arpsij/ai, 566 xal iraXXi xdorp' diripaoa, 728 ^a^po^? aöftivrpva 
xaXi) oiv T(p i^ficov 8eoT:({'nQ, 784 rd«; xXeiaoupac xd[iTCOü(; eu&e£a? 
XoyiWfiÄVOi;, 843 Svtox; ßXaaTO<; dvecposv ä? e^YevÄv t^c ^tC>3<;, 930 
oüv Toiroic 84 xal eXeyov xa&' 4aüToT? ToiaSta, 1035 fo)? &i<; icuXa^ 
l^ftttoev TOü Y^poto? Ixefvoü, 1044 8i' dueXatcüv -^xQuaev, 1057 uir^pe 
TOü? d^oüpoü? Toü, 1140 auxi? 84 -^petd xtva?, 1147 8id tä xdXXo^ 
Tixepirviv, ?irep aöti) 8iexst, 1220 ISa68a fx-)] xeüOs T(p v4>, tva 
ei8o[j.8V a(i.cpo>, 1244 8ttt>v xXa>aa; Ivxepa 4ito(7]a8 tdi; xdpSa^, 1283 
fiTjSiv jjLS xatap.ipLcpiQ , 1440 x* eoTCsoSe toü^ 6Xoaxep«>€ dTdxT00(; 
acpavtaai, 1520 xaXco«; e^oio, 8ea7roTa, [isid xal toü otpaTOü oou, 
1527 td xaxd (sehr, irapd) yvtofjLTjv irxafojiaTa on-^ytsipr^ov^ Tcapd- 
o^siv, 1508 010«; oux äcpfty] irwitote toiouto? Iv T<p x6o[i<^j 1601 — 2 
xal d[i(pa> imroi? IßTjoav ifjTotjiaajiivoi? o3ooi<; xal t^; 68oü dp^d- 
[jLSVoi fiSTd T^(; TaxoT^To?; 1661 stta xa&foavte? 6}i.ou [AStd xafAOti- 
Cr^Xia?, 1719 <bc veav(8a t})V otoXtjv TrpiTcoooav xal t6 eT8o(;, 1868 
TOI? dYXaotc ToTc dvösoi toT«; leoi xal ^cJSok;, 1985a x^? x^pr^; 
det6o(la7]<; , 2019 dcpvu), 2257 ^P^l vd tÄv 8oxtjjidaü>fiev, vd tJv 
ß£ßaioD&to[iev, 2083 i^m yotp 6 Ix Tz6hi oou = je suis ton serviteur, 
2142 Tcspl TOÜ itw? 6 (bikov:oLTn:o^ expoooe tov 'AxpiTTjV auaftiav e?? 
To odxo<; TTsCol SvTS? , 2208 jiaXXov äv xaTaSi^ato 8i?aaftai oo[x- 
ßoüXiQV [loo xal dva8i6ato dp^^jv täv dTteXaTcov ?X«>v, . . . ., 2353 
TCparce Xonrov 8^ ßoüXoio, 2359 xdftrja&at, 4v t§ ireTpcj: (= im-, es 
ißt aber eine Archaisierung von e?? t^jv), 2370 dasselbe; 2378 
TttÖTa irpoaeßeßatoi, 2391 -^psTo, 2497 ouToi 84 v^oi xal oTsppof, 
2625 — 6 p^Tavov lirtftoüaa, ?7csp irXTjYaT? e?«i)&T][i.ev cpepsiv Iv toT? 
ttoXIjaok; , 2646 i^TT7]d7) oSv 6 Xoywjio? ßeßiqXcp l7rt&u[xei (= liciöo- 
(xfop), 2687 <p(Xoftev = paramiti^, 2706 4p7]p2iafiivov xdXXtaTa xal 
xaTaxopcufxivov , 2715 al 84 Tipaafai Ta>v cpüTcSv täv öiro 8iv8pa)v 
xaTu) (!), 2766 — 7 ^itox; xaXw«; 6pao8at x^iv Sopiav aitaaav (= 
dvd icSoav SopCav), 2768 tJ]v 8rffjLTpiv toü oixoü, 2808 — 9 T(p FoXidfr 
0ü[xic(TrT8i, TOV [i.4v pXTj&ivTa xaTd y^? iriirToxe Ttapaxp^jjia, tov 84 
SpajidvTa. , . ., 2875 üTtixeioav, 2891 oiix dTroxpiviQ; 2914 — 5Xa- 
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ßü)V 8' aütd? YS.T^ [jLT^Tpt ?^X8ev ^v tcJ) Edcppd^q], ajia t o acojia to5 itarpo?, 
2933 xal iTai? toüto s8i8ev, 2939 xat ?^v aüd] aüYxo^ipooaa ü[(p xai 
oüv r§ vüiAcp*^, 3125 — 6 rJjV xr^8eiav7rs7rpaxev. . . .xa I&vt], 3135 — 6 

el -yotp ^ewoTo? y^Yo^^^ '^ '^^^^ ^^ '^^ ^^^^P'^ iravia;, e?? YevvaKJTT^Ta 
aÖTou xal £?? id dXXa Trdvta, vtxTjaa? cb? ävouvajjioi; etc. Apocopos 
Bergadis (vom Jahre 1534, sehr volksthümlich) 15—6 eirauaa, 58 
irdvT (üXtYaiva, 63 [ast aSx'iTc^Y*» 440 TTüptvovYXüwaav, 448Xav&d- 
vofxai, 521 ebzk xa? Yovatxd; jxas s?7üi xal xcov icatStaiv jia? (das alte 
xd<; YüvaTxa«; und das neue xcov TraiStmv neben einander), 538 Trplv 
vd 8dvT(] etc. 

Cedren. 750 axeüT] )(poaea xal dp^op^a. . . . dTToxpsfiavvüVxwv 
. . . .xdv xaT<; sucpr^fifai; irpoxe&ofiT^fisvcüv. Selbst die Eigennamen 
haben sie oft verändert, um ihnen einen attischen Anstrich zu 
geben; cf. Chalkokondyles II 4, HO AXßavol a)p[jL7]pivoi diro 
'E7ci8d[ivoo (= Aoppa^^iou) . . . . , OexxaXfav öinjYdYovxtJ o<p taiv . . . . , 
'ApYopoTroX()(VYjv (= 'Ap^üpdxaoxpov) etc. Kantakuzenos nennt 
die Türken Perser, um sie vielleicht zu einem klassischen 
Volk zu machen. Theophan. Chronogr. 432 schreibt 'A^pi- 
xdXao? (nach Nix<5Xao<;, welches damals Nix(JXac wie A7jp.7]xpi?, 
rprjdpi?, FewpYi^ etc. lautete), 64 EöcpiXa; (= Ulfila), 66 2x6- 
Oa? (= rox&oo;), und 102 Sxüöa? (= Ouvvoo?) und 409 2x6ftac 
(== XaCdpsi?). In Theoph. Cont. 31 xoT? 05vvoi<; xoi? xaXoü- 
|jLsvoic BoüXYapoi? (wie man sieht, durfte man im X. Jahrh. 
das ältere OSvvoi st. des neuen BoüXyapoi gebrauchen, was im 
Vni. Jahrh. nicht anging); 415 'Aoaopfoü? (=^paßa(;) etc. cf. 
Koi){jLavoü8r^<; SovaytüYY] 222. 

Es steht fest, dass z. B. der Verfasser der Chronik von 
Morea allen gelehrten Bestrebungen fem stand (cf. John 
Schmitt Die Chronik von Morea S. 4); allein weil er griechisch 
schreibt; muss er dasselbe früher durch Lesen und Schreiben 
gelernt haben, deshalb gebraucht er auch die gewöhnliche, 
nämlich die altgriechische Orthographie. Aus demselben 
Grunde aber muss er sich entschieden auch noch an Vieles 
erinnern, was er beim Lernen gelesen und geschrieben hatte, 
und dasselbe beim Niederschreiben seiner Gedichte gelegent- 
lich gebrauchen, vor Allem da, wo ihm ein anderer Ausdruck 
fehlte. So schreibt er 6911 tjo&is während der Antatticista 
(Bekker Anecdota S. 114, 15) sagt xp^yeiv oü cpaoi 6sTv Xeysiv 
xÄ iaötsiv, dXXd x6 xpaYYjjiaxa loJKsiv. Also die Atticisten ver- 
warfen xpwyeiv in der Bedeutung von iaötsiv ; damit bezeugen 
sie uns aber unfreiwillig, dass ia&(eiv damals wenigstens im 
Schwinden war; vgl. auch N. T. Math. 24, 38 Tpwy^^^®^ **^ 
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Trfvovte;; Johan. 6, 58 6 tpcoytüv toütov tov apTov, 13, 18 6 Tpio- 
ycov fiST Ifioü t6v aptov etc. Es ist also schwer zu glauben, 
dass es im XIV. Jahrh. im Mund des Volkes und zwar in der 
Form laöiet, wie auch Physiol. Tpa> x(al) la&fei V. 7 sagt, 
lebendig war. Der Verfasser der Chronik schreibt ferner 49 
im Prol. oüfißißaaiv 431, 1277, 1294, dann in der Chronik 
selbst V. 85, 184 etc., &ao[i.aCojiat 257, jiYjBiv y^voito irXiov 684, 
&k Wyov TS xal IpYOV 757, ^vtaSöa 1800, 2237, tJjv irpa^fv ts 
xal d]V d<pop[i^v 645, avso -yap täv cpovixaiv xp(aso>v xs xal Ötto- 
8io8ö)v 687, tÄ Ssüpoüot }itxpo( ts xal jieYoiXoi 3106, 3187, jii- 
xpoü(; TS xal {xsYaXoo? 3185, cppaYXoi ts xal ^ü)[iaTot 7362, sv&a 
1058, xal Skoi ajicpoTipo)? swraoi 1187, djicp<JTspoi (= TüavTs?) 1511 
und 1845, d[jL<p(jTepoi ol StSo 5779, iv toüT(j> ^Esupco iirCoTafiat 6337. 

Dieser Verfasser war sehr unwissend i), er konnte die 
Byzantiner nicht verstehen ; doch findet er keine Schwierig- 
keit zu schreiben t^? ttäi? 342, t% ttAt]? 843, 1010, 1098 etc. 
und T^(; Tz6Xsw^ 581, 582, 1021 etc. und das Monstrum t^? tto- 
Xioü 417, 504, 553, 594, 617, 1027 etc., 6 ßaodsü?, 430, 1083 
neben ßaoiXsa?, dXXa hi^ 325, 537, neben jiaöatvsi 1050 und 
Xa/dvsi 986 jiijicpovTai 760, 771, ji7]8sv y^voito irXiov 684, st; 
Wyov TS eh spYOV 757, laT^ov y^^P vd 7]SsüpSTS 864, toü vd jxa- 
8a(vTQ dSidXstTTTa Tat? täv OpaYXcüv -^Ap npa^ai^, 4274Ta)jxaToi 
Yttp ol irXsciTspot T% X'^^P^^'* T^'P ^^sfvr)?, 4276 xal dcpÄv Y]5psv 6 
irp(YXTjira; suxaipov Ss rJjv ^«»pav, 377 67ra>|x(JoaTo, 1163 -JjxouoaTo, 
5000 dxouaaTO, 3207 v' dpVYjacovTai, 4550 iizioaTo, 4965 TroXXdxt? 
[1.7] t6 ISiSaTo xal oö ja-J) tJ ixaTaSixTT] , wo beide Aoriste , der 
alte und der neue, nebeneinander gelesen werden; und so 
findet sich eine große Anzahl von solchen medialen Aoristen; 
490 Iv Y^p SwooT; TOK TpeJiroi;, 590 kxl^, 1010 s?? t6 djicpav^c 
tdov TrdvTcov, 5266 sU tstoiov oüv y«? oxoTtcJv, 5866 ot irAsco, 6091 
l&VTjxsv, 6337 iv TOüTq> Tj^supco d7riaTap.at, 6449 Ta öoTsa etc. etc. 

Alle diese und viele andere Wörter und Formen können 
unmöglich der Völkssprache, d. h. der mündlichen Über- 
lieferung entnommen sein, denn sie waren erwiesenermaßen 
viele Jahrhunderte vorher aus dem Gebrauch gekommen. 
Wenn nun aber dieser Verfasser doch sehr Vieles der schrift- 
lichen Tradition entnimmt, nur weil er etwas Griechisch ge- 
lernt hat, während er sonst gegen die Griechen und alles Grie- 
chische eine tiefe Verachtung und großen Hass überall be- 
kundet, so kann man sich wohl denken^ wie viel altes Gut die 

1) Die Ignoranz des Verfassers ist schrecklich; cf, dcprjY'fioofi.ai 89 C. = 
'^«pTjYTjodixTiv, inX-^ipT] = iTzKripfh%r] cf. SCHMTOT 79. 
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alles Griechische gehabt haben , in ihre Werke aufgenommen 
haben müssen. War aber einmal (im XI. Jahrh.) der Anfang 
gemacht, und waren auf diese Weise ein Paar Stücke in der 
von der klassischen Grammatik emancipirten , nicht mehr 
archaistisch sein wollenden Sprache geschrieben worden, dann 
ist man natürlich, sich auf diese Stücke stützend, in der Po- 
pularisation der Sprache weiter gegangen und hat, einerseits 
das Alterthümliche meidend, andererseits das Neue heran- 
ziehend, eine der Zeit mehr und mehr conforme Sprache ge- 
schrieben. Dass auch die Sprache sich während dieser Jahr- 
hunderte (XI.— XVII.) veränderte und sich immer mehr und 
mehr modemisirte, braucht kaum erwähnt zu werden. 

Cyprische Lieder ix^9^ 6.6, xoh^ öcpBaXfAoJx; tC', 10, xa 
&xa xy{, 1; xtj', 2 rJ]V ^XioTTa; xt)', 11 SoaipioTs x' IvTpeirojiai x* 
ipu&piau), i, 11 ToT? ix^9^^^ ^^* Flor, et Platz. 87 xaria^a^av 
xal tÄv dv7]p IxeiVT]? t^? ^ovafxac, 83 xal xXafooaa yotp eXeYov cb^ 
7rpi(; tÄv ßaaiXea, 56 larexerov i^ iXssiVT) twcots 8ev xarij^cDV, etc. 
Belthand. und Chrys. 9 SeotepoTcJToxo?, 10 toü TaäroS, 21 ouv 
T^ 0üCüY(p T^ xaX"g. . . .düYanrjp, 16 irXTjpT]? T8, 41 IC'»]'njoe Tuarpl 
T(j) ßaoiXsT TOÜ, 42 elizk toivov, 89 6 0(Xap|xo; oirouSaCcoc ^ap, 90 
Toia8s t6v dXdXsi, 94 elp^aoco, 110 xpetrcov, 130 xapiv, 135 bti- 
cpTjvav, 137 und 141 -Jjpvrjoo), 145 tcoü iropsü^, cppAaov, 153 i^jutc 
TtpÄ? 8v Y'^toptCofiev t}]v {8ixy]V aou ^vfioiv, 168 eufao&i jiot, 179 
fjL^] Y^^^^ °^^® 7rpoTt|j.Yj&^?, 199 xal 6 iranfip ooo 6 ßaaiXei? toüto 
xal Y^p [Aa? etTTsv etc. etc. 

Tamerl. 37 i^mai<; 8' exeivxo vsxpol ix toü Xifxou ^icp&ivTs;, 
36 Tfj 8e Y^ ßaaiXeiiouaa xXaü&|jLo5 iTtXi^pcDTrf xe, etc. GeorgUa 
Pest 66 TtapaOtSpi' lxXe(a&7]oav, 105 Soirep, 254 6 jiiYa? xspa- 
jisü?, 311 xpaT7]j(^iX7]V, 4 1 2 ä? 7rpooi;(7jTai TJjv 880TepoYap.(av, 516 
il) jiiÖT] TOÜ CcDpoü und aü^^vcüi; xaft' ixaory) etc. Sachliki 
'Ep[AY]vsTai. 41 xal Ta oe oüfjLßoüXeüOfiai , 63 xal rJjv tj'ü^^Yiv 
xal tÄ xopfilv (bodv xsplv tJ xaicTet = xa^TSi = xafei, 204 fti- 
Xoüv vd 'x8ixai(ü&ouoiv etc. Sachliki 'A<pT)YT]oetc. 78 vd 
'vev 6 et? irXoüawoTepoc x' aXXo^ irroDxrfTsprf? ts, 157 vd|x8t- 
xaiwfrg, 184 1^ cpüXax-Jj toü? (pfXoü? 84 8efxvet «b«; tA TCoxdfjLiv, 
202 xJ dici TOÜ vuv o^oXdCw ts toü Xi-^ev^ 8id Toi? cp(Xoo?, 294 t(6) 
Ixafia, 373 '; tA 7:t( jxoü (oiJ;) = dcpTf, Senex Puel. 109 jp^af- 
y;si) 6 Y^po? == ^Tatsi = irrafei. FaSapoo oüva^dptov 35 Eicpftepo- 
YüpsüTd88c, 63 Ypdp.fi.aTa oi p.e[jLd&7]xac , 87 — 88 (ii] diXcov ji^j 
ßoüXrfjjLevo? dXX' ÄaTTsp 8üvaoTs(qL Iy^vstov 6in^xoo; Tat? toütüjv aofi- 
ßoüX(ai?, 110 (b? 'Iwvav ippiiaaTo dx xyjtoü? t^? xotXfa?, 113 xal 
Tpdfio? ÖTteXdßsTo aüTÄv ÖTrepßaXXrfvTo)?, 118 (b(;l(piQ?, 148 6)A0idC<i> 
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echten Griechen , die ohne Zweifel ganz andere Gefühle für 
tAv Tcar^p [xoo, 151 icpeapa 8s % iy«) iroXXoi oixo&sv YV<!t>9ett>< 
(fcoo, 172 TY]V Spvtv, 199 xal iveXoYioafjLTjv, 213 t6v Mavaoa^v 4v(- 
XT^oa^y tJjv ir(JpV7]v i(ii(iif]ao>, 214 xal ye^ova? ah £i(ioio( iraXs ftoirep 
ixe(vou^, 220 il) oeooYj^copsfjivY] (oder ist elaai 9UY](a>p8fiivY] zu 
schreiben?), 265 ixotSaa^ 8e tq irovTjpa dX<i>in]5 oütöx; ecpYj (die 
Form 1^ dXooTcou begegnet oft), 364 xal dStxCav StfXiov etc. 

Asin. Narr. 87 Tcixovrai cb? ol y^P^^sc, 447 xal xpeircov, 465 
?Tav '? Tov Xüxov xateß^ i^ ßooXopivT] ^apt etc. Quadrup. Narr. 50 
xaftiaolvTtt>v ouv toS ßoic afj.a (ji Ti ßoußdXiv, 117 xal TcdXiv aXXo^ 
ftiC irpi^ SIC Sid TJ]V 8$ta£(av, 136 td {jlsv icrdisi^, [jLooeps, rd 8i 
odpetc xal x^^^^^? ^^^ ^0^11x6^, 155 und 574 TcavTaicav; 174 &{<; 
TJ^v xoicpa(av, xdx^ots. . . ,, 232 xal irdv a eU t{]v xoirpaCav, 193 
xal TCoXsfjLSi piyav xaxiv xal irXsT^v ts C^jfiCav, 194 xal d8tx(av 
diceipov, 234 xal Td ipvia tpwv as, 239 xal Xe^YOu^ ircz^bi'^iaxo 
xal ^-ijfiaTa TotauTa, 264 aJoxövOtjTi, ivxpdTCTjTt, 267 6 Xa^cöÄ^ «>? 

•^xouosv , 287 ia&(et? rd*; dxp(8a<;, 290 und 750 ftors vd C^c 

vd ävaicygc, 321 ^ cXacpoc izr^fiaro, 325 iirwE Ypacpixco; 6 Xa^coä^ 
«K irrfjoo«) TÄ foßoo(iat, 352 dYavaxrifjaac l^ijaev xal t^ iXdcpcp 
X^et, 359 xal icpi? rJjv Yvwaiv rJjv ifi-J^v cpWY5o[j.at X^youc TotiaSs, 
367 tIj {Astd t4 xptdivov, 391 rpt^av dx rrjv oöpfav, 474 itspl toü 
i\ko\y xpsaro? od Xlyco oäSi ^doxo), 475 oiSacjt ydp ol TpwyovTS? 
xal oi l9&iovtic {xs, 630 td^ X^yoooiv d&sptvd^ Td(; (juxpotdra^ 
icavu, 610 oöx sIsoTi fio«, Xi^eiv, 702 (itjSsv ToXfiifjosiev xavs(<;, 721 
xal -Jjpcor^oaoiv aötiv »t( ydp xaXd [xavTata;«, 806 ?8ot) e6pY]xa- 
J18V, (pT]o(v, t4 6(1^1] (iivov xpsa«;, 816 — 7 iy«) 6T|xat aifirfßopov^ 
io&Co) ydp td Cöa, od [a^vov ydp tÄv Y<48apov. . . ., 904, 899 und 
969 6 eXecpat;, 935 tiv ^Xecpav, 977 touiXi^pa, 947 dXX' Stav »^Xtq? 
vd &icv^?, 1008 si? TOV Xiov, 1023 x6 toü Xioo, 1033 (LfitJßopa Ot]- 
p(a. Pulologos 196 (poßoü^ai ^oüv t^ a&Xia xal Tpefica xal SstXico, 
359 xal oüYYsvocrapx({(paY8 UpaS, s?<; t4v *(i\Lo^, 365 xal 6 UpaE 
aTpi<psTat xal X^yst, 501 und 645 xal oü ^aSapoü X^PF^^^^^ ^^^ 
und 557 6 x^paj , 516 TaüTa 6 x({paS scp>)asv xaTd t% irsptorepa;, 
614 dXiyov t6 xaT oXiyov dir^pdv os Td 8^Xa, 634 TcdvTcov toütcüv 

TÄv 8pV8a)V dXXTjXtov (iaxofiivcov. Poricol. 97 dxaTT]pd&7]V , 

Too ÜTdcpoXo^ etc. 

Xenit. 371 xal tÄ X^P*^^ T^P STPo^l'* ^*^ ^TcsTrXTJpwad to, 473 
\ tÖ ox^toc t4 iEcüTSpov xal sJ? Ti icSp, '<; ttjv (pX^^ya, 493 ^xaTovTa- 
icXao(ova ^ap ^pepooaiv ifxitprf? toü etc. Alphabetus 68 — 70 tyjv yoßs- 
pdv T^pipav ^v piXXet ydp waptoTaa&ai Tp<J[i(j> icoXXcp xal «pößcp, ÄTav 
o3v jiiXXifl vd xpifrg, 87 TdXjAav (poßepdy, 107 — 8 xäv ßaoiXsü? x3v 
Tc^vTjTa^, itaTptapxÄv tä xXio^ ij apxo>v t^ dpx^fAsvo? 6 X'^^^ ^® ^^*" 

Hatsidakis, Einl. in d. neugr. Gramm. IS 
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(livsi, 117 6 xTfoTTj^ Y^P ^^^ x6pioc &e($c xs xal Seond'njc. Apoll. 
Tyr. 6 iiroCifjoev jjlovoysv^ OüYaTijp, 52 xd ^\i.ara to5 avaE, 65, 
163 6 ßaaiXeü?, (157 xiv ßaaiX^), 88 % sJ; Ci^irjatv 'AicrfXXcavo? 
(='AiroXXa>v{ou!), 127 aveo ip^upiou xal Tifi^c^ 468 aveo dpYupioo, 
133 e?c (rJiv) dvaCTjTTjoiv irpfyxnj^ 'AnoXXcovioo (670 täv TcpixCTjv), 
144 6 dXisu^y 166 (b^ youv eic xd ßaoiXsia 6 ßaoiXeu^ diriQei, 531 
7cu>c dfvou Y^P diri&avev 1^ TcaTc X^P^^ do&iv8ia(;, 532 und 563 6 
xXau&^($<;; 587 ouvTj&tug, 593 xdxsiVT], 594 6 Se ^t^oiv, 622 dv- 
Spcov te xal ^^vaCxcov, 647 fwaxovxoc tou i^X(oo, 697 od^ Stl^oj^ai 
x4v ^Xiov, 303 Xa^ßdvei xofvov xi]v Ypacp-Jjv 6 ßaoiXeü? eU x^^P^^^r 
304 x^<; iaoxoü OoYaxrjp, 305 t^ 6e XaßoGaa x^JV ^p^T^Jv xal 
YVOüc xÄ. . . ., 310 YOpT^^ dicoxpiÖTJxsv, 353 'AicdXXcova xiv irp(y- 
xwj^, 388 xal x(? vd '{poL^Ji x6v xXau&(i(iv, 40.5 r))V xrfprjv xe&veÄoav^ 
440 iSou xp^^o^ irepdaaaiv xeaaape^ xe xal 8^xa, 815 vsxpcov ydp 
d^avdaxaoic , vexpcov diroXa>Xdxa)Vy 846 iraxipac söf paiv(${ievo(; xyjv 
iaoxoü &üYdx7]p. Venedig 68 xÄ »xaX' i^^ipa« X^yeiifap, xi »xaX' 
-]^{jiipa« XdXei. 

Picator 10 x' Ipxovxov = -^pxexo, 125 xal 8lv öuficovxat 
(der Konjunctiv hat keinen Sinn), 160 iroXixdSec; == 7cpa[i.ax&u- 
xdSe;, 192 iroxd^i ev xal tfix^i, 206 dveßirjfi.en' (die Formen icep- 
TcaxoufjLcep^ nepvoufxov etc. darin sind richtig], 265 ioxd&YjfjLcn'; 
207 x' dr-^pTjxa = drriripYjxa = dv-evxTJpTjxa, 228 x' öfjLOidCei xo3 
i7pap.axeu&^ Sicoo 8ix^ xiv <p(Jpov (Ms. richtiger x6 ^öpoc), 
339 6 ßaaiXeuc, 341 (pda(Y<i>> 451 6 icpcoxof öaiaxY]^, 519 i^ cpdepva, 
551 xov ?ox^^^> "^^^ dxciptoxoc TpidSo? (der Vergleich mit xijc Tca- 
pdSsiooc ist unstatthaft), 462 x' 67cd(i.8 'c dirwXeia (sehr, x 6icd- 
[xev sf? dTrtt>Xsta,= aTT ^Xa), 466 \ xi)V dircüXeiav iciott>(isv e{^ 
[xtov aix7]V xy]V c&pav etc. 

Wie in diesen, so werden auch in der Erophile von Chor- 
takis die Lautgesetze und der zeitgenössische Sprachgebrauch 
verletzt, cf. Act. I 181 6 xdito? \l süxatpo?, 408 jii x6 oira&i 
{X lxsXs{u)va, Act. II 28 vd irdp' IxeTvo statt vd irdpco, 441 oxpdx' 
^p(j.r^vi^sxe fxoo, 415 Tziayooai (Legbai^b's Handschrift pdscussi), 
543 [xaCwxx^xe, 556 {i.aCu>xxou[xev , 645 ditoSex^'S (Lbgr. apo- 
dhecti\\ Intermedio 1 11 dxxacpa, 28 ex&poü? |jLa<; (Lbgr. ecthrtis), 
35 iy^^fixBi (Legr. oghthrites), cf. dieselbe Orthographie Act. IV 
290, 519, 526, 667, 678, 685, 693, 702, 741 etc. etc.; Inter- 
medio I 36 oüYX^^s? ^^d 74 (Legr. singhisses)^ 63 xaxxixd, 70 
aTToSexxoufxs (Legr. apodhecthume)\ Act. U 326 vuxxec (LegIi. 
gnictes), 338 vtSxxa (Legr. ^mc^a), 355 xaxxixd, 132 8(p&aXfi({; 
UI 294 xoü ZeS und 366, 321 6 Zsix; u. s. oft; Intermed. III 9 
ox^TTxpo und Act. V 81 und 471, 105 v' dvoixx^ (Legr. agntcH); 
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Act. IV 47 oifißooXe und 155, 165, 174, 601, 612 und öfters, 
Ebd. 83 oyixta und 608, 377 eöxaU und Intermed. IV 67, 
Act. V 378 u. 8. oft, 711 dxtiva (Leob. actina), Act. V 32 vi 
oxioft' 1^. . . ., 173 aeioft^, 276 o7coü8axTixa, 313 v' ixoooö^, 522 
oiriaTXViXT^, 592 airXay^vtxa, 586 aber oirXaxvixa, 623 vd xpax- 
ToSoi, Act.III 248 lampeißt. Xd^tetc. Selbst Leorand' s Manu- 
skript, welches mit lateinischen Buchstaben geschrieben 
worden ist, ist also bei Weitem nicht phonetisch geschrieben, 
vgl. noch z. B. horan = Spav Act. 1 408, III 17 etc. Der Ab- 
schreiber muss das Altgriechische gekannt haben, sonst würde 
er nie auf den Gedanken gekommen sein, hora st. ora zu schrei- 
ben (anders Pstcharis II 269). Femer lesen wir <pa>T^ ifoita). 
sirattoteSy dfifidna (ammatia) etc. st. <pai&dd, otpaOscoTec, dfifAdödo, 
wie die Aussprache verlangt. Femer Intermedio l 28 ^x^pouc 
fittc st. iyrpoo {jtac, Act. III 750 xepSc f^oic st. xepS (lac etc.; was 
darüber Psychabis II, Essais S. 53 — 54 sagt »la disparition 
du s par assimilation avec \i suivant n'a rien d'anormal« kann 
nicht richtig sein, da wir von einer solchen Assimilation im 
Neugriechischen und speciell im Kretischen nichts wissen. 
Die Sache erklärt sich durch Dissimilation; cf. 6 ßooxdi; fi.oo 
allein 6 ßooxo (la^, iiratd; p.ou allein iicari \ia^ (st. iT^axig wie 
«Tcaiic Ta>v), xa iybpo6^ jjloo, to' 2)(&poü fia?, ÖsXtjotq, [».iki^aiQ 
allein OeXi^^i;, fiiXif]'][]c etc. Endlich ist auch zu bemerken, dass 
Lbgrand's Manuskript nicht das Original von Chortakis sein 
kann, wie Psychabis 1. 1. glaubt. Denn Chortakis ist aus Rhe- 
thymna gebürtig gewesen, die Handschrift aber trägt die offen- 
barsten Spuren des Dialekts vom östlichen Kreta, so das Aug- 
ment 7] st. s bei den konsonantisch anlautenden Verbis, z. B. 
Act. 1401 •^Tcpeire, 408 -^iraipva, 459 -^o^oXs?, 133^xafA6C) Inter- 
med. 114 '^tcs^J/s^, 15 Tj^Sooe etc., was im Bezirk von Bhethymna 
vollkommen unbekannt ist. Ebenso liest man Act. III 284 
iionooL st. i^ooaia, Intermed. III 127 irep(aoa xopaaa st. Tceptoaia 
xopaoia, cpopeoa st. cpopsaia in der Prosa zwischen 164 — 5. 
Act. II 52 ila<; fiou st. (d)Sia<; p-oo etc. Alles dies kann kein 
Khethymnier gesprochen i^d geschrieben haben, wie ich aus 
eigener Erfahrung weiß, da ich ein Khethymnier bin; dies 
und manches andere sind Characteristica des ostkretischen 
Dialekts. Also selbst Chortakis' Erophile bietet uns durchaus 
nicht une »Image fidölea der gleichzeitigen Sprache, wie Psy- 
chabis ausdrücklich lehrt. 

Ja selbst der Volkslieder dieses Jahrhunderts dürfen wir 
uns unmöglich »ohne Skrupel« bedienen. Ich brauche nur 

18* 
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ein Paar Beispiele aus der bekannten Sammlung Passow's 
(Carmina Popularia) anzuführen, 63 und 65 AetßaSiTat, 414 
Ssv fdp i)}j.irop(i) , 418 xal xpuaraXXouaa ßpuoi^ (die Lieder 167 
und 168 wie auch das XKIV"* sind nicht volksthümlich.), 
436 Tz&Yj^ xtfpT] 9i xot[Aatai {^ova^i^, 452 ^uvtpof lav, 457 ai xaxal 
fioo oüvvo<pd8e<, 458 Ei\i6f(fo\i^, 8 iroXirat, 61 xal tdrs vd itci- 
dv7]9xa, 50 fiaod (weil man fiaCf von aji-a + oüv st. von jjlSC« — 
piaC(ov herleiten wollte), 40 xtffit], 56 6 Za^otpiSc r^v Xaße, 46 
8' 8pxo|i.ai vi cpiX7]ftoü|jLev etc. 

Welche Gewaltthaten diese Schriftsteller gegen die Sprache 
ausgeübt haben , sieht man leicht aus den angeführten Bei- 
spielen ; zum Überfluss gebe ich noch Folgende : Georgil. 530 
Ä<p' rJiv oicaxdXTjV Y^vsxai xal Edytet tetoiov icops (= pipa 
vuxta vd ßpioxstai \ xä Tt^ae xal tA yope); Asin. Lup. 46 
xaTacpoßsTtai toutou^ (= xaraf oß(Cst I ) , Asin. 300 [>d7caval 
Quadrup. 16 ai(i(Sßopa, allein 90 alfioßtfpa, 999 ffico&sv öp&waav, 
1039 sU ßotjOeidv tou irdpSoo, Picator318 talc 5icav8pai; x^psüsi 
(6 Xdpcov), Poricologos 84 xatapco se= xaTapwfiai, Xenit. 13 ?tav 
^dp eXfrjg ii voxtI v dvaicaod^ 6 x(ia(i.o?, Apoll. Tyr. 795 eC; 
YovaixsTa afis h k xal Ska vd yopsuaiQc etc.; Cyprische Lieder UI 
7 |j."j)v T dvoiö^ (st. dvo(ETß) (= YviopCöjj), Apocopos Bergadi's 
(1534 ed. princeps) 175 xal tov i^-qaao&v xaipäv fii ttjv ioac öpid* 
8av (= fie r}]v öjidSa aa?), 349 tU tou acpaxt^ tä yipi (st. toü 
o(pd}(ry]); Pulologus 93 e6p{axouv oa xd xoicsXia; Stephanos 
Sachlikis Narrat. 699 r^ oiq^iepov ^ aupo; In einem Dokument 
von Chanea 1295 (nav8(opa XIX 459) 6 [>iq&sv xüpioc 'IdxQ>ßo(; ; 
Malchi Excerpta 233 8^x&xai icapd too ßaaiXicoc dofn^vcD^, also 
hiysxai pass. :===: er wird aufgenommen und 264 ßtfec dcovouvto 
(pass.) etc. 

Von den Indeklinabeln x6v iraxi^p, xJjv OoYdtijp, xqi oScop etc. 
möchte ich bemerken , dass sie auf keine Weise echt volks- 
thümlich gewesen sein können ; alle verdanken ihr Dasein der 
mangelhaften Kenntnis der alten Sprache bei den Schreiben- 
den und der Geschmacklosigkeit jener schrecklichen Zeiten; 
deshalb kommen sie auch nicht bei den älteren, Spaneas, 
Glykas, Prodromos vor, die belesener waren und eine größere 
Gewandtheit in der Handhabung der Sprache hatten (bekannt- 
lich haben Glykas und Prodromos auch in der alten Sprache ge- 
schrieben) j sondern bei den Späteren des XIV . Jahrh. , wo die 
Unwissenheit und das Elend entsetzlich zugenommen hatten. 
Sie beweisen durchaus nicht, dass der Nominativ irariQp 
(u. a. imparisyllaba) im XIV. Jahrh. noch im Gebrauch war, 
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und dass das Volk sich noch ihrer erinnerte, allein sie nicht 
mehr zu dekliniten wusste , wie Psycharis gelehrt hat. Ein 
solcher Sprachzustand von Flexi onslosigkeit ist im lebendigen 
Griechischen entschieden nie vorgekommen. Denn lange 
Zeit schon vor dem Verluste der alten Formen 6 Tcarqp. 6 dvTjp, 
71 ftüYaTT^p, 6 aif)p etc. etc. waren die neuen tIj [AT^xspa, t^ ftoYatipa, 
6 iTttTipa^ aufgekommen. Gerade das Aufblühen dieser neuen 
Formen ist schuld daran, dass die alten vergessen. wurden und 
verloren gegangen sind. Schon lange vor dem XIV. Jahrh. 
hat man sich ein vollständig neues Deklinationssystem ge- 
bildet, if) fjLTjtspa TTjv p.7]T6pav, 6 ^aripa? t4v icatspav etc., und 
dieses neue , als regelmäßig empfundene System verhinderte, 
dass man zur Flexionslosigkeit kam und tov icaryjp, tou Ilapic 
etc. sagte. Denn das Schwinden einer Form befähigt dieselbe 
doch nicht, andere fremde Pflichten auf sich zu nehmen, 
wenigstens in der lebendigen Sprache nicht, in der der Bücher 
aber kommt es vor; denn was angelernt oder vielmehr was 
halbgelemt worden ist, das wird auf diese Weise verunstaltet. 

Übrigens ist auch der Umstand lehrreich, dass gewöhnlich 
alte, aus dem Gebrauch gekommene, also nicht mehr als 
lebendig gefühlte Wörter es sind, die so entsetzlich behandelt 
werden : tou avaE, toü 'A7r(JA.Xa)v, xoS noAu[j.if2aTtt>p, räv 'AYa[i.ejxvo)v, 
tiv xpsircwv, tÄv xÖcov, tov tcoüv, tov Xa^jurov, tou IKvSapoc (die 
Gleichstellung von tou IlivSapoc mit dem fem. t^c ocapaosiao;, 
rrfi a(jL{j.o< ist nicht statthaft, da die Feminina regelmäßig den 
Nominativ auf -o und den Genetiv auf -o? bilden — cf. oben 
S. 25 -r— ; und von einem Nominativ wie IlCvSap darf man 
nicht ausgehen, da eine solche Form keinem Griechen des 
XV. Jahrh. 's vorschweben konnte). Diese Wörter waren 
seit vielen Jahrhunderten vergessen und verloren gegangen 
und können deshalb unmöglich vom Volke so behandelt 
worden sein; sie sind den Büchern entnommen und von den 
halbgebildeten Schriftstellern so verderbt ; man muss also das 
Grefühl für die Imparisyllaba schon lange vorher verloren 
haben. 

Man hat die Flexionslosigkeit dieser Wörter mit der von 
il Y^ verglichen, das heutzutage oft i^ ^^g, t^c ^f^;, t9] y^c 
(Accus.) deklinirt wird^). Dabei ist aber übersehen worden, 
dass die Flexionslosigkeit beider eine verschiedene ist , inso- 

1) Die ersten Beispiele von -f] y*^« habe ich bei Trinch. S. 82 (1097) und 
in einem kretischen Dokument vom Jahre 1295 gefunden; cf. nav$((>paXIX 
S. 459. 
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fem jenes im NominatiT, dieses aber im Genetiv gebraucht 
ist, und dass sie in Folge dessen in beiden wahrscheinlich auch 
ganz verschiedenen Ursprungs ist. Ich vermuthe, dass die 
Form ii Y^( ^^^ folgende Weise zu erklären ist : man sagt nach 
alter Gewohnheit xaxa y^? = auf dem Boden; in derselben 
Bedeutung sagen wir auch x^K*^^ i^^ betont im östlichen 
Kreta) oder x'^l^^^ [^^ ^^ westlichen Kreta) oder x^H-^» (nach 
licavd), xaTo), öir(oa>, IE«)), und mit der Präposition xar^, xata- 
Xa(xa, y,aTaiyaL\Liü ; wir sagen auch iirdivco und xaTaTravco. Also nach 
xaxax^P'^ X^H**^» xataxaji-cü X^K^> xaTairavoi (IJTuaviü wurden 
auch xatay^ (und xata^? in Nordeuböa) y^c als Adverbial- 
ausdrücke aufgefasst, und wie die anderen Paare unflektirt 
sind, so hat man auch xaxa y^c y% zu unflektirten Adverbia 
gemacht. Der Artikel wird auch den anderen Adverbien 
vorangestellt, also wie xo xaxco, xi X^H''^^' ^^ auch (mit 
dem Substantiv i^ y^» welches immer noch im Gebrauch 
ist, contaminirt) i^ 7^?. Dass Adverbia auf -i<; auslauten 
können, beweisen dvxixpü;, ivwpic etc. nach welchen xfiroxic. 
07]fispi<;, itipuat?, TupoTcipooi? , Yp'^Yopi?, uaxepi? etc. gebildet 
worden sind. Mag obige Erklärung das Richtige treffen oder 
nicht, so viel ist jedenfalls sicher, dass keine mit den mittel- 
alterlichen Beispielen vergleichbare Spur von solcher Flexions- 
losigkeit im Neugriechischen zu finden ist. 

Um nachzuweisen, dass alle diese monströsen Bildungen 
echt volksthümlich sind, vergleicht Psychabts dieselben femer 
mit denjenigen Erscheinungen, die in den Nubischen In- 
schriften des III. Jahrh. n. Chr. vorkommen; er behauptet, 
dass von diesen » il n^est guere possible de parier d'affectation 
savante et dans un pays oü il n'y avait pas, selon toute l'appa- 
rence, d'^coles litteraires« (Essais II, XL VIII). Der Nach- 
weis scheint mir aber nicht gelungen zu sein; da die Erschei- 
nungen ganz incommensurabel sind. Die Leute in Nubien, 
wie auch meistens in Ägypten, wussten gewiss Nichts von 
einer affectation savante; sie sind aber auch keine Griechen 
gewesen, sondern Ausländer, die sich aus dem Griechischen 
jener Zeit ein Kauderwälsch gebildet haben und für das Grie- 
chische kein Sprachgefühl besaßen ; deshalb bedienen sie sich 
des Nominativs oder des Genetivs oder des Dativs promiscue, 
was bei einem geborenen und ein lebendiges Gefühl fiir die 
Sprachelemente besitzenden Griechen nie der Fall sein konnte. 
Bei den Griechen konnte die eine oder die andere Form nach 
und nach durch eine andere ersetzt werden und verloren 
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gehen , niemals aber die gleiche Bedeutung mit den hetero- 
gensten Elementen (etwa der Nomin. die Bedeutung des 
Grenetivs) annehmen. 

Nach dem Angeführten frage ich : Ist aller dieser Wirrwarr 
aus der gleichzeitigen Sprache entnommen? Ich für meinen 
TheU vermag wirklich nicht zu begreifen, wie ein Grieche 
des XIV, oder XV. Jahrh.^s hätte durch die Gewohnheit 
darauf kommen können, x^^^? ^^^^i Xouetpa oder Xoetpa, avaE, 
yXcoTTa, öaXaTca, Toi? uivT]?, tou Zsu, tI) vuxt( etc. etc. st. t^ y^, 
tpairiCt, XoüTpa, ßaoiXsac, YXwooa, öaXaaoa, toü? cpTw/Oüc, i^ 
yiyya zu sagen. War ja doch dies alles viele Jahrhunderte 
vorher außer Gebrauch gekommen und durch andere Elemente 
ersetzt worden. Ich will meine Leser schonen und habe 
deshalb nicht für nothwendig gehalten , allen diesen Ballast, 
der bei diesen Autoren gelesen wird , statistisch aufzuführen, 
da ich hoffe, dass jeder Einsichtige und des Griechischen 
Kundige mir beistimmen wird, wenn ich behaupte, dass diese 
Quellen sowohl in lautlicher als auch in flexivischer , lexika- 
lischer und syntaktischer Beziehung ganz unzuverlässig sind« 
und dass die Neogräcisten nirgends vielleicht so sehr als bei 
der Benutzung dieser Texte den echt griechischen Spruch vo5; 
op{ xal vou(; dxouei stets vor Augen haben müssen. 

Mit dem Nachweise des gemischten Charakters der mittel- 
alterlichen Texte fällt nothwendig auch die Anwendung der 
Statistik zu Boden. Denn wie kann man da sammeln und 
zählen, wo alles Mögliche durch einander vorliegt? Oder 
wozu kann es nützen? Psychakis verwendet die Statistik 
überall und behauptet, unser Zweck sei bei dieser Anwendung 
einerseits die undatirten Texte mit Hilfe der datirten und der 
Statistik zu datiren, andererseits die chronologische Entwick- 
lung der modernen Formen zu veranschaulichen. Dies sind 
gewiss ganz schöne Dinge, allein mir kommt es wie eine Ironie 
vor, einerseits von einer ipoque pr^historique du nöo-grec, 
von einer uns entgehenden Entwicklung des Neugriechischen 
im I. — ^X. Jahrh. etc. zu reden, andererseits das größte Ge- 
wicht darauf zu legen, ob z. B. ein Gedicht des XVI. Jahrh.'s, 
welches außerdem sprachhistorisch wenig interessant ist, in 
das Jahr 1510 oder 1540 zu setzen sei. Das will ja offenbar 
nichts anderes heißen, als einerseits die Litteratur von 13 Jahr- 
hunderten (vom III. V. Chr. bis X. n. Chr.) stiefmütterlich 
ignoriren, andererseits aber diejenige von 5 oder 6 Jahr- 
hunderten mit der größten Sorgfalt behandeln. Da nun die 
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Popularisation der Schriftsprache, wie oben Erklärt worden 
ist, mit der Zeit zugenommen hat, so ist es ganz natürlich, 
dass die volksthümlichen Elemente sich stets vermehrten, und 
wir hatten eigentlich keine Statistik nöthig, um das Offenbare 
zu sehen. Fsycharis hat es dennoch durch die Statistik nach- 
zuweisen versucht. Dabei ist aber zu bemerken, dass gerade 
durch die Statistik klarer geworden ist, dass die Sprache 
dieser Texte eine Kunstsprache ist. Es werden nämlich im 
Laufe der Zeit sehr viele Störungen beobachtet, von denen 
ich hier einige namhaft machen will. Die Sprachentwicklung 
geht nach dem Zeugnis dieser Texte nicht regulär und gleich- 
schnell in den einzelnen Jahrhunderten vor sich, sondern sprung- 
weise, was eben nur ein Characteristicum der geschriebenen, 
nicht aber der gesprochenen Sprache sein kann. So ist z. B. 
die Pest nach dem Jahre 1498 geschrieben, das Gredicht von 
Sklavos aber nach 1508; es wird also eine Zwischenzeit von 
nur 10 Jahren anzunehmen sein ; allein der Sprachunterschied 
zwischen beiden ist sehr stark und steht in keinem Verhält- 
nisse zu der kurzen Zeit. Feiner waren Sklavos und Pikatoros 
Kreter und Zeitgenossen , trotzdem soll ihre Sprache nichts 
Kretisches enthalten. Ungefähr 25 Jahre später ist nach 
PsYCHARis Abraham geschrieben worden, der viel Kretisches 
aufweist. Wieder nach einigen Jahren (zwischen 1565—1581) 
soll der Erotokritos erschienen sein, in welchem das Kretische 
sehr aufblüht; endlich nach noch einigen Jahren (um 1610) 
die Erophile von Chortakis, in welcher das Kretische voll- 
ständig gesiegt hat und ganz rein gelesen wird ^). Nach diesen 
Zeitangaben und der Statistik von Psycharis (Essais 11 276) 
ist diese Metamorphose von einem Zustande, in welchem 
nichts Kretisches zu finden war, zum reinen Kretisch inner- 
halb eines Jahrhunderts (1510—1610) vollzogen worden. Alle 
früheren, wie auch die späteren Jahrhunderte scheinen danach 
ruhig geblieben zu sein, damit das XVI. dieses Wunder voll- 
bringen könne! Außerdem stimmt die Geschichte mit Pst- 
CHARis's Ergebnissen nicht überein ; denn nach den Resultaten, 
zu welchen Dr. A. Jannaris in Bezug auf den Erotrokritos ge- 
langt ist, kann dieser unmöglich nach 1538 gedichtet sein, da 



1) Dass der Erotokritos auf dem Ostlichen Kreta (Seteia), die Etophüe 
aber auf dem westlichen (Rheth3rmna) geschrieben ist, und dass die^nt^- 
wicidime in beiden Gegenden nicht sleichschnell vor sich gegangen ist, 
^ie auch der heutige große Unterschied zwischen diesen Idiomen be- 
kundet, all dies zieht Psycharis nicht in Betracht. 
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in diesem Jahre Seteia, sein Entstehungsort, durch die Türken 
zentöit worden ist. Dass aber die. Erophile in der Zeit 
zwischen 1581 und 1637 geschrieben ist, wussten wir schon 
lange; cf. Sathas KpTjxixAv öiatpov.S. vC' ff. 

Die Disharmonie zwischen dem Entwicklungsgange der 
Sprache, wie die Texte denselben darstellen, und den ver- 
schiedenen Jahrhunderten ist so stark, dass sie auch Fsy- 
CHAius nicht entgehen konnte ; er sucht sie aber durch allerlei 
Mittel zu beseitigen« So schreibt er II 9 : »Fauteur (der Ba- 
trachomi) cherche souvent des effets de solennit^ comique dans 
Temploi des formes ancienned, ce qui prouve que les formes 
modernes Temportaient de plus en plus ä ce moment«. 
(Merkwürdiger Beweis für Texte des XVIII. Jahrb., nach- 
dem PsYCHARis selbst des öfteren behauptet hat, dass die.neuen 
Formen vollständig über die älteren im XYII. Jahrb. gesiegt 
haben!). S. 14 »les formes anciennes (bei Georgil.) seraient 
en Qonsid6rer comme des formes d'emprunt. Quant ä Taffecta- 
tion savante, il ne peut en etre ici question«. S. 17 »les 
foimes anciennes qui s'y trouvent (bei Belthrand.) relativement 
en assez grand nombre, .... nous renverraient ä une äpoque 
assez recul^e. . . .D'autre part, la pr^sence de formes comme 
Ts^. et meme tU f^m. ne nous permet pas, ... .de remonter au 
delä du XIY. siecle. Pour toutes ces raisons on peut main- 
tenir Thypothese d'un remaniement ayant eu lieu au XY. siecle 
environ, sur un fond beaucoup plus ancien. On expliqueiait 
aussi la disproportion qui s'observe pour ce po^me dans l'emploi 
des formes anciennes et modernes. . .a (so sind alle Schwierig- 
keiten durch eine Hypothese verschwunden I ) . S. 34 »l'auteur 
de cette seconde r^daction (Digen. Legr.) s'est seivi de hi 
langue litteraire et il n^y a pas , ä proprement parier, de m^- 
lange dans son style, encore möins d'affectation savante. 11 s'est 
tout simplement propose d'user des formes anciennes , et c'est 
ce qu'il a fait, quant ä la d^clinaisona. (Ich möchte wissen, 
in welchem Jahrhunderte die Sprache des Digenis (Legr.) 
une langue litt^raiie bei den Griechen gewesen ist. Er bedient 
sich, wie wir obenS. 268 — 9 gesehen haben, neben allen mög^ 
liehen modernen Erscheinungen der attischen Konstruktion, 
der Yerba auf *(i.t und aller Archaismen, aber keines m^Iange 
und point d'affectation savante, als ob es sich um Entschul- 
digung des Yerfassers und nicht viel mehr um den vermischten 
oder einfachen Charakter seiner Sprache handelte!) S. SO 
»Glykas pour une cause que nous ne connaissons pas, n'a 
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Youlu se servir que de la d^clinaison et, en g6n6ral, de la mor- 
phologie anciennes .... quand il se sert de la morphologie 
nouvelle, il est constant dans Temploi des formes auxquelles 
il semble s'^tre arr&ti. • . .Glykas se sert de cette forme iTrou 
ss= »celui quicc dans les passages oü il rapporte des dictions 
populaires TcaXs ac. • . .« (Also Glykas braucht nur die alten 
Formen , er ist aber auch konstant im Gebrauch von einigen 
neuen und zuletzt bietet er auch dictions populaires; doch »il 
ne faudra pas faire ä Glykas le reproche de p6dantisme fan- 
taisiste et de style macaronique I a) S. 163 »On s^attendrait 
peut-^tre ä y (in Phortios 1531) rencontrer un peu moins de 
formes anciennes, notamment de disinences -a^ (accusatif 
pluriel, premiere declinaison) et un peu plus de formes neu- 
velles. . . .si Phortius n^a pas directement irnit^ quelque mo- 
dele anterieur(?}, il a du certainement se servir d'un vocabu- 
laire technique plus ancien et qu'il trouvait, pour ainsi dire, 
tout faitff; cf. auch S. 187 >quant au Ix td; ^PX^^ ^^ ^- ^^^ 
cette forme appartient, on le voit, ä une locution toute faite«. 
(Auf diese Weise könnten die Verfasser alle die alten Formen 
und Ausdrücke während aller Jahrhunderte schreiben; es war 
ja aller dieser Sprachschatz von Alters her tout fait.); 177 
i^raltemance de xpe{TTova(; et xpsTaaov est curieuse ä constaterff 
(Also nicht lehrreich sonder bloß curieuse ä constaterl) 

S. 210 »l'auteur emploie des mots turcs, tout en gardant 
quelques formes anciennes disparues ä T^poque oü il ^crivait. 
II ne doit pas etre accus6 n^nmoins du pidantisme; son 
pidantisme est inconscient ; il puise ä pleines mains dans la 
source qu'il trouve sous sa main. • . .peut^^tre le r^dacteur du 
Sen. n connaissait^il aussi tous ces mots et les a-t-il systima- 
tiquement 6yit6s, pour se donner Tillusion de la splendeur 
byzantine«. Drimytikos hat auf Kreta im Jahre 1627 ge- 
schrieben, sein Stil ist aber etwas alterthümlicher als der von 
Chortakis, der doch älter ist. Er schreibt Ipcotac (acc. pl.), 
oüT^svet?, aapxrf?, SuvafjLK;, dvaTua^j/K; etc. Jeder Andere würde sich 
diese Formen als der alten Sprache entlehntes Gut erklären und 
einen Einfluss der Schriftsprache auf dieKedeweise des Drimy- 
tikos' annehmen. Pstcharis will aber davon Nichts wissen und 
erklärt S. 283 — 4 diese Formen als »influence de la langue 
<;ommune «, auf keine Weise aber als j> influence savante «. Was 
er mit la langue commune (im Jahre 1627) meint, vermag ich 
offen gesagt nicht zu verstehen ; da er sich aber diese Sprache 
und ihren Einfluß im Gegensatz zu der influence savante 
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denkt, so müssen wir unter dieser langue commune wohl 
nichts anderes als die Volkssprache des XYII. Jahrh. ver- 
stehen. Diese Sprache konnte aber doch nicht oapxtic , ooy- 
yevEt^, Ipcotac etc. bieten; wir kommen also aus dem Chaos 
nicht heraus. Man vergleiche auch 8. 25, 36. 135, 136, 138 
—139, 169, 170, 172—173, 191, 192, 235,236, 207—209, 286, 
wo die Kede vom kirchlichen Stil ist, und wo alles Alter- 
thümliche durch allerlei Mittel gerechtfertigt sind. 

Zuletzt bemerke ich, dass die Resultate von Ps. Statistik 
auch deswegen verfehlt sind, weil er nicht alle Sprachdenk- 
mäler studirt hat, seine Statistik also an erheblichen Lücken 
leidet. So ignorirt er z. B. die große Sammlung der Italo- 
graeca von Trinchera, obgleich sie nicht nur sehr viele datierte 
imd alte, sondern auch vorzüglich edirte Dokumente enthält. 
Ebenfalls ignoriert er die groBe Chronik von Morea (9224 
Verse) , die nicht nur ziemlich alt und mit großer Genauigkeit 
zu datiren ist (im ersten Viertel des XIV. Jahrhunderts, cf. 
John Schmitt a. a. O. S. 38 und 126), sondern auch von 
einem Manne verfasst worden ist, der weniger als jeder andere 
griechische Autor die Lust oder die Ejraft gehabt hat, alter- 
thümlich zu schreiben. Diese (wie auch andere) umfangreichen 
mittelalterlichen Texte lässt Pstcharis ganz bei Seite und er- 
forscht statt ihrer kurze z. B. Adam (von 118 Versen)^ Asin. 
von 393, Ali des XTK. Jahrh. von 214 etc., die sprach- 
historisch fast von keinem Werthe sind. Das allerschlimmste 
aber ist , dass er die ältere Litteratur nicht studirt hat. So 
führt er z. B. S. LXXVIII an , dass die Verba auf -oo) bei 
Solom. auf -(x)vq> endigen, bei Spaneas aber nach alter Weise 
deklinirt werden; \md so behaupteter, Spaneas müsse älter 
als Solomon sein. Allein diese Verba haben schon lange vor- 
her angefangen, in die Klasse der Barytona überzugehen, cf. 
Theophanes (im VIII. Jahrh.) 150, 21 xofißwvei? und 442, 23 
TUfXdvwv. Spaneas im XI. oder XII. Jahrh. muss also diese 
Formen gekannt aber vermieden haben. Ein anderer viel 
späterer als Solomon, der eine größere Gewandtheit im Grie- 
chischen hatte^ hat dieselben ebenfalls vermieden. Was resul- 
tirt daraus für die Sprachgeschichte und die Sprachent- 
wicklung? Absolut nichts. 

Ebenso behauptet er Essais I 120 ff., dass tsc statt tac in 
datirten Texten sich nicht früher als in den letzten Jahren des 
XIV. Jahrh. findet; das ist aber nicht richtig, denn schon im 
XII. Jahrh. lassen sich solche Formen massenhaft aus denitalo- 
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graeca Trinchera's und Cnsa's etc. anführen. Fstchakis glaubt 
für diese Italograeca eine besondere, d. h. viel frühere Entwick- 
lung als für das übrige Grriechisch annehmen zu müssen. Ich 
muss aber gestehen, dass ich keinen Grund dafür finde. Ich 
meine doch, es sei viel einfacher anzunehmen , dass, da diese 
Ghriechen seit dem XI. Jahrhundert unterjocht worden sind, 
bei ihnen mit Armuth und Elend auch die Yernachlässigong 
der klassischen Sprache viel früher als bei den übrigen Griechen 
eingetreten ist, und dass das Vorkommen von so modernen 
Erscheinungen in den Italograeca ein nothwendiges Resultat 
dieser Ignoranz, nicht aber der früheren Entwicklung der 
Volkssprache in Italien gewesen ist. Also die Mühe für die 
Anwendung der Statistik auf diese Texte können wir uns 
sparen und anstatt dieser alle griechischen Sprachdenkmäler 
von der alten Zeit bis heutzutage, ohne Unterbrechung, mit 
Fleiß und Methode studiren. 



Excurs IV 

zu Seite 14. 

Orammatikervorschriften. 



Es wurde oben darauf hingewieBen, dass die a^fofioiLoi der 
Atticisteii und die Gegenbehauptungen der Antatticisten ein 
gewisses Bild des damaligen Sprachzustandes liefern können. 

Ich lasse hier eine kleine Sammlung dieser Praecepta aus 
Phrjrniclius und Möiis folgen , vor allem derjenigen , welche 
auf das Neugriechische eine Anwendung finden, d. h. welche 
sich auf Erscheinungen beziehen, die auch heutzutage noch 
erhalten sind. 

So schreibt Phryn. Ecl. (Lobeck) 18 »eü/apioTeTv oöSel; täv 
6ox((ut>v 9T7CSV akka x^p^^ siSivau. Wie man leicht aus den da- 
selbst von Lobeck angeführten Beispielen sieht, war das Wort 
in dieser Bedeutung seit Polybios üblich, und heutzutage sagt 
man ebenfalls (e)uxapi9tü> (ejäxapiotia oder-pCoxTjoi u. s. w. »NTjpiv 
u&a>p jjLii] eXiCQ^ iXka icpcSocparov äxpaicpve^« 42. Doch war dies 
sehr gewöhnlich, so dass in der Inschrift Silkes einfaches 
vYjp^v für Wasser steht; daraus ist schon im Mittelalter v&pd(v) 
entstanden. 

Jticoi aicst* ouvraooetai oüto> 8ia xou i ' irof> Se aicei Bia tou 
dfiapTTifta« 43. Das N. T. kennt tcoi gar nicht, sondern hat 
überall icou ; ebenso gebrauchte man auch ixet st. ixelas ; cf. 
Wn^KB^ 439. Dasselbe ist auch im Neugriechischen der Fall. 
»t)p&ptvä€ Oüx, 4XX' Spdpio<; ' i<l>ivo<; 6fikOiu>g T<j) öpftpivo? touto dp.ap> 
rriiuA ' Yfi^ ouv aveo toü v X^yeiv« 51. Dass aber die Zeitadjectiya 
auf "viii in der späteren Sprache wie auch im Neugriechischen 
sehr beliebt geworden sind, ist oben S. 180 auseinandergesetzt 
worden; cf. Winbb 94. »cpavo? iid x^c Xap.icd8o( 4XX4 jiij iirl 



286 GranunatikervorBehriften. 

TOü xepaxfvoü kir(t' toüto 8i Xüxvoü;fov« 59. Indess bedeutet 
cpavdpt(ov] heute überall die Glaslateme, und nur auf Kieta 
sagt man 6(pav<i; in der Bedeutung Holzhaufen, welcher an 
Ostern verbrannt wird, icsiv^v 6nj/^v Xir^e, ikkä jiij 8ia to5 a' 61. 
Doch schon im N. T. ireiv^c ^i^%^ und iiceivasa iZi^aaa etc. 
'EpeüYSoftai 6 iroiiQ'ri]? dXX' 6 iroXtTixo? 4pOYY«veiv Xeiferco. Allein 
^poY'yoivco ist heute eine völlig unbekannte Form, dagegen 
(Ijpeuofjiai oder Kretisch ^ir^o[Lai (=ructare) Thracisch [»eu^oiiai 
allbekannt. >x(ipiov ^ xop{8iov ti xopfox?] X^ifoooi' to 8ä xopaoiov 
TrapaXoYovc 73. Von allen diesen Formen kennt man jetzt nur 
die verworfene xopaaiov, woraus xopaaia und xopaoiSa gebildet 
worden ist. (Auf Syme gebraucht man eine andere Form 
xopaxi). »1^ ^ii ipeig* i y^P ^^^ ^^^ ^X^^ d|i.apti^)iaTaa 75. Im 
südgriechischen kennt man nur die Form i^ [»cDya, dagegen im 
continentalen Griechenland, in Epirus, ThessaUen ^ ^dja 
(Thrac. [»ur^a). »ox((i.icouc X^ye dXXd ^-J) xpdßßato^« 62; doch im 
N. T. ist xpdßßaxoc sehr bekannt, heute xpeßßaTi. »x(Sp7j[ia 
j^p*}) Xeifsiv dXX' oö odpov, xal xopetv xal icapaxopsTv, oi^i oapoüV 
odpcDOov iTcsiSdv axouoigc tivoc XiYovto^, xiXeooov icapaxtfpYjoov 
X^Ysiv; 8x1 OÖ84 oApov X^YOuatv, aXXd xdpTj^a xal xdXXuvtpov« 83. 
Allein xopt» und x^p7]p.a und xdXXovtpov kennt heute wohl Nie- 
mand, dagegen aapwvo) adpo)p.a, ^ijXoxoXco ^XoxoXco 9(i)XoxaXia 
fpoxaXid (pXoxdXt (ppoxdXi <ppoxaXi8ia etc. jedermann. IlpoxeSicteiv 
ÄiYouoi, xi 8s Svo^a Tcpoxoiri) oöx eaxi Tcap' aäxoT<; 85, heute aber ge- 
braucht man es sehr oft. »ßo{8iov xal ßot8iov dp^aXa xal 8(Sxi|i.a, 
oö^l 8i ßo68iov xal ßou8iov 8id xou u« 86. ßo68i (undKretisch und 
Chiisch ßo6'i] ist heute allbekannt. J»a7](i.avai l<T^(i.avav xal 
&spp.avai 4ftipji.avav xal xa&Spai dxd&apav • xal xaüxa ocapa xJjv 
dpj^afav XP^^^^ ^^* "^^ ^' X^yop^v 8s 8id xou tj aY]|jL7]vat Ospft^vai 
xaO^pai. IcpX^YfjLavs, fXsYfjiavai 8i4 xoü t] xal xaüxa Xiysxai«; 24. 
heute sind überall nur die Formen mit a bekannt; cf. JEipava, 
sipava (= Ucpriva), s<ppava (== eu<ppava), von Speisen die kriiftig 
imd nahrhaft sind, i[jLapava, sppava, iirixpava, sytava (=6']fiava), 
SYpava (=5Ypava), s^Xiava etc. cf. Solmsen K. Z. XXX 66 — 7. 
»8i(op{a (oder 8iopia) iayaro}^ 48cJxt[AOv • dvx aSxoü 8s irpo- 
Osojxfav IpsTc«, 26, heute ist 8iopia volksthümlich. äyoyyüXt]* 
xal ävxaSfta dfiapxTjfia* ot y^^P itaXatol litl xo3 axpoYY'iXoo xidia- 
oiv, ol 8J vüv iid x^i; ütto x(ov 'EXXif]vo)v yotT^Xi8oc xaXoopivij? * 
X^YS oäv Sirl XOÜ Xa^avoo yoyT^^^^^ dXXa [xy] yoTT^^"*)*» ^^^* li^d®^ 
sagt man heute yoyy^^^ überall (ßoYY^Xi in Krene). wcavxoxs fjt^j 
XsYS dXX' ixaaxoxs xal 8id Ttavxd?« 103, Tcdvxoxs ist aber schon 
im N. T. und seitdem allbekannt. 
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mf^^ i^pipa, apY^i pvT] Jl.^] Xiye* iAA' ap^oc T^fxipa xal apYo; 
yuvj) xal tÄ XoiTca 6{xotü>c«y 104; indessen schon seit der 
klassischen Zeit hat man angefangen , selbst die Adjectiva 
composita -wie die einfachen als mobilia zu behandeln; avaSta, 
oxüftpcttirq, orevcttiriQ, dppevcoiriQ, ^apcomf), ivairfa, (i^pe(a, itava^fa, 
&voo(a, d&cpa, iXi^oxpovia, dvoixe(a, dSi^Xir), dvojxofa, aÖTop-axT] etc. 
[cf. oben S. 27), so dass heute alle Adjectiva Formen fiir alle 
drei genera besitzen. »aTcoxpi&^vai * Sirrdv dfjLdpTirjfia ISei X^yeiv 
airoxp(vaa&at. ••• [YSVTjOTjvai] irapd 'Eici/dpficp xa( lori Acuptov* 
aXX' 6 dTtixtCtt>v Yevioöai ÄeY^tto« 108. cf. oben S. 194. 

»doßdXT] fiii] Xi'^e dXXd aaßoXo^t und ai&aXoc Mi;e'zoLi xal dpoe- 
vtxü);, aXXa ^l.^j aiftdXT] OtjXuxcdc, 113 — 4; heute stets i^ atlbakq 
und i^ ddaX?]. »depixtiTirjg Xiys (i^ öepp.ao{a«r 114. Schon seit alter 
Zeit hatte man angefangen, die einfachen Nomina actionis 
auf -ata st. auf-aic zu bilden; 6vo(xaa(a, fufivaafa, ä^paota, etc. 
dann Composita mit Präpositionen aovfteoia, bTzooyzala etc. etc. 
In späterer Zeit ging man weiter und bildete 07][jLaa(a , ^^opta- 
oia (}(opTaaia heute) , Tueipaaia, Acta Apocr. 251, 5 aix/aala, 
(aij^aoia heute), (r^paofa, xXetJ/ta — xXe^ia, Ssaia st. Mai^, Soaia 
(=cp(!po^)st. Sdoic, &8oia st. dioK;, xa&ioia st. xddioi^, fopeo(a die 
Tracht , die E^leidung , heute cpopeaia etc. » arraYTQv • xal toüto 
icapav8V(i(i7]Tai, xal xdvcp xal ftiaei * y^pi] ^dp drca-ifac X^yeiv, fioirep 
oAXä?«, 117; xa^'JQvdpiov und xaYTfjv finden sich im Mittelalter 
und sind auch heute nicht unbekannt. »xoXofjLßdSe^ iXauiai oä 
Xe^oviai, dXXd aXfidSe^ IXaai x^?^^ '^^^ ^-^ ^^^* Heutzutage auf 
den Inseln xoXufißdSe^ dXotsi;. )»au&svT)r](; [ii^SiTroTs x?'h^ ^'^^ '^^^ 
Beoirdroü, «bg ot irspl td SixaoTVjpia [jT^rops?, dXX' ItcI toü aÖTcJjjsi- 
pO(; foveco^QT 120. dfsvTTjc = SeairÖTY]^ (schon im XII. Jahrh. 
wie RoboamV. 2 dcpevDfjv) ist heute allbekannt. Die Aus- 
stossung des x-Lautes habe ich vor Jahren durch eine Kon- 
tamination des Verbs STjcpsvxeiia) (defendere)Xaö&£Vxeüa> — au- 
ftevx7]c (zu sprechen d^öevxsiia) dcp&ivxT];) erklärt. Mein Freund 
Dr. Thumb hat mir eine andere Erklärung vorgeschlagen, die 
ganz gut möglich ist ; er meint nämlich d^xivxY]? sei zu dcpivrij? 
durch Dissimilation geworden. Als analoges Beispiel führe 
ich noch irsv^vxa an (schon bei Prodromos III 94) , das aus 
TOvxr^vxa (so im Mittelalter oft) entstanden ist , cf . auch eivxa 
8t. xelvxa = xt siv(at) xd; »dxfiyjv dvxl xoü sxi. . . .oü 8s cpoXdxxou 
XP^oöai, Xiys 8e ext 123. Wir sagen aber trotzdem stets dx(ip,7] 
äx(!(ia etc. nie exi. Cf. K. Krümbacher K. Z. XXVII S. 498 ff. 
(Es stehen freilich noch große lautliche Schwierigkeiten dieser 
alten Etymologie entgegen) . »eöxaipeTv oö Xexxiov dXX' sü ayp- 
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X% Ixeivff 125. Heute ist aber (&)uxaipü> oder (e)dxaip8va> [von 
säxaipeau) — söxaipsoa) überall bekannt. 

»xXt2Pqvo{i&iv T<ivSe ' o&x oStQ>c Vj dpj^ata XP^^^^? aXXa xX'y]povo- 
(liiv TQuSea 129. Heute fühlt man einen Unterschied, wenn 
ich sage ixX7]pQvdfi.Y]9a tov Oeidv [lqo oder ixXijpovfifiTjaa aici tov 
deidv p.00 oder tou &s{oo fioo. Das erste Mal habe ich das ganze 
Vermögen, das zweite einen Theil geerbt, ml TroiTjr}}^ eksv 
ifieiv^tepov, x^tpatco ' oöSe ydip xa>Ai^TEpov ouSs xpstaae^Tepov [»t^tsov* 
oo^xpiTixoG Yo^p oüYXpiTtxov a6 ^(IvzTaia und doch geschieht es, 
denn dies xaXXicST&pov ist eine yöllig volksthümliche Bildung. 
Ebenso (istCoT^pav (im N. T. bei Johan.IH 4, dann im Mittel- 
alter und heute noch im Pontes) , xpairroTapo^ fieYiaT(jTaTo<; xaX- 
Xiatdratoc; etc., lauter Umbildungen. Dsupaa&ai odx ip&i<z irpo- 
irapoSotdvax; Sid tou a, iXka 'irapo^oidvax; 8id tou se&peadat« 139. 
Es ist obenS. 186 darauf hingewiesen worden, dass das Particip 
Y8vd{jL8vo^ und wohl auch andere der Art mit dieser späten Er- 
scheinung in Zusammenhang stehen. Dasselbe gilt auch von 
dcpeCXaxo S. 183. 

»[)dcpavov litt TT^c ^ayavfSo? \>.^ ft-g? * cTjfiatvst yip tyjv xpifi- 
ß7]v<it 141. Indessen ist [taTudvi oder [»sTcavt heute überall in 
dieser Bedeutung bekannt. 

j»dXeiv ipeT; oöx dXiq&siv xal TJAei oöx '^A.irjd-ev , dXouaa oo^t hs 
dXiQdouaa«, heute überall dX^Oco dXeoa (das e des Präsens von 
den Formen r^X&aa TjXea&Yjv aXeafia dXetSpiov). 

>(jiduaoc dvTjp oux IpeT^ dXXd ^£&uartxdc* Yovoixa 8s ipei; 
^idoaov xal {is^uor^v« 151. 6 fxs&uao<; ist heute Tolksthümlich. 
»Y][iY]V sl xal eopfaxetat Tcapd tot? dp^atoi?, odx epel? dXX' ^v lyw» 
152. '^fiTjV findet sich schon in der Bibel und bei Glykas 1 
-^{xoov wie heute. 

i>^OY]xsv , ({>xo8d(xif2xev 8td tqu (p apioTa IpeTc , dXX' ou fiid tou 
oioi8y]x&v, oixo8d;j.7]xsv.a 153. Nach dem oben S. 68 Ausein- 
andergesetzten war diese Veränderung des oi in cp in dieser 
Zeit einfach unmöglich, da man üxoBd[A>]X8 uSyjxs sprach. 

x^dviaraTo ki'^s. xal fXT] ^^v^ataTo« ebd.; über das fehlerhafte 
Augment in den Yerbis compositis in der späten und in der 
neuen Zeit cf. oben S. 63 ff. »dvecpYsv i^ ö6pa aoXoixiapL($; ' j^pi] 
fdp X&YSiv dvecpxTai« 157, ganz richtig; allein vgl. oben S. 202. 
»Siecpdopic aipia* xaiv dfiadcBv Ttvec JarpÄv oStco ooXotx^Cov- 
T6^. Ssov Xe^stv SiecpOapfxivov atfxa' ti y^P Sticpdope Siscpdeipevr 
160. Dasselbe zu bemerken wie bei dveip^ev cf. oben S. 202. 
»öoefav Xiye [it] lyBifjv« 164. 0ue(a ist heute verschwunden, tä 
i'y8(ov — ?y8iv (i78(v im Pontes) t6 y8( — y^ü8£ bekannt. »ßpÄfio; 
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iravi) ICiQTTfjTai, e? ^^p-Jj Xi^stv IttI t% 8üOü)8(a?a 156; schon in der 
Bibel (Job. VI, 7) findet sich ßprfjxov ^Äp öpÄ xd oTra jjloü tooirep 
iafiJjv XiovTo<;, und ist seitdem überall bekannt st. 8uo(o8ia. 
»HpaxXsa; ÜepixXea, 6e[xioToxXea lirsxTetvtDV ttjv laj^an^v Xe^e, 
äXAa [li] 'HpaxXrjV xal üspixXYJv xal 6e[xioToxX^v « 156. VomNom. 
'HpaxX% (oder vielmehr im II. Jahrh. n. Chr. 'HpaxXr]?) ißt eine 
Accusativform'HpaxX^v (oder 'HpaxXi^v) ganz natürlich; cf. die 
yocative auf -t] statt auf -e? in den Inschriften (oben S. 77 ff.). 
»!oTü)v Xiys, {!.•}] toTSttiv ÄfAapTiQoet? y^P "^V ^^T^^"^^ öpiofox; xaXa- 
fietüv, {ttttscüv, dvSpscov, 8iov xaXajiwv, iitttcov xal la ?(xoia 166. 
Die CoUectiva auf -ewv sind heute nicht ganz unbekannt, die- 
jenigen auf -cüv dagegen völlig; cf. 'zrspiaTepiÄva<;, xaXafxiÄva?, 
xüiraptaotÄva<;, dj^epiÄva?, aa7üoiXa&tÄva(; , xoup.apiwva(, ay^tapa- 
ftiÄva?, fiüpTiÄva?, xpo{j.[i.u8i^va<; etc. »XiOapiov Tuavo «poXatroü, 
At^tSwv Se X^Y^" ^^^- Und doch ist XtötStov heute unbekannt, 
Xtddpt(ov) aber im Gebrauch. »Xfßavov Xi^s to 8ev8pov, t6 8s Öo- 
fitü)[X£vov XißavcoTcJv. . . .« und doch sagt man heute stets Xißdvt. 

äXou({[i.Y]V äXouoo iXouexo Xouofxai XousTai dXou($|xeöa ^Xouovto, 
Aousoöaf TrdvTa outco Xs^c^p-sva d8($xi(xa* el hi 8({xi[ia ßoiiXei aoiA 
jcoi^aai, xä e xal tä o d<pa(psi xal X^ys Xoua&ai. ... 188. Dass wir 
Aouop.ai, Xoueaai Xousrai etc. sagen, ist selbstverständlich. 

»|ieoo8dxTuXa * dvauxiaoa toüto dxoiioai; TouvojjLa • iy«) jjl^v oiiv 
ta jteoa täv SaxTiiXcav« 194. Das Wort ist jedoch auf Kjeta ganz 
volksthümlich. 

»voaacJ?, vooafov ' ajicpoiv Xsfirst xi e • 8ta xoüxo a8c$xi[j.a. Xi^e 
oüv veoxxcJi; vedxxiov, tv ap^ato? cpaiVTß. voooapiov IxßXYjxiov xsXsco;« 
206. Heutß,n^nnt man vooaCSa das kleine Huhn; und voaoaxa 
.\m Pontos. 

»oxaOepis av&pa>TC0(;* o5xa><; oü j^pcuivxat oi ap^^atoi, aXXa oxa- 
ftepd |xsa72(i.ßp(a X^yQüoi xal axa&epa yäXtjvy], oxa&sp6(; 8e av&pw- 
1C0C ou8afxu)<; oXX' ifxßpi&Tjq« 215. Heutzutage axad8pd(;, nicht 
4|i.ßpi^7]?. 

» 0X0 piu (Cefa f *ExaxaTo^ [xlv xoüxo Xeyei Itov oSv, ol 8J'Axxtxol 
oxe8avvuxa( cpaai« 218. axopictCto 8taoxop7rtCo) ist heutzutage all- 
bekannt; ax£8aCü) aber nur in Zusammensetzung mit 8ia, 
8iaqx88aCa> = ich zerstreue mich, amüsire mich. 

» pfei, C^ei, irXeet • 'laxa xauxa 8iaipou|xeva * Xe^^e o5v ^eX CeT irXsL« . 
Oben ß. 177 wurde dai;auf hingj^wiesen, dass diese Formen 
höchst wahrscheinlich nach Aialogie der uncontjrahierten 
Formen itX^to, irXiofxev, irXiooaiv, STuXeov, dirXiojisv, TuX^'g«;, irX^Tfl, 
irXico^v irX^Tjxs, T;;Xi(üat etc., entstanden und heute im täglichen 
Ge]biauch sind. Cf. 8eixvü(ü, 8stxv6eic, Setxvuet, 8eixvüOfjLsv, 8eix- 
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vöere etc. nach Seixvuo) SeixvuiQi; SeixväiQ SEixvucDfiev etc. ganz 
wie X6o> X6iQ^ XuTQ und Xdcp Xueic Xuet etc. 

»dEüirvtoft^vat oü jfp-J] Xe^eiv, oXA.' acpiwüvioft^vai 224; (d)5ü7n© 
und (l]Eu7rv(Ca> ist heute allgemein, d<pt>irvtCo> aber nicht. 

»ßaa(Xiaaa ouSeU twv ap^afcov erirev , aXXa ßaaCXeia r^ ßaoi- 
X{c . • . . « Nur die erste Form ist heute bekannt. 

»aix^fafvoftai T(p 2vti vaurfa? a£tov Toüvofia' aXX' äpsTg ßSeXiit- 
TOfiai cb? 'Aft>jvaiO(;« 226. Die heutigen Griechen gebrauchen 
stets oi5^a{vo[xai, vielleicht weil sie keine 'Aft>jvaToi sind. 

»TToiSai • A(i)pieT(; 8i4 toü 5, 6 Se'Amxä? TuaToai" xal icafaats xal 
oü|i7cato'nj(; 8ia xou o ^peT(;tf. 240; oben S. 135 ist über das l 
in diesen Aoristen die Rede gewesen. 

»Tnjj^cÜv, iri])fcD(;' §etvu><; ^xdlrspov avarctxov, 8&v Tnjj^ioiv xal 
irfj^eo?« 245. Dass diese Formen aus Vermischung der Nomina 
auf-u? mit denjenigen auf -t]? -s? -o? entstanden sind , imd 
dass sie zur Erklärung des Nomons t6 ßpaj^og toü ßpajjoo? , ra 
ppa)(Y] etc. nothwendig sind, wird durch irvfeOijjLa süÖi? im A. T. 
bewiesen; cf. auch Herodian bei Moeris 335 dfiapravouaiv oi 
tÄ ilj[x(aTf] XiifovTe? xal oo xd iljjjiia&a. . . .« 

»TriTTcav TOü.to xaO' aüxo oux öp&(5(; xi&ifxsvov 6pa)* OTQjtatvst 
^Äp x6 2vop.a Trav xi dv TrsTravosi 8v , xtO^aoi 8e aäxi o{xe{a><; im 
x&v otxücDV. • . .« 258. Heute gebraucht man jedoch ireircJvi als 
Substantiv = Melone. 

» axüTTiriivov xsxpaooXXdßox; oö )^pY] Xeyeiv , aXX' aveo xou e xpi- 
auXXdßüx; axiSirTcivov, (b(; o[ dpj^atot, xaüxa cpuXaxxdfievcJc xt? ßeXxicov 
xal 8oxip,a)xaxo(; sit) av«. 261; u. Bekk. Anecd. HO, 27 Soxiva 
xd äaxeiva 'ApiaxocpdvYjc ; da 6axiiva die Erklärung ist, muss 
man annehmen, dass es damals volksthümlich war. Tiber die 
Entstehung und Verbreitung dieser Endung -eivoc ist oben S. 
189 die Bede gewesen. 

» jjLaYeipsTov • xo [xev jidystpoc 8(Jxl[jlov , xi 8^ [laYeipeTov oäxexi, 
Avxl hk xoüxoo ÖTTxdvtov Xs^ouatv« 276. Im Neugriechischen ist 
nur [xaY£ipsid{v) üblich. 

»YSVVYjjiaxa * icoXXaj^oü dxoüu) r})v Xi|iv xtOsjjivTjV IttI xcov xapircov 
lyw 64 oöx ol8a dpj^afav xal 8dxip.ov o3oav * X9^ ^^^ ^^'^^ '^^^ yevviQ- 
p.axa xapTTou? Xi^etv iTjpofx; xal öypoüCft 286. Das Wort ist in 
der Bibel gewöhnlich und da es leichter zu handhaben ist als 
die drei Wörter des Phrynichus , ist es seitdem in stetigem 
Gebrauch geblieben. 

))a(vairi ou Xexxiov * vairo hk 8^xi dxxtxÄv xal 8({xtjJiov« 288. 
Doch ist heute otvdici im Gebrauch und nicht vdicu. 

»ßpi)(stv litl xou 5etv Iv xivt xu)(X(p8(a dpj^atqL Trpooxiftspiv^i 



Qrammatikeryorschriften. 291 

T7jXsxXe{8Tß T<p xioficpS^ doriv oStcd? e{pY]|xivov * Sizep el xal yvV 
oiov ^v t4 Spajia, ti Sica£ eSp^a&ai icpuXa£a[jL8&' av, öirrfte 84 xal 
vrf&ov laT(, iravTeXü)? dicoSoxifiaai^ov xouvojia . . . .«291. Über 
dieses Wort ist oben S. 206 gehandelt worden. 

i>SiioTpav ji-Jj Xiys ÄXXci arXeyYfSa« 299; Suatpa ist heute ganz 
volksthümlich, otXsyyi? völlig unbekannt. 

»<j^6a tj>ofa. — eoTi 8s t6 Svo[i.a iroXi) xißSifjXov * vecppiv o5v Xi^e« 
300; Necpprf? bedeutet bei uns'Nieren, *tpü(ipiov — tj^api aber 
das Fleisch des Schweines, welches dem Rückgrat entlang 
liegt und sehr schmackhaft ist. 

»l6a8eX(po?* dicoStoirofiTnjTiov, dvs^j/io? 8s ^Tjtiov« 306. Heute be- 
deutet iEdSeXcpoc Vetter, Ävetj^id? aber NelBEe (außer auf Cypem). 

»rJjv (p&sTpa X^youaf xivs?' ai 84 dpasvixu)«; Xiys ...• xov 
yOsTpa (1)? ol dpj^aToiff. Im Neugriechischen lautet es tIj cpteTpa 
(Pontos, Cypem), tIj atsTpa (ünteritalien) und t^ ipsfpa (der An- 
laut von 6 (|>uXXo(;) sonst. 

»l^wJpxoü?* TOüTo 8td TOü TT Xiys iiuKjpxoü?« 308; d^iopxo^ ist 
heutzutage die volksthümliche Form. 

»otYcoY^v TOÜTO To5vo[jLa TaTTouoLV Ol TiaXdiol iizl toü Tiva 68ov 
il Yoofiivoü. . . . Vüv hk oi itspl tA 8txaarf]pia ^-{jTope? aY^Yo^? xa- 
Xoüot TOÜ? 85(SToi)c TÄv ü8dTa>v« 314; aY«>Y^^ ^^^ heute das ge- 
wöhnliche Wort, in meiner Heimath sogar dXü)Y(J? (nach 
düXdxi oder durch Dissimilation?}, auf Faros täv «yody^^ — "^^^ 
vadv — 6 varf? cf. oben S. 51 Anm. 

»xpößsTat cpsüYS 8td toü ß X^Ystv xat xpößsoöai, dXXd 8id toü 
ITC xpüTTTSTai xal xpÖTTTsaöat cpddu 317. Die Form findet sich 
schon in der Bibel und ist seitdem im Gebrauch. 

»xo^Xidpiov • TOÜTO XioTpov ÄptoTocpdvT]? 6 Xü>p.(p8o7roiO(; X^y®^* 
xal Ol) 8s oüTO) ki'^ea 321; xo)(Xtdpiov — y^oyXid^i X^^^^P^ ist die 
ngr. Form (die Ausstoßung des zweiten ^ wohl wegen Dissi- 
milation). 

»i}/üXXo<; ßdpßapov * tI) 84 ^üXXa 8({xifxov Sti xal dp^aTov«. Im 
Neugriechischen ist nur das Masc. üblich. 

»xafi.(jLü£i* Tooa^TT] xaxo8aip.ov(a icspl Tivd? doriT^? ßapßapiai;, 
ÄaT ^^618-}] ^AXs£i? yLiy(firfcai Tcp xafijjiüstv 'JjfisXiQjiivto«; kayaiux;, 
•alpetadai xal aÖToi? o5t(o X^ysiv, 86ov d)? ol äpioToi twv dpj(ai(üv 
xaTafiüsiv« 339; Alexis hat wohl das Wort der gewöhnlichen 
-Sprache entlehnt, denn auch heutzutage gebraucht man es. 

»ßoüvo? d&vsfa ii cpcDVT] t% ' Attix^^; . . . . Iv 8s t^ Supaxouafcf 
•Koi^jost xaöa)[i.{XY)Taia 355 ; das Wort ist in der späten Zeit aus 
den Dialekten in die Koivy] eingeführt und bis heute erhalten, 
cf. oben S. 1.57,, »dxXsf^j^a? d8dxijjLov, dXXd to ixXiiccivff 364; 
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Heute nur eXei^j/a. »oixtot^ Ssoirrftr]? Xexx^v, oä)^ ^? ^XeSi;, ol- 
xoSeoirrfTY]?« 373. 'xoSeoirtJTTj? und 'xo8ioirotvxx sind jedoch seit- 
dem im 'Gebrauch, obgleich nicht überall. 

» [)ü|jLY] • xal toSto Ol jiiv 'A&T]vatoi iirl t% op}i% ärifteoav ' o^ 
8e vüv aftaösic lirt toü otsvcotcoü« 404. Doch das Wort war 
während des Mittelalters üblich und ist heute noch nicht TÖllig 
verschwunden. 

» (TcijjLcpoXa • ol filv TToXXol ra xdiv ßorpucov Sx7riia[j,aTa ajta&ow;" 
a[ B^ 'Amxol arificpuXa IXacuv« 405; oriiifuXa und arafjLcpoXa 
ündet sich in mittelalterlichen Texten ; heute «ist auf Kreta 
die Form atpacpoXa (nach atpi^o)?) im Gebrauch. 

»'Yopoc* xal ToÖTo MivavBpo? rJjv xaXXfotTjv täv xcDfiqjStaiv täv 
iaoToOj Tov MiaoydvTjv, xaTex7]X(8<i>a8v slirwv. . . .(t Heute ist das 
Wort allbekannt. 

» 2(ioor]fiov • oü^ 6pa) fiÄ Tov'^HpaxXea, t( iraaj^oootv 'Ot tov 
MivavSpov fii^av aYOVxe? xal aipovre? dizip ti 4XXTf]vtxiv ÄTrav . . . . , 
ßate xal A7]{xoo0ivou<; dp-stvo) l^j^sipeTv dirocpafvetv tiv X^y^via 
fisooTTopsTv xal ^upoq xal XifjöapYO«; xal aüoa7]|iov xal. . . .ö^w- 
viov. . . .»418; oüaa7]fiov und dijxoviov lassen sich auch in der 
Bibel nachweisen und heute sind ooüoooüjjli tj^ovio oder ^o6no 
(kretisch irooaouvio und irouaoov(Ctt> und iroucroovia] überall 
bekannt. 

»o^xoSoii-J] oä X^Ystai dvt aiitou Se o?xo8(J[XTr]fi.a« 421; Phryni- 
chus hat Recht, diese Bildungen zu verwerfen; sie waren 
wirklich der klassischen Epoche fremd oder fast fremd, allein 
in der späteren Zeit haben sie stark zugenommen und heute 
sind sie ganz gewöhnlich (cf. auöh die analoge Zusammen- 
setzung der Verba mit allerlei Wörtern xaXox(£&ofAat , xaXoipw- 
Y«>, TtapaSsvocpafveTai oder irapaSocpaivstai etc.) 

»xa&o)?* Fatd^ ti(; ^Aptboiaioq^^pa^iiLOLTixb^ s^aoxs Srfxijiov sTväi, 
xs)(p^o&ai ^ap aüT(p <l)üXap;(ov. m toü [laptupo^ (i>s loixe toG iita- 
Ifojiivou, 8? ou8s öouxüSiSoo -^xooae XdyovToc, xa&4 8et I? 2ixs- 
Xtav TrXeTv, dXX' ou xaöo)?« 425. xafta)<; ist seit der späteren Zeit 
bis auf den heutigen Tag überall bekannt. 

»xüvy]Y(Jc* TOüTo ToSvofia oStcd ttü); }ieTa)(etp(CovTai* ol jxJv xpo- 
Ytxol iroi7)Tal rpioaXXaß«)? X^yquoi xal SwpfCoooi, to tq e?c « jastoctp 
8ivTS<; xüvaY<{<;, ol 8' 'AÖTjvatoi'TSTpaooXXcißttx; re irpotpepooai xal t4 
7] cpuXarrooot oiov xT>v7]YS'n](;(( 42-8. Indessen ist seitdem xovrf 
^6^ st. xüVY]Yer)Q(; und xottj^i statt xovYjYiotov im stetigen *Ge- 
brauöh. 

»xaTacpaya?* TTcJ&ev, MivavSpoc, ooaaöpa? tiv ToaotStwv ive- 
|jL(iTO)V aopcpstiv aJa^uvei? t^jv irarpiov <p«>vi^v ; . . . . « 433. Über 
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diese Bildungen der nachklassischen Zeit ist oben S. 182 ge- 
handelt worden. 

»xoXfJxovfta* iljfiapTTjTat ilj la^dtTj ooAAaP^] 8td toü fta Xe^afiivi] 
8iov StA ToS rif] (b<; 'AftTjvalou 437; t4 xoXox6di st. xoXoxuv&i, 
daraus das Augmentativ il) xoXox6&a und der Pflanzenname i^ 
xoXoxu&a oder xoXoxo&ia werden heute überall gesagt. 

UTOL iSia lüpatTU) xal xd föia irpattei oi icoXXol X^Y^oaiv six*^, 
6iov xd ljj.aüxoü irpdxxo) xal xd oaoxoo icpdxxei? Xe^eiv «b? ol icaXai- 
ol T^ xd i8ia ijj-auxoü irpdxxu) xal xd t8ia aauxou lupdxxetc« 441. 
Schon in der Bibel findet sich i8io<; (= eigen) in possessiver 
Bedeutung ohne einen Nachdruck, cf. Matth. XXII 5 dic^X- 
ftev s?<; xÄv tSiov dypdv, XXV 14 ixdXeae xoIk fSfooc 8o6Xoik (cf. 
WiNER 145), und ist seitdem in stetigem Gebrauch als föixdc 
(= eigen) IhfxÖQ fxou, I8ix(5^ aoo, iStxöc too, i8ix($c P'Oic etc. 

Moeris schreibt: 

ayaiiai ^Tic8pß(SXou 'Axxix£^, Sr(a\uii'^YT:if^Qko^ *^EXXT]vtxaK. 

dÖavdxcp dy-^jp«!) 'Axx., d&dvaxoi dyifjpaxot'ElXX. 

dvaß^vai xi]v yüvalxa ßo(iXo[xai'Axx., dvaß^vai IttI xJjv Y^vaTxa 
ßouXoftai'EXX. 

aixiai c!>c Siaiai'Axx., aix(at cbi; e68(ai^EXX. lüapoSuxtfvu)^. 

dv07]v 'Axx. , dv&Y]oiv ^EXX. 

aoßoXo? 'Axx. , daßc^Xy) *EXX. 

diciSofiev -8oxe -8oaav Axx., dire8(i>xap£V -axs -av'EXX. 

d7üoXXü(; Axx., diroXXuu)v ^EXX. . 

dXXa<;Axx., dXXdvxiov'EXX. 

aoETjvAxx., aS^Tjotv ^EXX. 

dxpo^ Axx., dxpoaaai 'EXX. 

dXei^ Axx., dXioei? 'EXX. 

dv(oxa>Axx., dvfoxaoo ^EXX. 

d&pouc Axx. , dftpooü? 'EXX. 

dvaxotvÄaat Axx., -oaoöai 'EXX. 

.dvaßioüv Axx., -(ioaaöai 'E^X. 

de(va)vAxx., divaov 'EXX. 

diroXXtSaoiv Axx., -X6oooiv 'EXX. 

dvif]Xo>{iivov Axx., dvaXa)|jiivov 'EXX. 

dTco8ü&t Axx., dir68üoai/EXX. 

dvOpa>ice{a cpüai« Axx., dvftpoMrfvTQ (piioic 'EXX. 

aTcoxxeivviSvai Axx., -xxivv6eiv 'EXX. 

dvddTjfia Axx., dvd&eji.a 'EXX. 

dvü7r687]Xoc Axx., -8exo; 'EXX. 

dvoiYVüxcD Axx., "Y^xo) 'EXX. 

Äxvaitxov Axx., a^vacpov 'EXX. 
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AicsxTovev 'Arr. , dicixTaYxev^EXX. 

afxefvcü 'Axt., a[jLe(vova'EXX. 

aiciSpav 'Arr. , airiSpcov ' EXX. 

afKJpYtvov'Arr., XsTcriv 5(faa\La^EXk. 

apLcpopsa xiv 6(a>Tov oTajivov Att., oTajivov EXX. 

otYcoYifjia xal cpdpxov Arr., cpoprla^EXX. 

a£iu)T£pa( Axt., eäcovoxipa^ ^XX. 

doxavxY]? Axx. , xpdßaxo^'E^X. 

aöxoS ixTjv Axx . , aö O^vxy] v ' EXX . 

ÄOY] Axx«, d7]8(a'EXX. 

acpoTTvfaat Axx., i^OTcvioai ^EXX. 

äyxe^vAxx., icviYeiv^EXX. 

aiudxY] -i^ irXdvY] 'Axx., aitOLTq i^ xif^iz^Ekk. 

dxaXif)<pY] Axx., xv£8y] ^EXX. 

apxi ol piv Axxixol iid xoo öXf^oo, ol 6eTEXX7)vec xal iitl xoü vüv. 

dvaxig 'Axx . , d&epdTreoxov ^ EXX. 

dcppovxiaxetv Axx., dfjLepifiv^v 'EXX. 

ajiav Axx. , ftspfCetv ^EXX. 

ßpaSüxepov Axx., ßpdSiov'EXX. 

ßBaXXeiv Axx., i\Uh(ei^ 'EXX. 

ßoüßdivac Axx. , ßo(j.ßä)vac 'EXX, 

ßpaYxävAxx., ßpaY3(iav'EXX. 

ßeXxfoüi; Axx. , ßeXxfova? ^EXX. 

^ ßti>Xo(; Axx., 6 ßu>Xo( 'EXX. 

ßao ji.(J(; Axx. , ßa&(j.(ic ' EXX . 

ßpu>p.aadai A.xx. , ^Yxaaftai 'EXX. 

ßpüxeiv Axx., ßptSxeiv 'EXX. 

ßXdßo(;Axx., ßXaßYj'EXX. 

ßrfOpocAxx., ßd&uvoc'EXX. 

ßXacp&ivxsi; Axx., ßXaßivxec'EXX. 

•yiXcov Axx. , '^ihüxa ' EXX. 

Ypaüi; 7rXY]&. Axx., Ypafa? EXX. 

YoX^Axx., ^aXia'EXX. 

Ypaij>dfjL8Voc Axx., YpQ^^a^'EXX. 

YYjpSvat und xaxaYi^pavat Axx., YY]pSoat und xaxaYijpäaat'EXX. 

YT]OoXX(c Axx. , dp.ireXd7cpaaov 'EXX. 

YOtpYaXo? Axx., '^af'^ak\,a\i6^^Ekk, 

Yüp.vd(jsxai 'Atx., Y^K*^*^&^^sxai'EXX. 

SeSixxrffxevoc 'Axx. , ixcpoßcüv 'EXX. 

8i(o 'Axx . , 8eap^ ' EXX . 

Souaiv 'Axx., 8ea[jL66ooaiv EXX. 

8eoaoiroio( 'Axx., ßa^pei^ xoivu>^ 'EXX. 
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8e8i^aeTai'ATT., Se&Tjaexai'EXX. 
Sexire? 'Are. , Sexaeti? *EXX . 
Siaßißtt) 'Att., Siaßiß^au) 'EXX. 
Seixvoai *Att., 8etxv6ooai EXX. 
Sii^&opev 'Axt., Siicp&apxev *EAA. 

8(J;(fiY] 'Att. , OTT i&ajiT] ^ EAA . 

8e(X7]c iüpo>tac t4 jjLexA t^jv fxTTQV &pav, 8e(X7]c 8i{>ta? lupi? ioici- 
pav* xax' i8(av 8i 8e(X7)c o^ X^y^uoiv oi 'Attixo^, ki'^^xai hk fjitfvov 
8eiAT]c acapdi TOK^'EXXYiotv. 

^Eet'ÄTT., 4Xxu9ei'E^X. 

IX&ioTo«; 'Are. , Ix^p^TttToc ^ EXX. 

edo^oXo) o48eU täv luaXaicov elicev dXXÄ a)^oX^jV 4^0). 

eö&6 'Att., iv ed&efac *EXX. 

eäxaipeTv oöBsC? icote xmv icaXaiwv eipTjxev, ^'EXXiQvec 8i. 

iE(XXeiv 'Arr. , i^sCpYeiv^EXX., dxßaXXeiv xoivä)^. 

ixpepLoiwoev 'Arr., Ixpip.va *EXX. 

IXÄ'Arr., iX(£9tt> EXX. 

eiEaaiv 'Art., io(xaaiv ^EXX. 

liripiXoi) 'Arr., liri{jL6Xou ^EXX. 

iTzaloai\t&y 'Arr., iira(£a(iev 'EXX. (und Hesych. icapaira(a^ : 
irapaicafETß) . 

eCcov'Arr., ICtjv'EXX. 

dxXiQpov<J[xrjae T^? oöofac'Arr., rJjv o6o(av'EXX. 

iirtTe&op.pivov 'Arr., liciTSTücptDjjivov 'EXX. 

4Tep<J9ftaXp.ov A.rr., p.ovd(p&aX[xov 'EXX. (darüber siehe K. 
KdvToi; in der'AftYjva I S. 9flf.). 

ifjLTcoXTjcjavTei; 'Arr. , (bvifjaavTS? EXX. 

(cf. Ävelv : lüwXeTv Hesych und Lob. Phrynich. S. 584). 

ipsYjjLfa'Arr., ipsYJA^Jc'EXX. 

ey^üGV 'Arr. , iyYOYjr^v 'EXX. 

iirfoTO) 'Arr., iirCoraoo 'EXX. 

Iiriov otvou Arr., Iirtov oivov'EXX. 

Icpa^ov xpio)^ 'Arr., -xpia(;'EXX. 

4Eevci&7]aav'Arr., i£ev(a&7]9av xal dTcefevci&Tjoav 'EXX. 

Ce6YV0[jLi 'Art. , Ceo^vüco ' EXX. 

Cwfjia 'Arr., Ctt><3(i'a^EXX. 

CtjXÄ'Arc., Cv]XoTüirü> 'EXX. 

Cif]Xü> 'Arr. , (iaxap(C«>'EXX. 

Cunropeiv 'Arr. , dEAircetv 'EXX. 

^v'Arr., -^jjLTjv'EXX. 

f^peai [le'Ärr., ^peoi ^.oi'EXX. 

ijvioxeTo'Arr., avioj^sTo ' EXX. 
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^tt«>'\tt., ^TTova^EXX. 

ifjSuvat 'Att. , dpTüoat ^ EXX. 

^Xü) xal iaXtt> 'Att., IXifjcp&Yj^EXX. 

i^fjLcoSfa 8iÄ Toü 7] 'Att., ai[i.(i>8(a EAA. 

iljßav 'Arr., axfiaCeiv 'EXX., iljßaaxeiv 8e iitl täv 7ra(8a)v twv 
ap)(0{jiva)v iljPav «>? iirl xä TrXeToTov 'Arr. 

iQxaaa 'Are., sTxaaa *EXX. 

■?]8üVü) 'J)7r(aTa> 'Arr., iSövaao STrfaTaoo 'EXX. 

&ap.iva 'Att., icuxvdi *EXX. 

ftsprfjievo? 'Att. , &ep[xatv(JfjLSVoc ^EXX. 

&01VY] 'Att., &o(va 'EXX.; cf. [)(vTf3 und f)tva, ttsCvt] und irsTva, 
aiöpT] und aiftpa, dftapT) und A&dpa, OipfXT] und 8ip[ia (Phryn. 
146 — 331 Lob.), vapxYj und vapxa und die Nomina auf -Xtj -Xa, 
6{i.tj(XY] und 6[i.ixXa, Tpf^Xr] und TptyXa, xij^Xy] und x(;(Xa, Csu^Xt] 
und CeuyXa (wegen der Nomina auf -XXa, ax6XXa, xdXXa, ß8iXXa, 
£(xiXXa, afxaXXa, TeXiatXXa etc.). 

Oo?[xaTtov 'Att., t6 ffxaTiov 'EXX. 

ftüpaCe 'Are., eEa> 'EXX. 

ispsta 'Att., iipsia 'EXX. 

ifxovia 'Att., 1\i6lz, 6 XÄpo? ^EXX. 

JXiyyi'äv 'Arr., aTpoßouaöai irepicpipsodat 'EXX. 

to5(siv 'Att., ej^eiv 'EXX. 

l7nr£8tov oö jjkJvov liTTrapiov. 

i8pü> 'Att., [8pa>Ta 'EXX. 

loTOtvai 'Att., icrcavsiv *^EXX. 

lXoaira)fjL8Vo? 'Are., sfXoöfjievo? *EXX. 

iXXdv 'Att., aTpaßdv 'EXX. 

loaai 'Att., or8aot *EXX. 

x£pv7] 'Att., xipva 'EXX. (cf. tarrj, ä(i.7u(7rX7], xpifjfxvY)). 

xpaoTi(;'ATT., YpaaTic 'EXX. (heute Ypa(3(8i). 

xoxsä'Att., xoxemva ^EXX. 

xaösBsT 'Are., xaöfasK; 'EXX. 

xaXu> 'Are., xaXiacD *EXX. 

xaTe8TQ8oxsv 'Are., xaTaßißpcaxsv *EXX. 

xaxY] 'Are., xax(a ^EXX. 

il xexnf)fiiv7] 'Att., t^ 8iairoiva ^EXX. 

xepap^ouv 'Are., 8aTpaxivov ^EXX. 

x7]8eaT4(; 'Are., irevöepoü? xai Yap.ßpoü; *EXX. 

xXaaai Are., xXa8e5oat ^EXX. 

xopfreeiv 'Att., xepaT(Csiv 'EXX. 

xttTsaEa T^? xscpaX^? 'Are., tt]V xscpaXyjV ^EXX. 

xd&Y]ao 'Are., xd&oo 'EXX. 
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xv^v 'Att., xvT]&eiv ^EXX. 

xrfiivoi; Att. , d^pt^XatOi; 'EXX. 

xaTsxa6ft>j Ätt., xaTexa6a&Y] *EXX. 

xaToptipoxTat'ATc., xarcopoxtai *EXX. 

xpsfxa&pa 'Are., xpsjiaarpa 'EXX. 

XoTctöe? Att., XsTufSe? 'EXX. 

XoüTaiATT., Xoderai 'EXX. 

XüoitiXeiav oö8eU Xi^et, XuoiTsXii; 8e xal XuaiTsXetv. 

p.6X7] Att., fjL(SXo; 'EXX. 

p.a[ip.Y]v xal [xap.[jL(av djv (lYjT^pa Att., tJjv fia}ifj.ir]V 'EXX. 

(j.avT8ci)v Are., [xavT^wv *EXX. 

Mei8(ou Att., MstSCa x6 ts dvaXoYtxÄv xat t6 'EXXijvixdv. 

fiÄv 'Att., jjl-J] apa *EXX. 

|ia&73Tp((;'ATT., fxaOifjTpta 'E^. 

p.aveTTai Att., [lavifjasTai 'EXX. 

veo><;'ATT., varf? *EXX. 

Vtt) Att., ii\i£ii 'EXX. 

v^v Att., t^juv *EXX. 

v^e<; Att., vau? 'EXX. 

veTv xal "r^yeobai Att., xoXo[i.ß5v 'EXX. 

vdicüATT., a£vT]m *EXX. (ofvaTri?) 

ip&petSsi Att., 6p&p(Cei *EXX. 

i^ov 'Att., Tzpoo^fifriiLO. *EXX. 

dptxÄv CsSy^C Att., t^jjliovixcJv 'EXX. 

oU'Att., lupdßaTa ^EXX. 

6(xou(xai -et -eiTat 'Att. , i\i.6ao} ^EXX. 

odx lirpdiTTOü 'Att. , oöx iTüparrec *EXX. 

dpj(7]aTpi? Att., öp/TjoTpia 'EXX. 

2XX6a9iv 8|xv6aatv 'Att. , iXXöooat öjjivüooaiv *EXX. 

8[jLv6vat'ATT., öjjLVüetv 'EXX. 

otafta 'Att. , oT8ac 'EXX. 

ioToov 'Att. , ioriov ^EXX. 

oTae 'Att., cpipe *EXX. 

Äav xal 8av '\tt., ji.7]X(Dt7]V *EXX. 

o5? 'Att. , cLtJov ^EXX. 

ÖTT^v 'Att., Tp67r73ji.a 'EXX. 

iirrfc'ATT., iroT(a 'EXX. 

7reira6ao(xai 'Att., TratSaofxat 'EXX. 

irpdEofxai 'Att., 'itpdSo) *EXX. 

iralaai 'Att., icatSat 'EXX. 

ireirpdaojiai -oTß -asTai '\tt. , 7rpaftif]oo[iai 'EXX. 
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irap(pxiodi{j.7]V oi luapcpxCo&Yjv. 

irpoaa)pp.(oavTo oi irpoo(op[jLiaav. 

icixofiai'ATT., iüiTaji.ai 'EXX. 

irprfoeoSai t6v ösrfv 'Are., xcp öecp 'EXX. 

üsipaiÄ? 'Att. , üeipaiiox; *EXX. 

icot 'Axt. , iro3 xo iV(Jv . 

irpdoraEic 'Att., irpoaxaYiQ ^EXX. 

icetpaaavxe? xo5 ytopioo Axx. , dticoicsipa&ivxe? 'EXX. 

irÄvxoxs oäSeic xÄv AxxtxÄv. 

Trapaäx'ijaojiai'Axx., icapiEojxai 'EXX. 

ir(ofiai m&t 'Axx., icioup.ai irfe ^EXX. 

TTüE Att., Yprfv&oi; 'EXX. 

ireXaxTjv Axx. xiv 69 i^fwov ipYoXAßov» 

87][iaY«)Y<J? Axx., icoXtxsüXT]? 'EXX. 

7nj3(ia)V Axx., in]5fü)V ^EXX. 

irXi(pAxx., icX7]pet(; *EXA. 

icia(vsiv Axx., oixe6stv *EXX. 

ireTrap(pVT]xev Axx. , irap(pV7]xsv *EXX. 

^ataa<;Axx., üyiava? ^EXX. 

^lYwvxo? Axx., ^lYOüvxo? *EXX. 

^7]YVüaai Axx. , ^Tj^Vücoai t] [)Y]ooooat ^EXX. 

f^i^xet iizl xÄv xoi(iQ>(jiva)V Axx., ^^YX®*^ 'EXX. 

[)tvY]Axx., ^(va'EXX. 

^lydiv Axx., ^lyoüv -piYOt *EXX. 

oefpaiov Axx. , S^j>Y]|jLa 'EXX. 

ocpeT«; Axx. , aäxof *EXX. 

acpfaiv Axx,, aöxoT; ^EXX. 

ocpcpv Axx. , aöxot? ^EXX. 

9cpu)v Axx., aöxÄv 'EXX. 

ocpS? Axx., aöxoü? 'EXX. 

oxep(cpai'Axx., ai oxeTpat *EXX. 

oopeiv Axx., diroxpi^^eiv 'EXX. 

oxicpprfv Axx, , oxpicpvcJv ^EXX. 

oxopSivSadai Axx., 8iaxe(veaddi *EXX. 

x6 o(eXov Axx., 6 afeXo? 'EXX. 

oicaSwv Axx., eävoü;(o? *EXX. 

oa Axx., oÄa 'EXX. 

ax([jLicoüc Axx., xpaßßaxo^ ^EXX. 

op.a>(JLevo^ Axx., ofj.Kj^mp.evo^ ^EXX. 

oafpetv Axx., oapoüv ^EXX. 

oüßoxeiv Axx., 6oPoaxeTv ^EXX. 



GbrammatikeryorschrifteiL 299 

atifjLcpoXa 'Att., orpip^cpoXa 'EXX. (in MS. aTp^[xcpt>Xa , die 
Handschrift von Leiden orpafjLcpoXa, woraus kret. orpacpoXa). 
oüvipt&oi 'Att. , aovücpafvooaai 'EXX. 
oitCCeiv 'Att., i]>ü)p.tCsiv 'EXX. 

TeoTXfov xal tsütXov Arr., osütXov 'EXX, (Athen. XIV 621). 
TttYYjvov Axt., t^y^^^^^ *EXX. 
Äaaoov Att., xa^jiov ^EXX. 
TexpsfjLafveiv Axt., xpijieiv 'EXX. 
x^paAxx., xipaxa 'EXX. 
xepwv Axx., xepdixü)v *EXX. 
xü^tti Axx. , xucpÄva 'EXX. 
xifxi^aexai Axx., xiji.7]ft7jaexai *EXX. 
XTjSeau) xiv( Axx., Xafxßavu) •yovotxa irapa xtvo<; 'EXX. 
xÄ xdipi^oc Axx., 6 xdipi^o? *EXX. 
xpiirXS xexpaitXa Axx., xpiicXa xsxpairXa *EXX. 
5aXo? Axx., Seko^ 'EXX. 
6^15 Axx., 6^1^ *EXX. 
u^T^vapivY) Axx., 6cpdyaaa ^EXX. 
i^feta Axx., öysta ^EXX. 
6Bpo^({irj Axx., üSpo^öa 'EXX. 
(paxoü^ Axx., cpax^ *EXX. (Lob. Phryn. 455). 
^iX^YS^^p'Axx., cptXoYiXwxe? *EXX. 
(piaXT) Axx., cptiXT) *EXX. 
<paxv7]Axx., iraövTj^EXX. 
cpaO( Axx., eJici 'EXX. 
cpdeTpec dpaevtxüic; Axx., öttjXüxä? ^EXX. 
^ftd>otvAxx., 9&aaa)oiv ^EXX. 
<[>eppi<paxxa Axx., üepaecpdvT) ^EXX. 
cpaoX^Csiv Axx. , xax8üxeX(Cetv ' EXX. 
(f&^ikoii^ Axx., xoi? oirtvft^pa? 'EXX. 
^dtJtjv XT]V ^Oiaiv Axx. 
XoavTjv Axx. , x^^*^^ 'EXX. 

XaXxoüc xal X'^^^^ iSiatpixox; Axx., xo^Xxeo? x^Xxea 'EXX. 
Xpoooü? xal XP'^^^ Axx., xp'i^'ßo? XP^^sot 'EXX. 
Xp^xatAxT., xpäxai 'EXX. 
Xfti? xal x&tWv Axx., ix^k xal 4x*eaiv(Jv 'EXX. 
Xpicoc Axx., XP^^^ 'EXX. 
Xa^pTjaet? Axx. , x°^*'P^^ 'EXX. 

Xajisüvtov Axx., «}>(aöo; 'EXX. (woraus heute ^J^a&f — (J^a&a). 
Xoaveöaai Axx., x<«>^£^^o^^ 'EXX. 
Xa|xdOev*Axx., xo^H-^^^s^ *EXX. 
XOüv Axx. , x^vvdeiv 'EXX. 
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)(aptv 'Are., y(apvca ^EXX. 

^)/(a&o<;'ATT., ij;(efto< 'EAA. 
l};üXXa'ATT., i^üUoc^EXX. 

i|;axa<; 'Arr., ^'ß^^t? *EXX. 

ij;a)pav'ATT., ^ci)p(av ^EXX. 

ijiuj^^vai 'Are. , tj^oy^vai ^EXX. 

({>8Y]Xtt>(; 'Arr. , oJStjxcoc *EXX. 

Ävioc 'Arr., irpaai[jLo^ 'EXX. 

Ä VT] 00 'Are., «)cpiXY)ao ^EXX. 

&pa ETooc '\tt., xaipd; Itoo? ^EXX. 

a)}jLVOov 'EXX. 

Femer lehrt Moeris, dass die Attiker äXftYjv tiv täv {j^&owv 
Ca)fi<Jv, die Späteren aber 5Xji.y]v tä dXjioprfv 58o)p sagten; femer 
ÄYopaCstv = iv a^op^ Siaxptßeiv die Attiker, ÄYopdCeiv = ävsI- 
oÖai die Späteren. Das Neugriechische folgt, wie zu erwarten 
war, in allen diesen Punkten der Koiv*^, nicht dem Attischen. 
Im Großen und Ganzen kann man behaupten, dass, was die 
Grammatiker empfehlen, heute unbekannt ist und umgekehrt, 
dass das Verworfene sich gewöhnlich im Neugriechischen ent- 
weder in derselben Gestalt oder in etwas modificirter Form 
findet, wie z. B. ytüvl st. x^^"'l> ape<'^ f^o^» oivaTci, 7ti&a(X]f), Ifxop- 
<po; etc. etc. Dass die Atticisten nicht die Kede der Ägypter 
und Nubier und anderer Ausländer, sondern diejenige der 
Griechen und selbst der gelehrten Griechen vor Augen haben 
und diese reinigen wollen , sagen sie ausdrücklich und oft, 
indem sie verschiedene Verfasser erwähnen; es versteht sich 
übrigens auch von selbst. Dasselbe ist auch der Vertheidigung 
verschiedener späterer Gebrauchsweisen Seitens des Antatti- 
cisten zu entnehmen; er hält es nämlich für nothwendig, 
allerlei spätere Erscheinungen, die von den Atticisten ver- 
worfen wurden , dadurch zu rechtfertigen , dass er dieselben 
auch bei den Alten nachwies. 

So schreibt er diroxptö^vai oöx ditoxpivaa&ai. äSiov dvtl toü 
8uu>vov Auafa? h T(p xari tcov otTOTtcoXoiv. d^fa ävtl toü ä|(o>p.a. 
Äxoueiv dvtl TOÜ Treiftap)(stv. ixpoaaai oh ävtI toü &xpo^ ^ 4xoü- 
ei?. axXyjpo; ävtI toü dTo^'ij?. äxjj.^) ävtI toü sti. AvTiXo^^oai 
ApiaTocpavY)? NscpeXat?. Ayopdioai dvrl toü AviQaao&ai oüx 4irl toü iv 
d^op^ 6iaTp(ßeiv. dTuoxecpaXfCeiv ävtI to5 diroTOfiiravKstv. dXt)- 
Oetv oöx dXeTv. apLd&rjro? Avtl toü a\ka%ii^. direSvjfjLijxtfTO; Ar^- 
)i.09&iv7]^ xaTol Asire(voü, Sevocptov 'AtcopLVTjpLoveü^idTwv Tp^Tcp. 
Afjiüvei Toic ieoXe[jL(oü< ivzl äpLuvsrai ÜX^tiüv <E>a(8p(p. ÄiroXo-pj- 
O^vat ÄvtI toü ditoXoYifjoaoftai "AXeSi^ 'ApiireXoüpYcp. iari\iJOii iiA 
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To3 ApYopfoü. dfi^ySaXa Epfinriro? Oop[i.o(p<$poic. dxoXoo&elv [jlst 
auTou dvTi aÖT(p. dpTuaai' Siirep axeudaai dSiouai Xiyeiv (das 
Verb haben die Komiker von der Zubereitung der Speisen 
gebraucht und in derselben Bedeutung gebrauchen wir es heut- 
zutage noch) . dvaXouv dvoXtaxetv 'Apapo)^ KafiTiuXIcovi. dp^^oy^} 
dvxl TOü dpfiovia. dpvaxk 'ApioTwvujJLo? 'HX((p ^lyoüVTi. ßiaafjiÄ^ 
E^TToXtc A6ToX(Sxq>. ßao(Xtaoa AXxaTo(; ravüfiTjSei. ß(J8uvov o5 
cpaot 8stv Xiyeiv dXXd ]S($Xa)v l<pY] Iv xoT? vdjAot?, KpaxTvoc 
Sept^foK;. ßooSia oö [xdvov ßotSia "lEpjAtiwro? Kepxwirt. ß(aoat 
dvrl tq5 ßtdaaa&at 'AXxoio?. ^uval dvxl toü Yi>valxsc <I>tXnnr(8Y]? 
'^BmviaCoiioai? , Avttcpdvrj? AawToic. iY^fjtdjiYjv 6 dvYjp X^y®*- 
dvtl ©YYjfjta -y^^^^^^^K*^^ AtoxXi]? "Baxyai^ YovaixiCeiv cpYjol xal 
Yuvatx7]prfv Yüvaixdptov AioxX^<; MsXCTtats* yotT^^H*^*» ^^'^^ '^^^ 
TQV&opuGfjiou AvaSavSpfSt)? NifjpeT. Ypata oö ^pau^. ytty^aXtCstv 
ou Y*pT^^^'*s^^' TaoTpai t6 ouvTptfi.|xa twv d(JL<popea)v , aiv auti 

8e8t({>x7]p.eva AvttcpdvT]? M7jvaY6pTi(]. 8t8oüatv oö 8t8(Jaotv Aptoto- 
(pdvT)? MYjTpocpÄvTi. 8iaXiYSiv dvtl toü BiaX^Y^aÖat ^'EptiiTriroi; 
Kspxtt)tj/iv. 8ipetv tä Tiinetv oüj^I tä dxSipeiv 8apöe(<; dvil to5 
Sapelc Ntxo)(dp7)(; Kevxaupcp. Box-yjaei dvxl toü 8(5Stq AptaTocpavT^? 
Baxpd)(oi?. 8pafi.' dxoüoat dvxl xoü 8pd}i.axoc dxoüoai A.vxKpdvr^(; 
Bouaipi8t. 8tsx(&oüV 8iex(ösaav AvxicpÄv 'Idaovi. 8(JEao[ia IlXd- 
x<i>v Oai8p(p. 8o)p^aai dvxl xoü 8«>pifjaaa&ai IltvBapo? 'OXüfATiio- 
vtxTß. 8pdxaiva x6 ÖTjXuxdv Eöpnr(87j; Bdxj^ai?. 8(xaiov pixpov 
x4 loov 'Hp(J8oxo? 8soxep<p. ä8iaxdvoov AXxoio? 'Ev8üfi.i<i>vu d8iai- 
xaxv dvxl 8tTQX(ov. eioo) dvxl xoü ev8ov ATjp.oa&ivirj^. IXsivÄv dvxl 
XOÜ äXseivrfv EüKoXi; AJSiv. 4XeY][jm)V xal xoüxo aJximvxai, At]- 
}i.ooft^V7](; xaxd MeiStou. Iv xoooüxcp = iv xcp [jiexaSü. Ijxe dvxl 
XOÜ Ifiauxciv, a^ dvxl xoü aaüxdv OtXTjfxwv Faixoüvxt, AvaSav8p(87]?. 
iicavaxd[jL<{>ai ^avaoxpitj*ai <l)tXntit(87j<; BaaaviCojievTß. exico&ev 
Ijtol Y^Yovsv, 10[i.7jpo? d$ oupavdOev xa&dXoü Trsptxxd«; irpoaXajx- 
pdvsiv irpoMasK; oüx -^v äiqb&<; xoTc dp/afoi?. 4S Jxoü dvxl xoü 45 
oü KpdxY](; TdXfjLats. ä&tO|X(J(; IloastBtTCTro? OiXoirdxopt. dJsxaafxJc 
dvxl XOÜ i5^aat(; ATjfjLoo&ivYj«;. ivxeXXco dvxl xoü IvxiXXojiat 2o- 
(poxX^^ 6üioxTfl. l8^exo dvxl xoü d8sTxo icapexdXei. dWptoxov dvxl 
XOÜ <püYd8a AiQfioa&ivTjc. i'^'^irioK; AY)[xoaöivr]?. eüwj^eiv dvxl xoü 
eöa))feTaöat Av8ox(87}(; oü|xßoüXsoxtx<j>. i'^X"^?^^ ' iv8^j(exai. eüp(- 
■oxeiv xtjXTjv <b? xdv x^ oüVTjftefcf. iü)V7]x<5)? dvxl xoü icüv/ifiivo? 
AuoCac. Ifx^aiCetv Jitl xoü xaxayeXav ApioxocpdvYjc. IXa(pp6(; 6 
xdc <ppiva? xoücpo<s, <&tXif]fMi)v. ivxüX{Sat xi IveiX^oat AtoxX%. 
.iXäv dvxl XOÜ iXaüVsiv Kdv&apo?. C^Xo< xditl x^c C'yjXoxüTrCa?. 
CftüyT'lXdxT]*; 2o<poxX^? TpnrroXi|i.<p. C<p8tov C(pov. C^ifi-fav XaßeTv 
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dvtl TOü CiQfAtw&^vai. -^a&YjfjLa t^jv t^Sov^jv ESicoXig. ijxpoaoo dvtl 
TOü ijxpoÄ 'AvTicpavY)?. depiofiÄv dvtl toü äjiyjtÄv ^Hp(J8oTo?. ©Tjpa- 
|i.ivY](; T7)V xXtjtix-Jjv ^iXiTUTttöiQ?. tva t( dvtl TOÜ 8iaT(. {axpeieiv 
nxdxwv. ixav^TT]; Aoafa?. xaftou^XeEi?. xdiftTß dvrl tou xaftTjoai 
^YiuspetÖTj;, xaft(aa) xa&eSou^ai 'A7coXiY«>v. xevTp(Csiv SevocpÄv. 
xeJcpivo; oi ^r^teov (paalv dXXot appi^jo? , flXatcDV. xauj^aa&ai dvti 
TOÜ aö)(eiv üivSapo;. xepAfitvov «vtI toü xepafjisoüv 'HpdSoTO?. xa- 
TOTCTpov o5 (faoi 8eTv X^yeiv, 4XX' saoirTpov. xaxoXoyeiv ^TirepeKT)?. 
xaTaXaXetv 'ApioTocpavY]?. xopiav oü (paot 8eTv Xiyeiv dXXd xexxif)- 
|jivT]V, t6v 84 xsxT7][xivov {1*}] Xi^softai dvTl toü 8eoicrfT0ü. - . .2aTü- 
pixotc xsxTYijjiivov X^ysi, OtXi^fwov xüp(av. xXiitTpia ScotoiBt]?. xps- 
jidau) oö [irfvov xpejxo) 'AXxaTo(; ravü[j.if]8ei. xepavvüoooiv oö xtpvaoiv 
<b? oiovTtti. xipxoüc Td? oöpd? oöx otovTat 8siv Xi'^eiv, iirt)(o)pidCet 
84 xttTd d]v 'Aofav, ßdpßapov jiivToi vojiCCsTai, HXdxwv 2ocpv- 
oTaI(;. xpaoifJiv iroiTJoai dvTt toü xpaü^daai. xpedSiov oü ^aoi 
8eTv ki-^ei^ t6 ÖTroxoptoTix^v. xaTaytoYtov dvTl toü xaTdXoaiv. 
xttTdXüotv xal TttüTTjV iiraiTiÄVTat 'AvTi^dvT]? 'A8(üVi8t. xaxo- 
Tej^v(Co>v dvTl TOÜ xaxoTsj(VÄv 'AXxoto?. xap&eU dvTl toü xet- 
pdfievo^. xafjLfjLueiv oS cpaai 88iv Xsysiv dXXd xaTafjLüsiv. xspara 
oö (xrfvov xipa. xaTaßißdaai ^ aalv ou 8e'iv Xi^eiv, dXXd xaTaß^oau 
xecpaXaieJTaTov IlXdToDV FopYfcj:. xXivdpia oö [xdvov xXtv(8ia 'Apioro- 
cpdvY]? AaiTaXeSaiv. xüvdpiov oö jxrfvov xüv(8iov 'AXxaTo? xti>[iixo)(. 
xtfXaa[i.a 'ApioTocpdvY]? Nscp^Xat?. xaTacpaY«*; Mivav8po(; IIcüXou- 
ji^voi?. Xaßa)V t4v iitTcov o5 cpaoi Xi^eoftai, Xafißdvei ^dp ti; 
oxsüo? TJTi ToioüTov. XaßrffjLevoc dvTl TOÜ Xaßfbv'AXeSK ^ApyiX6joi^, 
kei^cL<; dvTl toü Xtircov !ApioTo<pdv>]c 'Av8pofii8qL. Xoydpia 6iroxo- 
ptoTtxü)«; Oa(8ü)v. [xi&üoov oü cpaoi 8sTv Xiysiv, dXXd [jie&äay^v r)]V 
YüvaTxa. [tsTdvota [jLeTdp.sXo€ Ooüxü8(8y](;. {xsTafjLsXeTv dvTl toü 
fisTavoetv 9oüxü8(8y)?. [isTaicifiij/ai dvTl toü |xeTa7ti|xi|/aa&ai. p.^] 
vrffiiaov dvTl TOÜ JA-)] vofjLfoTß?, 2ocpoxX% IlTjXei xal [iri ^j^eöaov. [Adj^YjV 
xat t}]V 4x Xd^ö^v 8iocpopdv. pieiCov |xeTCov, piixpiv ptixpÄv dvTl toü 
dsl xaTd jxtxpdv AvTicpdvT]? 'AYpofxcp. pifav [xfav dvTl toü xaxd 
jxiav 21ocpoxX% ^Epi8i. MsTdßa Äairep xal dvdßa xal xaTaßa 
^AX&Ik; AjicpcÄTtSi. [idXtaTa 6|iowJTaTo? ^Hpd8oTO? iripLirrcp. jxsodxo- 
irov dppevixu)^ t4 IttI p-icoü iljXtxfag KpaTtvo?. MaxE8(Jviaoav tJjv 
^üvaTxa STpdrcK; Maxe8(Joiv. MateÖTpiav dvTl toü [xaTav So^o- 
xX% i!\.Xe£dv8p(p. Mva8dpia öiroxopioTixÄ? Ta? pivac AfcpiXo? Ba- 
Xav&icp. fjLejxcpfrfl dvTl toü [iipn[»TjTat 6oüXü8(8Tf]<; TSTdpTcp. vecoTepo; 
<ivTl TOÜ v^o? 8oüxü8i87)?. voü8inr]oiv ESiroXi^. voooiv X^9^^ '^^^ ® 
Alo^öXo? Kif]püEtv. 2x^^^ ^'''^^ "^^ ö^^*'®^"^ ?^^*' dsTiov sTvai oöx 
^Tcl TOÜ 7rXif]&oü?. övofxaoTÄv Oü cpaot 86^ Xiyeiv dikkSL 8ia)Vü|iov, 
ITXdTcöv 6eairf]T(p. o{xo8({pL7]ai(; Öoüxü8(8>]? 4ß8(J[jL(p. SCeiv o5 cpaai 
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Selv Xi^etv 4XX' i8a>8ivai xal 68}jlJ)v xal oöjfl öafAYjv. Soriva xa 
Äoriiva 'AptaT0(pAv7](;. icap' t^jaS; oJxeT ävtI toü icap' t^p-Tv 
\As5t? OiXa&72va(((). luoXXÄ? iroteTv xpt&a^ dvtl toü iroXXd; y^^P" 
yeiv xpi&a^. xal ttoXüv tcoisTv oTvov. •jtXyjy'Jiv ej^cov dvxl toü TeTpo- 
jievo? AvaEav8p(8iQ(.| ttoXitsüsiv AvtI toü TcoXiTsuea&ai 6oüxü8(8y]?, 
nXaTcDV. icpoaexaü&7] dvTl toü ixai] Esvocpcuv. '2cpo8i8a£ai gcvtI toü 
8i8aSai A7](jLoo&iv7]c> irapaxaipo^ dvTt toü axaipo; '£i7{^apfjioc. 
irT«>)feüeiv oö tÄ iTratTsTv aXXi t6 itiveaftai 'AvTi^dvY]?. irirraxiov 
elice AeivdXoj^ocTTjXifcp. icü5(ov Siroo ol CcpYpd^oi Ypd^o^^t-v 'A^fa? 
Z(0Ypdf({>. [)aß8(Ceiv OepexpaTYj(;. (>ücp^aai 8id toü ü 'ApioTocpavY]? 
nXouTq). aüfiTraTpicoTY]? ^pj^wriro?, t6 [jLivToi iraTpwüTY]? ^XeEi?. 
aTpa>[i.aT({8sa(j.ov xal dpoevixcuc xal 0ü8sT^pa>c 'Ap.ei^(a;. oüfiicd- 
o/etv tä IXeeiv AvTicpavTj?. atDVVüco oivtI toü acoCo) AsivcJXoj^oc 
M7]8&(cf . Tpwyeiv o5 <paai 8etv Xi^eiv t6 iaftfetv, aXXa tä TpaY7][iaTa 
iaftieiv. TpaüfjiaTta&^vai 4vtI Tpai&^vai 0oüxü8(8y]? , ^HprfSoTo?. 
TpoTToüodai xtiinjv EüßoüXo? KaTaxoXXwjiivoK;. (Jiraye iropsüoü 
*Hp(J8oTo<;, ApiaTocpdvT]?. cpUYa8eüoai tÄ cpüYd8a IXaoai 6e({irop.- 
ico^. cpaXaYYO^? xo)X6oüat Xi-yeiv Tot SiXa icp' (ov tcx irXoTa vswXxeT- 
Tai. (piXsTv cpaai 8etv Xe^eiv tä xaTa ^üj^tjv, xaTacpiXsTv 8e xal 
xüaai t6 8ia toü aTrfjiaTo?. cpipeiv tÄv oTvov iizi toü vif]<peiv AwJ- 
cpavTo?. x^poa tA fx-}] Y8«>P70ü[i.sva AJo5^6Xo<;. x^^^^ "^^ 8pYtCe<3&ai 
'\vTi<pav7]? etc. 

Wie ich oben S. 67 sagte, ist es für unsere Forschung 
ganz gleichgiltig, ob die Autoritäten, auf die sich der Antatti- 
cist beruft, echt sind oder, was nachgewiesener Weise oft der 
Fall ist, unecht; es genügt uns die Thatsache , dass er den 
Sprachgebrauch seiner gelehrten Zeitgenossen gegen die eng- 
herzige Alterthumssucht der Atticisten zu vertheidigen sucht; 
dabei führt er uns ein stark von dem bekannten Attisch ab- 
weichendes Bild der zeitgenössischen Sprache vor Augen. 
Und da diese Abweichungen tief in das Wesen der Sprache ein- 
greifen, so muss angenommen werden, dass schon damals 
aus dem Alten etwas Neues entstanden war. 



Excurs V 

zu Seite 43. 



Zum Vokalismus des Neugriechischen. 



Es ist eine allbekannte Thatsache, dass die Phonetik der 
griechischen Sprache im IV. und V. Jahrh. n. Chr. vom alt- 
griechischen Zustande stark abgewichen war und einen Habi- 
tus angenommen hatte , der , mit Ausnahme des u (oi), dem 
neugriechischen sehr ähnlich gewesen sein muss. Nun be- 
steht aber der allergrößte Unterschied zwischen dem alten 
und neuen Vokalismus bekanntlich darin ^ da.ss der ^Ite eia 
bunterer (u, oi, ui, et, tj, e, at, eu, ao etc.), der jüngere dagegen 
ein monotoner ist [i, e, ef, ew, af, aw), (die später entwickelten, 
hysterogenen Diphthongen im Neugriechischen ei, ai, oi, ui 
sind nicht eben häufig) und dass der alte lange und kurze 
Vokale besaß, der neue aber weder lange noch kur?e, sondern 
lauter isochrone Vokale , d. i. Vokale , die alle mit derselben 
Mora ausgesprochen werden. Die -Anfänge der Erscheinung 
lassen sich aber im Altgriechischen selbst nachweisen. So 
haben die Böotier im V. und IV. Jahrh. die Diphthongen ai, 
81, Ol, 00 zu Monophthongen gemacht. Dann kommen auch 
die anderen Griechen nach. So ist »vom Ende des III. Jahrh. 
ab das si, und zwar unterschiedslos Echtes oder Unechtes, in 
den verschiedenen Gegenden von Hellas zu i vereinfacht 
worden«. BLASsAusspr.^Sl. »Pompejanische Wandinschriften 
wie ivöaSat jjlyjSJv 8?otatT«) , und ägyptische Papyri zeigen die 
Konfusion des at und e im I. und ü. Jahrh. unserer Aera« cf. 
BLASS 1. 1. 56, 59 und Meistbrhans Gr. d. att. Inschr.^ S. 27. 
Nicht viel später kommt auch die Konfusion der Quantität 
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yor^). Cf. Mbistbrhans S. 54. Will man z. B. mit Lenz 
das, was bei Herodian I 6 — 7 steht, dem Herodian selbst zu- 
schreiben, so ist klar, dass es im II. Jahrb. n. Chr. mit dem 
Unterschied der Quantität der Vokale, mit Spiritus asper etc. 
sehr schlecht stand. Ja nach Blass selbst »können die Laute 
0, (0 in der ungebildeten Sprache der Zeit der Ptolemäer nicht 
erheblich verschieden gelautet haben«. Denn »wir müssen in 
dieser Periode sehr bestimmt zwischen der gebildeten Sprache 
und der des Volkes unterscheiden. Die Umgestaltungen in 
der Letzteren sind keineswegs sofort in die Erstere über- 
gegangen« a. a. O. 32. Es ist nun aber, glaube ich, klar, 
dass das Neugriechische vielmehr die Fortsetzung der da- 
maligen Volkssprache, als derjenigen der Gebildeten ist. Also 
müssen die Umgestaltungen, die das Neugriechische zeigt, 
nicht nach der Zeit datirt werden, wo solche Erscheinungen in 
Schriftwerken auftreten, sondern nach der Zeit ihrer Ent- 
stehung in der Volkssprache, d. h. nach dem I. und II. Jahrh. 
y. Chr. In der Litteratur finden wir aber diese Konfusion 
zwischen kurzen und langen Vokalen etwas später, nämlich in 
den Fabeln des Babrios und bei Nonnos; cf. Blass a. a. O. 
107, EAiBELEpigr. Gr. 271 Iv&a xe Mouaa (aus Ägina), 424 p.i(o- 
ovv [jLe(u)aiv und W. Meyer Portius 101 f., femer oben S. 20 f. 
Nun denke man sich aber, was für große und tief in das 
Wesen der Sprache eingreifende Veränderungen aus diesem Vor- 
gang resultiren mussten. Da die altgriechische Orthographie 
immer beibehalten worden ist, bleiben die wichtigsten Sprach- 
Veränderungen für das unaufmerksame Auge verborgen. Der 
Forscher darf sich aber dadurch nicht beirren lassen. Es ist 
doch sonnenklar , dass , nachdem einmal in den ersten Jahr- 
hunderten nach Chr. die Aussprache von ai gleich der des e 
geworden war , die Rechtschreibung eines Wortes oder einer 
Form mit e oder mit ai für die Sprachgeschichte und Sprach- 
entwicklung nicht die geringste Bedeutung haben kann ; oder 
nachdem die langen und kurzen Vokale in der Aussprache 



1) Was PSTCHABIS in Bevne critique 1887 (4. April) S. 267 behauptet, 
in einem Dorfe von Chios, Fyrgi, habe man das bei den Alten kurze o 
anders als das lange <o ausgesprochen, scheint auf übereilter Beobachtung 
zu beruhen; ich bin im Sommer vom Jahre 1887 an Ort und Stelle gewesen 
und habe die Bauern bei den verschiedensten Gesprächen aufinerksam 
beobachtet, allein einen Unterschied zwischen o und oi in Wörtern wie 
OToivö^, dfAspToaXöc, vö[jio(, (v)(I)fxoc, 5(j.a)( habe ich nicht wahrnehmen können. 
Auch die Emgeborenen, die ich darauf aufmerksam gemacht habe, yer- 
mochten es mcht. 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Qramm. 20 
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zusammengefallen sind , die Orthographie einer neuen Form 
mit oder mit co , mit Akut oder Cirkumflex keine sprach- 
geschichtliche Bedeutung haben kann. Es ist also eine voll- 
ständig verlorene Mühe , wenn man statistisch nachzuweisen 
sucht, welche Orthographie für diese oder jene neue Form 
der späteren Zeiten üblich war. 

Ist nun aber at = e, et = t) = t, u = oi, ü> = o, ä, i, ö = 
a , ly 6j dann konnte sich z. B. die Form ki^exai nicht mehr 
als etwas von Xiyere Verschiedenes und ebensowenig ^die 
Formen ironfjoco -oet? -oei -aofiev als etwas von iroii^oa) -oTß? -oq 
-a(0{jL£v Verschiedenes erhalten. Wegen dieses Zusammen- 
falls konnte also der Konj. in den meisten Fällen vom Futur 
nicht mehr unterschieden werden; deshalb hat auch der 
Konj. die Bedeutung des Futurs übernommen und deshalb 
ist auch das Futur verloren gegangen. Cf. Acta Petri et Pauh 
S. S, 23 dav öeXYjaei, 11, 29 ?va icÄTjpc&asi, 15, 36 Idv p.:}) ßou- 
Xsuasi, 18, 44 iva \l^ dviSop.ai, 23, 53 ?va fi:}] p.aaT(Eei, 30, 78 iva 
^svYjaojjLat ; Acta Pauli et Thedae 45, 17 iva \l^ yttfiot ^fvoTrat, 
98, 5 iva oup.ßouXeuo(i(i89a, 100, 12 iva xal ii]{xeT( iadfjie&a; Acta 
An.dreae 108, 3 iva l5apT(oei, 125, 13 oöS' äv aoo auv&i^oofiai, 
130 iva aipofxai, 135, 4 iva ilai^i, 161, 28 p.:}] dTueoSoxTjaei^ p.ou; 
Acta Thomae 212, 25 und 213 tva SiSovtai, 215 iva C'^a^'^^ **^ 
|i-J) diroftaveiTs (zu sehr. dicodavT^Te?); Apocr. Evang. 148 ira- 
peifjLi iva auTOüc xatapaaoixai etc. etc. 

Ebenso nachdem iroXXaicXoü -ot -oü?, ^(poaou -oot -ooö«, 
ipYupou -Ol -oüc, irXoü -TüXot -irXoüc , aSeX^iSoü -ot -ouc, -i8eX- 
<pi8^ -8^g -8^v -8aT -8ac , ^ax^ -% -^v -at -a? etc. nicht mehr 
cirkumflektirt, sondern mit einem Akut ausgesprochen wurden, 
TcoXXairXocS ; XP^^^^ ®*^'> nausste natürlich dirXdc -<Jv -oi -a( -a 
-a^ etc. gebildet und ausgesprochen werden. Das ist wohl im 
II. Jahrh. n. Chr. geschehen; cf. Lob. Phryn. 234 und 
Elem. I 249, wo aus Oppian ioza (a) citirt wird, femer x^^" 
jiappo«; bei Pausanias st. ^8ip.dppoo(, soitXov xal IxtcXov New- 
ton British Mus. 11 S. 62 aus Kalymna, icop^popd«; PoUux 
Interpr. 435, Theophan. 140, 187, 345 d8eX9i8(J? etc. 

Aus demselben Grunde mussten auch Nomina 3. Dekl. 
wie ßaoiXe6? x^^^^ü? etc. verändert werden ; denn als sie zu ßa- 
oiXi<p? 3^aXxi<p?, im Vokativ ßaaiXicp, yaXxiff etc. werden mussten, 
konnten sie unmöglich die Flexion derartiger Nomina auf- 
recht erhalten, da eine solche Aussprache im Griechischen 
einfach unmöglich ist. Also schon vor der Zeit, wo man zu 
dieser Aussprache gelangte (spätestens im IV. und Y. Jahrb.), 
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musste auch der Metaplasmus 6 ßaaiXia?, 6 xaXxia?, 6 ßacpia? 
etc. vom Acc. tAv ßaaiXiav, t6v )(a^>t^av etc. stattgefunden haben 
(cf. weiter unten). Danach ist es undenkbar, dass bis zum 
XII., ja XIV. Jahrh. n. Chr. sich die Formen 6 ßaotXsü?, ä> 
ßaoiXsü erhalten haben, wie uns die Schriftsteller bezeugen 
wollen. Dasselbe gilt auch für Formen wie itofSsofta -iraföeß- 
fitt, iceirfoTeßfAat, iteTrioTscpaai, 7reic(aT8ßvTat, 4ireTi<p)^ftY)v, xexeßY- 
fjivo?, irerciareßjiivoi;, ßaoÖ.eßp.a etc. etc. femer für Wörter, wie 
7dao&p.d^ (= xXacp&firf?) xeo&p^v (= X8cpdp.u>v), avso (= avecp), 
ave^p xtficou , avscp iraftoo«;) etc. oxaXav&pov (axaXeöpov auf Chios) 
etc. Alles das musste nothwendig aufgegeben oder verändert 
werden, eben wegen der Veränderung des Vokalismus. 
Denn die alte Flexion und der alte Wortschatz waren, wie 
schon gesagt worden ist, allzu eng mit der alten Phonetik ver- 
bunden; deshalb war es absolut unmöglich, dass sie un- 
verändert blieben , nachdem der Vokalismus eine so schreck- 
liche Veränderung erlitten hatte. 

Gleichfalls durch den Zusammenfeill der t-Laute im Aorist 
auf -loa -Y]oa (später auch auf -oaa) sind die vielfachen Ver- 
irrungen der Präsentia veranlasst worden , wie weiter unten 
erklärt werden wird; d. h. da äT(|iY]aa, dTrfXfiTQaa etc. den 
Aoristen wie iyaipixioa , ii|/ifjcptoa etc. ähnlich lauten , bildete 
man auch j^aipsTÄ, ^j/TjcpÄ nach Tifico xoXjwo und umgekehrt öp^j- 
v(Cci>, xpaT(Cü> etc. nach irorfCü), axaX{Co> etc., da ixpdtTjaa -xpa- 
TijacD, lftpii]VY]aa -öpYjvifjoa) und litÖTioa -ttotioo}, doxaXioa -oxa- 
X(oa> ähnlich geworden sind. 

Auch konnten Verba wie öfioia^co, dfjivuu), 6{xovott> etc. ihre 
Präterita nicht mehr mit Augment bilden, ü)p.o(aCa -aa, wjxvoov 
-a>(jLoaa etc.; denn ein Unterschied zwischen o und w war un- 
möglich. Auch Verba wie oCxoSopio, oixttpu) etc. konnten nicht 
mehr ihre Präterita (j>xoS(5p.ouv -ftiQoa, 4>^'^^pov -pa etc. bilden; 
Ol war zu einfachem o geworden, und die Präterita konnten 
weder dieses u noch das o ausdehnen; cf. oben S. 67 ff. 

Ebensowenig konnten die Adverbia auf -ox;, xaXü>^, aocpco^ 
etc. von den Adj. auf -o^ xaXd^, oocpd^ etc. unterschieden 
werden; infolge dessen hat man auch diese Adv. fallen 
lassen und solche auf -a xaXa, ao^pa, xaxa etc. gebraucht. 
(Dass ein Paar alte Adverbia auf -od? immer noch im Gebrauch 
sind , z. B. xaXu>^ (^pdec)> icw; Sitcodc, (in Lakonien auch xaxa>;), 
Äpa8ixä>^ (= der Keihe nach], oravixÄ? (= unfreiwillig), im 
Pontos dpY€D?, beweist weiter Nichts anderes als die bekannte 
Zähi^eit des Griechischen). Tausende von Veränderimgen, 

20* 
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sowie Verluste alter Formen und Wörter finden ihren letzten 
Grund in dieser schon lange vor dem V. Jahrh. eingetretenen 
Ausgleichung der Vokale. 

War nun aber diese Ausgleichung einmal im Gange oder 
sogar vollendet^ dann mussten natürlich auch ganz andere 
Lautgesetze über die Contraction, Synizese der Vokale u. dgl. 
in Geltung kommen. So kommt z. B. schon in der Bibel die 
Form vooad? st. veoaod?, voaata vor. Also eo zu o! (cf. 
voüp.TQv(aI). Ebenfalls inschriftlich SoxX^c cf. G. Meybr^ 
S. 162 (cf. ÖouxuSKt]?). Jetzt fingen also andere Lautgesetze 
zu walten an. Welches diese aber waren, können wir leider 
nicht genau wissen. Das ist auch kein Wunder, denn wir 
haben, wie gesiEigt, kein Stück volksthümlicher Prosa oder 
Dichtung; das aus der Zeit vor dem XI. Jahrh. stammt. 

In den älteren Zeiten, in welchen die Orthographie der 
Wörter und Formen noch nicht fixirt worden war, und daher 
mit den phonetischen Veränderungen der Sprache Hand in 
Hand ging, finden wir, dass die griechische Sprache stets 
vokalische Veränderungen zu erleiden hatte. Es ist bekannt, 
wie »den Griechen die Vokalfolgen, in denen der zweite Vokal 
mit einer neuen Exspiration einsetzte, überhaupt unbequem ge- 
wesen sind; und wie sie dieselben mit größerer oder geringerer 
Konsequenz beseitigt haben«, vor allen die Athener (cf. G. 
Meter Gr. Gr. 2 S. 140) . irrfXii ist also zu irrfXi geworden, Atf zu 
At, *X(iO(; *-8(io(; *-9ftuTo zuXTo?, 8to?, cpftixo; p.vaa Siitaaxpeaa 
zu [iva, Siira, xpia; cp(X&e, Troiiete zu cpCXei, icoieTte; (jLU&isaizu 
'p.u&iai, At]t«{o(;, vrfoc;, t7co(t)o, [iioörfofASV zuAtqtoü<;, voü;, Tincoü, p.i- 
oOoüfiev; X^^^at zu Xi-pQ, j^piSoeto? zu xpuaeo«; -^poaoüc, OEvdsvro? 
zu OivouvToc, }xevia) zu |jisv<o etc. etc. Ist es nun aber denkbar, 
dass nachdem einmal i:dkaLi6^ zupaleöSj ^leTv zvLpiin, 6(xaiai, 
aiTioi, TcaXaiat, viai, OsToi, p.Y]v(ei, la&(ei, xoX(ei, iraXafsTe, b^vr^" 
p6<i , xal Srepoi etc. zu hikee, eiii^ paleS, nee, bii^ minii, eMij 
kyliiypaUete, y^itrös, ke eteri etc. geworden sind, ist es denkbar, 
frage ich, dass dieser Zustand friedlich und ungestört viele 
Jahrhunderte hindurch gedauert hat? Ich vermag es nicht 
zu glauben. Ich glaube im Gegentheil, dass man schon damals 
einen Schritt vorwärts gethan hat, obgleich ich wegen des 
genannten Mangels an volksthümlicheh Texten nicht vor dem 
XI. Jahrhundert den gewünschten vollen Nachweis Uefem 
kann. Es ist bekannt, dass man schon in der späteren 
Zeit uysCa \i^&v46<;, tap-eiov, licefxeta, Osoirsitov, TteTv st. 
ÖYfeia, ÖYieiv({(;, TajjLietov, äiriefxsio, 6eairieicDv, irtetv gesprochen 
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hat; Stekret-Sitlington p. 121 und 92, 7 iireixfac, p. 112, 4 
iirifjxcp, 199 und 209, 5 räv iiceix^, 11 p. 333 und 465, 3 'Aß- 
papitou, Johann. Evang. IV 7, 9 und 10 ictv = irteTv; Mouaeiov 
xal ßtßXiodi^xY) 2[i6pvT]c 1885 — 6 S. 82 fjL-}] ipeTv = fxi)] i(i.v6siv. 
Ebenso ist bekannt, dass man d(peT<; st. i^fl-q^ oder d^pteic sagte 
(Apoc. 1, 20, Exod. 32, 32), daraus d^pw, icpmaac st. irpocuaag 
(Anth. Pal. 12, 206 und Luc. (?) Asinus 10) iirbcpwoov; 'AXetSg, 
NixetSc, üsipeuc Ileipiaiv, KoSa&rjvicoc st. ^AXaietSc, Nixats(i<;, Hei- 
pai8ü( üstpaticov KuSaÖTjvaiicoc bei Meisterhans ^ 27 (vor 126 
n. Chr.); Ofvf? 0?vßoc st. OivTjtc oder Oivet? ApxaioXoYixT] 'E<p7]- 
[jtepi? 1 862 V S. 1 09—1 1 1 . Cf. femer Herod. 1 4 1 oiU ^dp Xifopiev 
ßpa}(iu)v ä£oT($Vtt)^, (b( X^Yo^^'t'V iv t^ ouv7]&e(qL, dXXd ßpa- 
^tcov ßapordvcüc, und II 561 Sairpiov Set Xiyeiv xal odx Soicpeov; 
xioßic*^ Interpret. PoUucis 418 und S. 494 t:U st. ic{e, ebd. 511 
iaoTiv äicoXXei st. dicoXXdei, 531 d^piXaioc st. ^yptiXaio^; Papyri 
Graeci Leeman II 105 icoiaov = ico(7]oov, 15 licf^ot xal Aipot = 
iirf^stoi xal diptoi; Georg. Monachi 873 CcpSou = Co>S{oic; 
Kameniates 530 dedcpcp = Oeiacpfcp; dann begegnet bei Theo- 
phanes (im YIII. Jahrh.) die Partikel 3c =: o[<p8c, 3; XaXi^aco- 
(xev S. 387, 3<; siaiX&cooi S. 394 (ed. de Boob); und die Synkope 
war, glaube ich, nicht isolirt^). Bei demselben Schriftsteller 
finden wir auch den Namen 'A^pouatav st. '0<piouaa (496, 27), 



1) Die S)rnkope ist, wie schon Koraes Atakta I 98 — 99 und bei Flu- 
tarch. m (JLO . gelehrt hat, in Ausdrücken wie dfcpec ^xßctXco Matth. 7, 4, 
Lucas 6, 42, &^^ lhm\u^ Matth. 27,49, wo acpc^ bald proclitica geworden ist, 
eingetreten. Die Synkope ist in der That gewaltsam, aQein sie hat doch 
Btattge^inden , und wir nahen kein Kecht dieselbe zu leugnen , wie z. B. 
PsYCKABis die Zusammenschrumpfung der das Verhältnis des Futurs aus- 
drückenden Feriphrasis im neugr. %i\£i ?va Xi-^xi ^^ ^^ti \a \i-{-q — deva 
'Ki'f-Q — ^OL X^YIQ leugnet, indem er in einer gegen mich gerichteten Stelle 
semes Essai de Fhon6tique N6o-pecque S. 1 1 schreibt » II n'y a aucun 
usage, quelque frSquent (][u'il soit, aucune rapidit^ de prononciation ni 
aucune triture de mots qui puisse amener %isä k %äfi. Und doch haben 
(cf. weiter unten) nicht nur in diesem Ausdruck, sondern auch in anderen 
derartige Zusammenschrumpfungen stattgefunden. Dies geschieht vor 
Allem m Tielgebrauchten Ausdiäcken, Fnlchen u. dgL ; cf. oc&ica, "Ki^m hd 
sss. oiiiTza \mhd = octira X4 auf Kreta, xaxö-v ^^pövo-v vd lY|j-^axö Yp<5vo '^dyj^ 
-xaxovopdiy-n -aaxo^^pd^^ 1 dfpie %d[>.e hoxikeid oou (so auf Kreta, d.h. gehe, 
thue derne Arbeit) -ä^ke xafjiouXeui oou (se auf Kephallenia) -d[p.e xoXeS oou 
(so in Athen und an vielen Orten); •^fjiiropet vA bizdjxi -fATCopel vd ita(if)iQ 
•(ATCopd Tzd ; 6 StaßoXoc wird zu S^c auf Chios, und auf &reta ^ta 2oo ^acsa 
ßiaßoXe (iräpe) 8oo (da) ^aYK)«! und öiaXe to ^ac = BiaßoXe (itäpe) tö (^8) 
dd cpaYDC ; <i(p£vT7]c (» a6&^vT7]c) wird auf Kreta und Chios zu d^irrv; und 
dann (auf Chios) zu d^U; piawa zu (la (Chios), xaxofjiotpiQc zu xaxofi.ol ebd., 
Tpiaxovra zu xpiavTa (schon in einer argiv. Inschrift) und dann zu Tpavca ; 
^^Xei zu H etc. etc. AUes dies ist gewaltsam und gegen die Lautgesetze; 
allein geschehen ist es doch, und wir müssen es wenigstens konstatiren. 
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wie auch '^ikxa nicht auf ^iXcota (= y^XcoTac) sondern, wie jjiXra 
st. fiiXiTa zeigt, auf metaplastisches ydiXiTa (wie wirklich noch 
im Ophis gesagt wird) *'^ikiTa. p-to und [lira (Vok.) st. y^H*^ 
und Yttfiixa (Oekonomid. 88) haben die anlautende Silbe ya 
der Anständigkeit wegen verloren; cf. auch dpl> = '^a\>M ebd. 
Oekonomid. 118. 

Der Verlust des anlautenden a in den Yerbis ne&aCva), tto- 
p.iv(o, Y0^^<<> ^uid in den Nominibus xpißtf^, cpevxiQc etc. hat schon 
oben S. 73 — 74 seine Erklärung gefanden; ieyym (= ver- 
gesse) neben fexoivu) hat kein a verloren ; cf. weiter unten in 
Excurs IX. Der Verlust von a in icpogaXo) in Terra d' Otr. 
wird wohl der Vermischung der Composita von irapa und 7cep( 
zuzuschreiben sein (cf. icepixaXu> st. irapaxaXu) und das oben 
S. 154 über irepiTraTO) iropicaT«) itapicaT«) etc. Gesagte). 

b) Dass der a-Laut alle die anderen verschlingt. Es wird 
also aus a + o oder o + a einfaches a, cf. t4 £8ixo — täSwo, 
^Xaae? Span. 263 st. dx^coaec und Glykas.206 imd 573, 6 'Av- 
Twvic — AvTwvtc (^p&' ÄvTcüvi?; = ^Xdev 6 Avtcivto?;) 6 Ava-yvco- 
0TY]5 — Ava^vcioTT]? ^), vd dxpeX^a'Q — vd cpeXioig, &4 6[itXiQ<T(j — 
da ixiXifja'K], tÄ axouoa — t axobaa, xi dpvf — Tdpv(, xd övo^ia — 
rdvii^ta, IvtdfjLa st. iv T(j> a[i.a Prodr. I 179, diri aötoü — die 
aÖTOü etc. 

Aus a + e oder ö + a im Sandhi bloßes a , öd iyji — ^^ 
Xlfi ) ^°^ eßXeirec — öd 'ßXsirs?, öd e6p^ — öd *üp^ (zu sprechen 
vri), xd 6pir)(jLa — xd 'pTjjjLa, öd iß^'fi — ^^^ ßT^y ^°^'^ dYaicÄ — 
x' i'^aizfü (x bleibt palatal x') etc. 

Aus a + i oder i + a im Sandhi bloßes a, Mi^aXif) st. Mi- 
XaifjXTQ Glyk. 518 cpa[Y]£Ca> — (pdCo) von x4 <paYeTv = Essen bei 
Oekonom.91, irpoocpdv st. irpoacpd(Y)stv Prodromos VI 307, vdird; 
= üTcttY^? m 112; xd elSs«; — xd '8e?, vd eij^e? — vd 'x^?> *^ 
^xov — öd 'xov, vd eJirg? — vd 'ic^g, öd ößpCCiß — öd 'ßpfC^J, tA 
jxiXi aTuoü 'j(aoa — x6 jiiX' ditoü 'x*^*> '^^ dTuoxdvsi?; — xdiro- 
xdvsi?; etc. 

Aus a -i- u oder w + a bloßes a, vd oüCdpto — vd Cdpo) 
(usare), Saa oöSsv. öiXei«; — ?oa 64v öiXsiC) Sizoti dirofiivei — 
6ir darofx^vei, xo5 dpvtoü — xdpvioü, xo5 dvöpwiroo — xdvöpcü^oo, 
cpdoiv st. (pd(Y)oüotv Prodromos III 430. 

c) Dass der o-Laut die e, e, e^-Laute verschlingt, z. B. xi 



1) Fonnen wie 'Avt(6vic st. 6''Avt(6vi(:, AvaYvtöoTT)« st. 6 ' AvaYvcfeonK, 
df&pcoTioc st. 6 d{^)%pmnoi können eine Fortsetzung der alten Sv^poiroc, divT|p 
etc. sein, ganz wie die heutigen ^y^^^} ^l*-^» ^f^^O etc. eine Fortsetzung Ton 
£710;, &{i(if 6fjLou sind. 



Neugriechischer V okalismus. 313 

5aTepo — x6 ' orepo, 6 i^Youfievoc — 6 ' yoüjiävo?, t6 8{x({via(i.a — 
x6 'x<Jviap.a, t6 elica — xrf \a, t4 el^a — x6 \ay t6 elSa — x6 
'8a, t6 '^Eeupa — xd 'feopa — t6 eßXeira — x6 'ßXeica, t6 Ij^cd — 
TcJ'jfco, xi eXeya — x6 Xe^a, 6 dirioxoiroc — 6 'icfoxoico?, exTrä l^o) 

— diccJ *Ea), Ä7r4 i8Ä — diri 'Sw etc. ähnlich toü dvoptaToo — 
TdvofiaTOü, TOÜ 6(jLo(oo — Tifi^Coo, TOÜ ÖXfyoo — TiXCyoü, toü 6ve(- 

pOO T6v8(pOÜ , toü ÖpTÜXlOü TÄpTüXlOÜ , TÄpCpttVOU ^) , )^p(OOTU) 

schon bei Trinch. 171 (1141), »oipÄ Prodrom. III 567 undVl207 
(&)xou<ivTa — xdvTaPELLEGB. 155, ßö&a St. ßoifj&ei Prodromos III 
104, 6iroo 6p{Cco iycÄ — S'k 6p(Ca> '^co, '^ho\> Sy ti &iX|]^ — -yfv 
?, Tt diXiQ?, lyo) Äitou 687]Yö> — iy*^ '^' 687)yo>, cpa(voü Sti eloai 
fvdpwTCOc — ^aCv' 8iT elo' a(v)&pa>7coc , dxoüco — dx(5 , xpoüco — 
xpoüä> (schon Prodrom. III 439) xpa> etc. 

d) Dass der e^-Laut die «- und 6-Laute verschlingt, äxoü^ 
St. &X068IC Prodrom. V 106, xpoü st. xpo68i VI 357, axoü st. 
axoüs VI 373, icoü sivai — icoü 'vat; iroü -^ooüv; — icoü 'ooüv; 
icoü ifiz&pea; — icoü £e6pei«; iah iroü ijEeüpsK — iah iuoü '5e6p6i?, 
loü icoü '^deXec — iah icoü 'öeXec, oo3 el^a — ooü 'jja, ooü elica 

— OOÜ 'ica, OOÜ eyio — ooü ')(a>, ooü e^ü^ot — ooü 'cpü^a etc. 

e) Dass der 6-Laut den allerschwächsten ^-Laut ausstößt, 
bikei ipyexai — &iX' epj^eTai , Xeficei ixeivo?, — Xefic' ixsTvoc , xl 
SßXeice? — TlßXeice? ; etc. 

Nur zwischen den benachbarten und bezüglich ihrer Stärke 
nicht viel verschiedenen Lauten 0-0, o- w, e- i wird be- 
obachtet, dass das betonte den unbetonten a-Laut, das 
betonte u das unbetonte und das betonte i das unbetonte e 
überwindet; z.B. tÄ icp<JßaTa — tA icp<JaTa — tÄ Tcp^Ta, während 
aus dem gen. täv irpoßaT(ü(v) — täv icpoÄTa)(v) täv icpdiTtüv ge- 
worden ist, und darnach wieder toI icp^Ta; xoC^iat = dxoüOfiai 
Bova Pellegr. Le?. 155; xal 5oTepa — x' SoTepa, ak elya — d 
elj^a, o4 eI8a — o' eI8a, xal el^a — x' elj^a, xal elica — x' 
elica, etc. 

In Bezug auf die Elision des 6-Lautes der Partikel xal selbst 
vor dem unbetonten e-Laut z. B. x' i^ yüvaixa, x' ol Sprffjioi, x' 
6oTeptt>Tepa, x' eixdva etc. herrscht allerdings eine Unregel- 
mäBigkeit ; sie lässt sich aber leicht durch die Annahme er- 
klären, dass uns die Partikel xal seit alter Zeit unter zwei Ge- 
stalten überliefert worden sei , nämlich xal vor Konsonanten 



1) Ich schreibe Tdpcpavou, T6ve(pou nach alter Weise , obgleich ich weiß, 
dass hier keine Krasis stattgefunden hat, da die Krasis dem Neugriechi- 
schen freund KU sein scheint. 
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und X vor Vokalen ; cf. x' tcofiev Gort. VII 25, -/iXioi Bergm. 75 
xolis? Baunack I. V. G. 21 — 22 und x' äxarrfv, x' ixatdjißav, x* 
jTTcJxapoi etc. bei Meister Gr. Dial. 11 45, wo aus verschie- 
denen Mundarten, selbst aus der Attischen , Beispiele dieser 
Elision von xat angeführt werden. Daraus wird im Mittel- 
und Neugriechischen die Form x vor allen Vokalen, schwachen 
und starken, betonten und unbetonten, verallgemeinert sein. 

Es ist selbstverständlich , dass man durch Ignoriren dieser 
fundamentalen Lautgesetze eine Unmasse von falschen Ety- 
mologien vorgetragen hat, die mit den Lautgesetzen auf keine 
Weise vereinbar sind. Solche Etymologien sind heute sammt 
und sonders abzuweisen , und die Erscheinungen selbst auf 
andere Weise zu erklären. So sind xaXüxepo?, [ie^aXiiTepo?, dp- 
3(uTepo<;, TtpmTdtepo? nicht aus älteren xaXXwJTspo?, fieyaXeieJTspoc, 
ap^aidtepo?, *7rp«)TatfjTepo<; hervorgegangen, wie man oft gelehrt 
hat. Sie sind ohne Zweifel nach den S jmonymen ^Xuxürepo«;, ica- 
j^üTspoc, Tax^Tspo?, 8aoüTepO(;, 8ptp.üTepo?, TcXatÖTSpo«;, ßaöüxepo?, 
ßapuTspo^ etc. gebildet, wodurch eine Masse solcher Kompara- 
tive auf -ütepo? aufgekommen sind ; so [i.axpuTepo<; (von (jLaxp6^ 
s. oben S. 79 Anm.), TcoXüxepo? (von itoX6?), iXa^ppixspo? , xov- 
TüTspo?, YP'JQTopuTepo?, xaxüxepo?, Tpaviixspo?, 4|jLop<püTepo?, doicpi- 
TspO(;, apüTspoc, jiaüpüTspo?, x^v8püTepo(;, etc. 

Aiap.avTi und xovxapi dürfen nicht auf dcSafxa^ und ax«DV, wie 
PsYCHARis meint , sondern auf ital. diamante und xovxrf? xov- 
xapiov zurückgeführt werden; sie haben also kein anlautendes 
a verloren. 

Aexo^xct) St. *8sxa5(xa) wird wohl nicht auf die Tonlosigkeit 
von 8exa, sondern auf die alte Fügung 8ix' öxxti) — 88xo;(xa> 
ganz wie xaft'Sva, xaxijjo), äTziyjfü etc. zurückzuführen sein. 

Eine störende Ausnahme dieser Gesetze bilden die Demin. 
auf -i(v) st. auf -tov und die Appell, auf -k; st. auf -to<;. Psy- 
cHARis hat den Versuch gemacht, dieselben mit Hilfe der späte- 
ren mittelalterlichen Autoren zu erklären. Er schreibt darüber 
Essai de phon. S. 32 »les diminutifs neutres en lov n'ont pas 
perdu leur demiöre syllabe ov enti^rement et d'un seul bloc 
pour se r6duire ä la d^sinence t, comme ^ey^aptov = cpeyyipt; 
V est tomb^ d'abord, puis o, dans des combinaisons comme 
cpSYYOtptov ^iyyet, (psYyapto cp^y^ei et naturellement ^ey^ipio 
(bpalo, cpsY'yapi (bpato, cpsY^apt (fi'^^ei, Le v qui se fait sentir 
dans certains textes, comme cpsy^aptv, est post^rieur et non 
ant^rieur ä cpsy^apt • c'est «psY^apt qui devient ^SY^apiv et non 
(peyYapiov qui se r^duit ä (psY^apiv«; und ebenda Note 2 : v Quant 
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ä yeYY^iptv que cite E. Curtius, il faudrait se garder de croire 
qu'il provient directement de (psY'yapi'OV par la chnte inexpli- 
cable de l'o. Le v a 6tö ajout6 ä cpsy^^p^ p^^ Tanalogie de» 
noms neutres en ov. Cf. irorfipio (Anf]Y. Aiy. 6d. Lambros, 
2985, 705, et 3028) iroTrjpu Ce texte (vom Jahre 1670 n. 
Chr.] nouB doime la forme interm^diaire. Les masc. en -loi;, 
i; (= T^;) sont dus ä Tanalogie des noms en -tj;, lupocpTiTYj*;«. 
Alles dies ist aber verfehlt. Zunächst sieht man nicht, wie es 
möglich wäre, dass Nomina, wie 'EXeodepio^ -(oo -tov, xpo^^a- 
Sapio; -toü -ov etc. der Analogie der Nomina 1. Dekl. auf -tjc 
gen. -00 oder -73, TupacpifjTT]« upotpTjToo oder irpo<pif]T7) folgten» 
Es existirt ja keine Ähnlichkeit zwischen ihnen. Eine 
solche ist erst eingetreten, nachdem -10? zu -i? geworden^ 
d. i., nachdem verschwunden war. Dadurch ist aber doch 
sein Schwund nicht erklärt, und mithin durch Pstcharis' 
Lehre nichts erreicht. Auch Essai II S. 182 schreibt er 
darüber: »xüpi' e^k6^7^ao^ (bei Prodrom V 74) qui est un ache- 
minement vers le vocatif xupT] et le nominatif xop72(;a. Alsa 
wieder werden die doublets syntactiques zu Hilfe gezogen, 
xmd die Mittelform bei Prodromos gefunden I Femer weiß er 
nicht, dass die synkopirten Formen auf -t? und -tv in der 
KotvT] erschienen sind, und dass der Schwund des auslauten- 
den V nicht in dieser alten Zeit stattgefunden hat , also die 
Neutra auf -lov auf keine Weise zu -10 und dann zu -i hätten 
kommen können. Außerdem denke ich, dass unsere erste 
Pflicht ist, uns an die Tradition zu halten, und wenn uns »la 
chute inexplicable« vorkommt, sind daran wahrlich nicht die 
Erscheinungen schuld. Versuchen wir aber der Sache auf 
andere Weise beizukommen. 

Es muss vor Allem hervorgehoben werden , dass der Aus- 
fall des o-Lautes nicht nach den Lautgesetzen des Griechi- 
schen stattgefunden haben kann. Denn es ist zu bemerken, 
dass in allen Adjectiven erhalten worden ist. Also a^iocy 
otifxTrXtoc, Tc^Tjato?, dvT(Jirio?, 6(xaio?, icaXatdc, tcXoüoio?, a^pio?, xa- 
öapeioc etc. etc. Nur diejenigen Adjectiva, welche zu Appella- 
tiva oder zu Eigennamen geworden sind, d. h. ihre adjec- 
tivische Natur verloren haben , sind auch des verlustig ge- 
gangen ; cf. xüpi? = Vater statt xiipio«;, §(7)1? = Heiliger st* 
3^105, irXaYi tö = costa di montagna, lato (Somavera) st. TcXa- 
Yiov, 'EXeo&^pt?, X)X6ji.iri<; etc. st. 'EXeo&ipio?, 'OXüjiTrio« (cf. aber 
das kythereische tä dva8jo = face, von ivavxfov, also Sub- 
stantiv , und doch mit 0) . Der Ausfall ist also mit den Ad- 
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jectivis nicht in Verbindung zu bringen. Dann schwindet das o 
auch nicht in den Komparativen, wie irXet^v), xaXXio(v), xaXXi^- 
Tepa, nXeidtepa etc., femer nicht in den Nominibus auf -eiov, 
die ein Werkzeug oder einen Ort bezeichnen , cf. TreTpoxoirei^ 
{^= XaTOfietov) , j^apxiBstd (= ^a^xetov), t6 oxoXetrf (= ojfoXeTov), 
xepafii8eirf(= xepafieTov), (iYYSirf = dtYY^Tov, 8oj(eid = 8o3(eiov, jio- 
voßoXeid = [i.ovoßoX(a Petala 100, dvaXoYSi^, {jiaxsXXei^, ti ßoaxetd 
auf Syros Bullet. II 2 1 etc. Dabei bemerken wir aber, dass anstatt 
i^YsIov in Fontos d^YSi gesagt wird; dass also hier ein Schwan- 
ken eingetreten ist. Man sagt femer stets 6 ^Xio^, 6 oxopirttfc, 
h yoy(\\i<i, = 6 xo^Xfoi; cf. Lob. Prolegg. S. 498, Etcpiö? (= £i- 
cpia<;), xoXt^c = (xoX(a^), xcoßi^c = xcoßCoc etc. Auch das o im 
Adverb aSpio(v) fx&&' aupio(v) fallt, wenigstens in den meisten 
Idiomen, nicht aus, (aupi st. aupiov in ^Ep^iiQV. Sachliki 345 
und in Morosi Bova 7) . Auch im Anlaut schwindet das o 
der Silbe lo nicht, cf. lov&o? — j<J(v)Oo?, oW? — jrf? etc. Endlich 
kommen auch die Neutra in Betracht, von denen eine ziemlich 
große Anzahl das o behalten hat; so X^PJ^ =^u>p(ov (=X)orf), 
cpopTid = 9opT(ov (in Atolien, Akarnanien und Bova (cf. 
Pelleor. 167) <popT(), OepjcJ (auf Kreta Oepjrf undöepQ, therio 
in Unteritalien cf. Bivista di Filol. II 503. Ebenso sagt man 
auf Kreta t4 xcoXtrf = t6 xu>X(ov (in Belbendos in Macedonien 
tö xq)X(], &v(^i und ivC^iio, ({>o<p(p.i und ^ocp{p.io ; p.uaTT]pio und 
icopSaXtorfjpio bei Paspatis s. v. iuop8aXiCtt>; ti ^o)Xid, tö toixi^ = 
tä Tot3((ov, tä <p6XXto = IfwpoXXiov (= xh Iv&e^a bei Theophrast 
Caus. Plant. I 8) und xh (puXXi cf. Kopa^ ^xaxta IV 92 — 93, 
t6 xaTtt><p(t)Xio, xi 4vtt>cp(t)Xto = sottolimitaro , sopralimitaro (bei 
Somavera auch dv(!)<pXi), odXio, auch oaXt (= afaXo?) bei Müllbr- 
Faur. 1 08 und auf dem griechischen Festlande und oiXio = 
oieXo? in Kappadocien, xi ^7x0)^.10(7) auf Thera (Petala 6i]pai- 
x4v 55), [lapxoüpto, [xapxopt aber bei Morosi Stud. 165, itaf^vio, 
^o[i.ooXxio und xsXeuxiqpio auf Paros, &efjiXio, xaoxpXoio und xoco- 
<pXoi =:: l^cocpXoio (auf Korfu xo(K)<piXoto und im Pontes xaiitXov 
(Oekonomides Lautlehre des Pontischen S. 72), Ifiirrfpio ('E{ir 
^opetdc Hafen auf Keos und ('E)p.ic^pio ein Dorf im südwest- 
lichen Macedonien), ou(xßo6Xio, xx{pio = Gebäude, nur im Lex. 
von Vlachos xxipt, ßißX(o(v), etc. Bekannt sind femer die 
kirchlichen xi diroXoxfxto, xh xovxaxio, xh (ejöa^y^Xio etc., allein 
t6 xpoirdipt, xh 'Av&oXcJyi, ti Tpic^Si etc. Auch diejenigen 
Nomina auf -lov (-eiov), die in der letzten Zeit durch die 
Schriftsprache wieder belebt sind, z. B. xh ^«^««^©(v), tä 
nave7rioxT][i.io(v), luXoTo, dxifJLcJirXoio st. dxjirfirXoiov (nach Volks- 
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etymologie von äu\io<i st. dTficJ?, welches in dieser Form nicht 
volksthümlich ist), XoYiaT7jpto(v), YpacpeTo(v), Ö7roüpYeTo(v) etc. ver- 
lieren ihr nicht. Ferner wird derselbe Laut nicht ausge- 
stoßen in denjenigen Wörtern, in welchen er auf irgend eine 
Weise an Stelle eines Anderen getreten ist; cf. tä ouvYjOeto st» 
il oüvi(]deta, aofiiraöeto st. ao{xica&8ia (=pardon), dXYjftelo = äXif]- 
öeta (= äXTj&toc), dapaireio = bepatzela, dva^öpjo = dvayopeCa, 
xaraßrfSjo = xaTeüo8(a, Tp(o nach 8uo, [ispofjLYjVio = T^|xepofi.TQv(a, 
{apiaxeio = Apioxeia, t6 8poai^ = -^ 8poota = i^ Sprfao? in der 
Bed. oxta , wovon axtavrf^-axtavia = Schatten und t6 axiaviÄ 
etc. Dadurch aber dass, wo in letzter Zeit die Lautgruppe lo 
aufgekommen ist, der o-Laut nicht verloren geht, wird er- 
wiesen, dass der Verlust desselben in ziemlich alte Zeit zu 
verlegen ist. 

Aus diesen Beispielen, die verschiedenen Wortklassen und 
Zeiten angehören, kann Jedermann leicht denSchluss ziehen^ 
dass hier kein Läutgesetz vorliegt , sondern eine Analogie ihr 
Unwesen getrieben hat. Und zieht man femer in Betracht^ 
dass die Eigennamen zuerst diese kürzere Form im I. Jahrh. 
n. Chr., d. h. zur Zeit der römischen Herrschaft, aufweisen^ 
und dass etwas später auch die Appellativa und Deminutiva 
folgen , so wird man leicht darauf geführt, einen römischen 
Einfluss darin zu entdecken. So haben wirklich Letronne und 
KiTSCHL darüber geurtheilt ; man hat aber wiederholt wider- 
sprochen und die Sache scheint noch nicht abgemacht zu sein ; 
cf. Mullach 157 — 158, 174, Lobbck Proleg. 500 ff., Bbnsblbr 
Stud. in 149 ff. und bes. 177. Ich glaube aber doch, dass 
Letronne und Ritschl das richtige getroffen haben und die 
Gegengründe sehr wenig wiegen. Man hat oft die volleren 
und kürzeren Formen der Eigennamen, z. B. 'A.yK;, 'A^Ca?, 
AüOKs, Aoofa?, nu&t(o)(;, ITudfa? etc. damit verglichen. Das 
braucht aber heutzutage, wo wir durch A. Fick darüber unter- 
richtet sind, nicht mehr widerlegt zu werden. Ferner hat man 
oft hervorgehoben , dass sich derartige Nomina nicht bloß in 
£om, sondern überall , wo damals das Griechische gesprochen 
wurde, finden, und dass gerade zur Zeit, wo diese im Grie- 
chischen in großer Anzahl erscheinen, die lateinischen Belege 
selten sind; cf. Bbnsblbr 1. 1. 177. Allein waren die Römer 
als Magistrat, als Officiere, als Soldaten, als Wucherer, Kauf- 
leute, Reiseride etc. etc. nicht überall? und konnte man nicht 
auch im Lande und auf den kleinen Inseln die Sprachsitte der 
Städte nachahmen? Es ist außerdem auffällig, dass diese Ab- 
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kürzung von den Griechen am meisten für die italischen 
Namen angewendet wurde. Denn sieht man die Beispiele bei 
Benseler a. a. O. durch, so ist man wirklich von der Majorität 
der verkürzten italischen Eigennamen überrascht. Die Sache 
erklärt sich wohl auf folgende einfache Weise : die Griechen 
hörten überall die Römer einander rufen Juli, Gaij Antonie 
Aureli, Peironi, Mari etc.; und von den Vokativen konnten 
«ie sich gewiss keinen anderen Nominativ denken und bilden 
als 'Io6Xi<;, IlsTpcuvi^, Aupifj^K;, Mapi^ etc. ganz nach dem Schema 
^AXxLßiaSTQ — 'AXxißtaÖY]? , EüttoXi — EoiroXi?, Atovü — Aiovo?, 
ZTjva — ZtjvS?, 'AtcoXXo) — 'AicoXXm?, 'ApwToxXvj (so in diesen 
«päten Zeiten, siehe oben S. 79) — AptoroxX^? etc. So finden 
wir die Vokative FaXati Benseler 154, 2in]pavTt 155, 'AiroX- 
Xcüvt, 2üp.cp«Jpi 172, 'Axaxt, FspfJvTt, Eöttypi, Maxdlpi, Edarpati, 
EÖY^vi 174; KtSpt 176; Interpret. PoUucis Notices et extr. 
B. XXIII S. 321 'loüXi, )(atps. Die Bömer mochten ihren No- 
minativ auch auf -ius , ja später sogar, als der kürzere Typus 
T)ei den Griechen beliebt worden ist, stets auf -tW, nicht mehr 
Auf -t« bilden; dies ist für die weitere Entwicklung desselben 
im Griechischen gleichgültig, da sich diese Endung auf -t? -tv 
«tc. wie auch andere schon im Griechischen eingebürgert und 
festgesetzt hatte; also 6 Mapi?, t4v Mapiv, toü Mapt (cf. oben 
S. 77 TOÜ dirYjXwo'n) , to3 TrpeoßeoT^), & Mapt etc. war das ge- 
wöhnliche Schema. 

Wie -t? st. -IOC, so ist auch -apic -apiv st. -apto? -apiov und 
-IV st. -lov nach italischer Analogie entstanden; bekanntlich 
hat die römische Herrschaft und Verwaltung eine sehr große 
Anzahl Amts- und andere Namen auf -apioc -api? ins Grie- 
chische eingeführt; cf. otXevTtapto?, cppooixevTCtpto?, xooßixooXa- 
pioc, I. Lydi 12, aijjLapio«; ebenda 175, |xov>]Tapio<; (Hesych.), 
irXoü[i.apioc Interpr. PoUucis 391, TroXtapto? 541, oexpsTapio? 
:(Evagr.), [)Y;Tiapi(; Benselbr 1.1. 154, TraXoujjLpaptv neutr. 155, 'la- 
^ouapiv 154 etc. So ist der Gebrauch zu uns gekommen, und wir 
haben danach neue Nomina gebildet und bilden solche immer 
noch. Cf. Tpoya^oLpK;, fiapfiapapi^, 8icp&epapt<; etc. oben S. 184, 
femer (imricDv) xaxacppaxtapicov aus einem Papyrus aus Ascalon 
Hermes XIX, (|;apapic Apoll. Tyr. 140; TreptßoXiptc, xuvTQYapic, 
^?Y]t8api? (= akdXoc), apxouSeipK; (= dpxxoTpdcpoc) , icpoßaToipi?, 
irepaToipK; (= 68ot7rrfpo<;) etc. etc. 

Die Orts- und Werkzeugsnamen auf -sTov sind intakt ge- 
blieben (mit Ausnahme des pontischen ÄYysT) , vielleicht weil 
«ie auf der langen Pänultima betont, den lateinischen atif der 
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Antepänultima betonten zu fern gestanden haben. Wie oben 
gesagt, haben nicht alle Nomina auf -lov ihr o verloren, cf. 
X^9^} XQ>Xid, 9opTi^, dept^9 &e)jiiXio, ^yxcofiioetc.; vielleicht weil 
die Analogie langsam vor sich gehend diese Nomina nicht 
ergriffen hat. So viel bleibt aber immer klar, dass die Er^ 
kläxung, welche Psychabis aus den Quellen des XYII. Jahrh. 
schöpfen zu dürfen glaubte, und nach welcher er neue Formen 
wie iroTiqpio als Mittelformen zur Erklärung des älteren (non^- 
piov-j TTOT^piv voraussetzt, die Sprachgeschichte um fünfzehn 
Jahrhunderte umkehrt. 

Femer sei bemerkt, dass wie im Altgriechischen einsilbige 
Wörter im Allgemeinen nicht elidirt, sondern kontrahirt 
wurden, damit sie gebührend zur Geltung kamen,- so auch 
heutzutage besonders nach den kleinen Wörtchen vd, di, ri, 
xi, }io(>^ ooS, Tou, 7U0U etc., dann aber auch nach anderen 
Wörtern die Aphäresis des anlautenden schwachen e-Lautes 
nicht immer stattfindet, ebenso der Artikel i^, oi von dem 
vorangehenden Vokal nicht verschlungen wird, sondern beide 
meist eine Kontraktion eingehen und einen echten Diph- 
thong bilden, z. B. va ^tov — veitTov, xi elBs? — T(Ji8e?, xa elice? 

— tawce?, öd ih^ — ^ötiS?) ^^ ^^'^ — ^&^) ''^^^ £^8a — iroSiSa, 
hnfifi fie ifj X'^^'h — ^i^^pe fAsi X^^"^ ^^^^ gewöhnlicher iir^pi ja 
1^ X^^'h ^V-^ T^^ fiapyi^Xa hk (j.iXa>a. Es ist klar, dass diese 
Diphthonge deshalb entstanden , weil der »-Laut naturgemäß 
sehr leicht gleich nach den anderen ausgesprochen und mit 
ihnen zu 6iner Silbe verbunden werden kann. 

Die Lautgruppe u + e wird an vielen Orten, z. B. in 
Sphakia (Kreta), in Italien cf. Morosi Studi 11 4, in Epirus, 
im Peloponnes, in Lokris, in Kleinasien und an anderen 
Orten nicht zu u sondern zu o, z. B. [jlou &8<ox8(; — fidScoxe^, 
Man. Sclavos 62 bizthyLOL^e, 73 6ico>7cXax(i^&72 Pelleob. 155 
(Lex). dJv grfte = 64v (diijxodsTs; oo5 l^eya — orfXeYa, iroü evi 

— Trrfvi, ÖTTOü iyei — bTz6y&i, öttoü sxap« — ÖTCrfxajxe, MavoXoc st. 
Mavoo^Xo? bei Trinch. S. 392 (1232) etc. Ich halte dies für 
keine Kontraction, in welcher beide Laute in einen langen 
zusammengehen; meiner Meinung nach ist diese phone- 
tische Erscheinung auf folgende Weise zu erklären: Zur 
Bildung des t^ -Lautes muss man bekanntlich zuerst die 
Zunge in ihrer ganzen Masse nach hinten ziehen, und in 
ihrem hinteren Theile zum Gaumen emporheben^ dann die 
Lippen bis auf eine kleine kreisförmige Öffnung zusammen- 
ziehen und gleichzeitig das Ansatzrohr verlängernd etwas vor- 
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schieben. Dieses Vorschieben ist im Griechischen stärker 
als z. B. im Deutschen. Zur Bildung des «-Lautes werden 
dagegen die Mundwinkel auseinander gezogen, so dass ein 
breiter Spalt an Stelle jener kreisförmigen Öfihung des u 
entsteht. Will man also beide Articulationen gleich nach ein- 
ander bilden, so muss man die ganze Skala vom u zum e 
durchlaufen. Man kann sich aber die Mühe sparen, wenn 
man statt der zwei so verschiedenen und so weit von einander 
liegenden Articulätionsstellungen des ti- und 6-Lautes, eine 
andere in der Mitte beider liegende, die des o-Lautes, bildet. 
Genau genommen ist es also eine Ersetzung von zwei Lauten 
durch einen anderen ebenso kurzen. 

Sind aber die zusammenfallenden Vokale ähnlich , dann 
werden sie natürlich zu einem verschmolzen; dieser war 
ohne Zweifel ursprünglich lang, jetzt aber ist er ein ein- 
facher Vokal, wie alle übrigen. Die Anfänge dieses überaus 
wichtigen Lautgesetzes des Neugriechischen haben wir schon 
in tafjLsTov, ^yeta, icsTv etc. der Koivi^ oben S. 308 bemerkt. 
Heute sagt man also t( elSe? — xelSe? ; t( stxe? — tsT/sc ; xi Svofia 

— T Svo[i.a, 6 (bpaTo^ — <i>pato<;, OiXw dc|;tt>vtv — OiX' 6tj;(6viv Pro- 
drom. II 31, 6ei = 6e ebd. III 170, t^ T^pipa — ii [lipa, t4 äottiti 

— ti OTrfxi, t6 Sveipo — t Sveipo, OÄ iyioiiQz — 0' ixoü-g^, vd 4pica- 
Ciß? — V dpicaCiflC, jAe^aXo ?pxo — jjlsyÄX' ?pxo, tioXXÄ axooaa — 
aroXX' £xouaa, xal eizevca — x' liteiTa, Ilana 'AvBpia« — IlaTr Av- 
8pea<; schon bei CusaDiplomi S. 386(1144), Uaizä Avtc&vk; — Uai: 
AvTwvt?, fiTcapfXTra Avayvcio'n]? — p.irapfiir Ava^vcoonQ?, xaX^J 
il\iipa — xaX-}) fiipa, aörJ] -^ i^fiipa — aÖTT] i^fiipa — aödj [lipa, 
ol i^fiipec — ol [lipe? , 68paya)Yc{c — &8pcx(y)(ü(y)(J? — 68paa)rf? — 
68pacJ<; auf Syros Klon Stephanos Bulletin II 29, täv 4f ^«^T^^ 

— TÄv a(Y)a)(']f)rfv — t4v adv — t6(v) vadv auf Faros ; Cu[Y](Ca> von 
C^yilov) — CüCcü bei Oekonomidbs 91, wo auch tä Cüyiv — 
Cü[y]iv — Wv angeführt wird; irou'öd t4 p.a&' ApßaviTta st. 
[laÖTfl 1^ ApßaviTta etc. 

Da der Zusammenfall von zwei Vokalen und das Über- 
wiegen des stärkeren über den schwächeren sowohl im In- ab 
auch im An- und Auslaut stattfinden , luid da die mannich- 
faltigsten Phänomene damit in Verbindung stehen, so wird es 
von Nutzen sein, wenn wir dieselben nach ihrer Stellung 
in drei Theile theilen, nämlich 

I] Phänomene im Anlaut 
II) Phänomene im Inlaut 
III) Phänomene im Auslaut ; 
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I. Zuerst über diejenigen im Anlaut. 

Diese sind wieder dreifach, 1) totale Aphäresis des voka- 
lischen Anlautes, 2) Vorschlag oder Prothesis eines Vokales, 
3) Ersatz eines schwächeren durch einen stärkeren Vokal. 

Durch das rasche Aussprechen der Wörter nach einander 
(bekanntlich ist das Tempo des Neugriechischen^) um Vieles 
rascher als z. B. das des Deutschen) wird in sehr vielen Fällen, 
wo der vokalische Auslaut des vorigen Wortes ein stärkerer 
Laut als der (unbetonte) Anlaut des Folgenden ist , der an- 
lautende Vokal nicht ausgesprochen; auf diese Weise entstehen 
zwei Formen, eine kürzere und eine längere (in verschiedenen 
Satzverbindungen) , und in sehr vielen Fällen hat die kürzere 
die Alleinherrschaft gewonnen und die längere, ältere in Ver- 
gessenheit gebracht. So sind die mannigfachen Aphäresen zu 
erklären in Wörtern , die den Anlaut e verloren haben , wie 
(aJ)ytotX(J(; , (aJjytöa, (at)[xaTo)[xivo?, (i)5eTaCo>, (IjvTrfmo? , (IjXa^pi, 
(IjSoTTVfJc , (ijvotxiaCü) , (i)Sa8eXcpo<; , (IjSaxoüorrf? , (Ij^tj^o), (d)5op(C«>, 
(ijTiaiv«), (i)jt(ßoüXo? , (l)ir(CT']Xo<; , (l)iri&üfi.a) , (4)7r(TpoTro?, [i'^Jfßki^ 
(i)^a[xva) (dXaivoo), (icp)(ppaaia-cppa(vofi.ai (eöcpp-), (djvrpoTcif], (lv)&o- 
^oufjiai, (l)vT6va) (dvSuo)), (d)>.a8i, (i)[xTco8(Cci>, (i)YY(C«), (iJYxapSwov«), 
(i)Y'ya<yrp«>vw, (l)XeuTspo<; etc. , cf. noch£Ä8ev = 6Eü)&evHesych,v^? 
= ev7)? ebd. (Die Verba Es6p(i), XeoTspwvo), ira(pvo), [XTrrjyo) (schon 
bei Prodrom.) iraivw, ^xaividCw etc. können ihren Anlaut auch 
wie die oben S. 64 erwähnten IS^cpsü^ov Secpsü^«), iEißacpa £e- 
ßacpo> etc. verloren haben) ; oder in Wörtern, die den Anlaut i 
verloren haben, z. B. (t)va, oTajjievov = ioTap.8vov schon bei 
Trinch. S. 51 vom Jahre 1054 und bei Prodromos, (Tli)Youp.svo<;, 
(i^)fi.ta(5<;, (-^fjjSudafjLo?, (ö)8pa)7rtxa?, (ö)ßp(Co>, (2?^^%), (f)8i((;), (T^)Xirf- 
TCopo, (üJTiavTpeia, (6)^Y]Xd?, (ijuep-^cpavo?, (l)8pü>vo), (?)aiaC«>, (T^lfi-e- 
pa)Vtt>, (ö)iroTaoaa>, (i])E£6po> etc., dazu jjLia7j[i.t£XTov bei Hesych = 
tä ^fitou TOü TfjixtixToo; oder in anderen, die den o-Laut ein- 
gebüßt haben, z. B. (6)p.[AaTt, (6)|j.iXa>, (ö)vü/ia, (6)|ioidCo>, ((bjcpsX«), 
(6)<p8(8t, (6)<37ctTi, (a))poXrf(7)i, (ijXfyo?, (8)7rioiv(Jc, (6}iroü, (6)fjLoXoYu), 
(6)XTairo'8i , (%&aX[jL(C«> etc. dazu Prodr. HI 87 und IV 87, 
132 tJ/oüviCst st. 8^ü>viCei, IV 348 ircDpivd, III oxaxoö? st. öaTaxoüi; 
oder dataxoü? , VI 141 cpsXouv , 181 o'ic(tiv ; Xexpava st. 6Xixpava 
bei Hesych und XiWv XiCÄve? und bei Lübeck Phryn. 671 und 
Elem. I 80; oder Verlust des w-Lautes, z. B. (oi5)8iv, (oü)Cap(o. 



1) Wenn ich nicht irre, so ist auch das Tempo des Altgriechischen 
ebenso rasch gewesen; man denke an die mannigfaltigen Assimilationen 
des Auslautes an den folgenden Anlaut in den Inschriften und an die 
Synalöphen in den Dramen. 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 21 
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Auch der a-Laut fallt weg, allein in sehr wenigen Wörtern 
und fast nur in Neutris, wo nämlich der Anlaut mit dem a des 
bestimmten Artikels xa und des unbestimmten fva zusammen- 
schmilzt, dann der übriggebliebene einfache a-Laut zum 
Artikel herübergeschlagen wird und das Nomen sein anlauten- 
des a verliert; z. B. ta dp-üySaXa — Täftü-ySaXa — zi jiüyöaXa, 
und daraus t6 [xü^BoXo. Auf diese Weise gelangte man zu Iva 
ÄicX(Jj(eipo — TrXrf^eipo (in Philippopel) , xd axpoSco^iaTa TÄxpoSto- 
[xaia — t4 xpoScüfiata, to xpd§a)]xa, Tavotj^rdpia — ra 'votjftapia, 
TafiaviTapta — xd [laviidpia, xd Stvdpia — xi Etvdpi, cf. FoyB. B. 
XII 49 ff.; xdxaYTjvdpta — x6xaYY]vdpi(dxaYY]v), vd diroXtiaa) — vd 
iroXüoo», TcrfXuaov Prodrom. I 166, ocpoXfC«) st. da<paX(C<ü, cf. Tho- 
mae Consum. 235, 2 ^acpaXiofjivaic &6pat;, Martyr. Baxnabae 
73, 23 h jioX(p8(p docpoXiodfxevot (= xXetoavxe<;) und Apocrypha 
Evang. 236 do<paXta&^vat aäxÄv [A^/pt xtj? [xta? xoü Saßßdxoo, und 
Malalas 99 ijacpaXiaavxo xd<; Trdpxa? und heute noch dacpaXCCco iu 
Oenoe; cf. ^ava/xa) bei Oekonom. 87, [xavfv = Baumschwamm 
ebd. st. dfiavfv, fidpavxov st. dp.dpavxov, vsYxdCo) = dva-pcdCw, 
iriSäßaivu), dd^aXav = d(v)ö(JY°^^^> öpaxwvo) = d(v)&paxtt)va) ebd. 88. 
Ahnlich erklären sich xd xprfSpoa Pandora VIII 442, xou{j.iriCa> 
Rhod.Lied. 42, 5 und 74, 13; ebenso Xi&oo = aXiöco in Livi- 
sion und in Kappadocien ßX(C«> = aöXtCo), ßy^^lü) = aö^dCö) 
und 8dC«) = dSpdC«) = 8pdaoo[iai, ^pxtivo) = ditX(ovü), cpYjvo) st. 
d<pif]Vo) ; und in Unteritalien oxpdcpxo) st. dtrrpdicxcD ; ebenso 
die Formen xov, X7]V, xo, xoo, X7j<;, xcov, xoo?, xa?, xa st. dxeJv, 
dxifjv etc. Diese wurden nach dem Verbum enklitisch ge- 
braucht, wie die alten Grammatiker richtig beobachtet haben, 
cf. y.6^e ^dp aöxov M. 204; also elSd dxov, elya dxou(;, e§o)xd 
dxa, sliriv dxo, scpu^i? dxTjv etc. und so spricht man heutzutage 
noch am Pontes elyec, dxo, elirev dxa, ISmxe«; dx7]v etc. Da aber 
in Verbindungen mit der ersten pers. sing, der Präterita eI/ol 
dxov, s8a)xa dxov etc., und im Imperativ oft aYaira axov und 
nachher auch in Verbindung des Genetivs mit Subst. xd Xrfyia 
dxoü, xd irpayfiaxa dxcSv, zwei a- Laute zusammengefallen 
waren, hat man dieselben zu einem gemacht, und e<p\i'^a (djxo 
statt ecpayd dxo etc. gesagt. Die so verkürzten Formen sind 
vom XI. Jahrb. die herrschenden, cf. Spaneas V. 12 xiv ßaot- 
Xedv 'Yaira xov xal . . . . cpoßoo xov 280 x6 &iX7][i.dv xoo etc., 
müssen also noch früher entstanden sein. 

Das Augment e, i (t], ei) wird durch die vorangehenden 
stärkeren Laute sehr oft verschlungen, x<J 'xajia, xcJ 'Xeya, ta 
'8e, x6 \e<i etc. Wenn es aber betont wird, und nicht stärkere 
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Laute vorangehen, wird es stets ausgesprochen, scpaye, eXaßs, 
efia&e, TjdeXs«;, sTira, elj^s?, et8s, Kyrioa etc. Wenn es unbetont 
ist , dann entsteht ein Kampf zwischen den älteren längeren 
und den so verkürzten jüngeren Formen, der je nach den Ort- 
schaften verschieden ausgefallen ist; so hört man z. B. Ixaxo- 
7ra&r|0a und xaxoTraÖTjoa , Ixa&toa und xaOioa, iXr^ap.dvYjoa und 
X7]op.(Jv7joa etc.; auf Kreta gebraucht man regelmäßig die aüg- 
mentirten Formen , auf dem griechischen Festlande dagegen 
die unaugmentirten. 

Denselben Kampf zwischen den Doppelformen sehen wir 
auch heutzutage noch in den verschiedenen Formen des- 
selben Wortes, z. B. ifj jiipa aber rJjV i^fiipa und selten tJ] [xipa, 
stets aber 'ri](v) oTfjjjLepov i^fiipa, 6 'y^^I^^o^s t6v ii'^o6\i&vo und 
öfter Ti(v) 'yoüjjävo, ot yo^P-^voi, 6 'irfaxoTroc t6v ditfaxoiro und t6v 
irfoxoTco, etc. cf. Foy Vokalstud. L 1. 73 ff. 

Bedenkt man nun, dass vor die Verba häufig die Partikel- 
chen va, 8a, die Präpositionen (avd, xaxa, 8id, irapd, aird etc.) 
und die Adverbia auf -a zu stehen kommen , vor die Nomina 
die Artikelformen 6, trf, ta, Sva, die Adjectiva, deren Plural im 
Neutrum auf -a ausgeht, so sieht man ein, wie oft die Aphäresis 
des Anlautes dadurch veranlasst werden musste. Ist sie aber 
regelmäßig überall , wo dieselbe eintreten musste, auch ein- 
getreten und hat sie überall die Oberhand gewonnen? Nein! 
So spricht man zwar vojAdroi (= Personen von 8vop.a, im 
XII. Jahrh. noch Jvojidtoi), allein nie vofxdCto statt 6vofi.dCo>, 
femer nie 'pio[i.(J?, 'Sr^vTa, 'vvtd, 'x*^^? 'p'fjVY], 'veaxdoot, 'oo^ta, 
'aoTcJv, 'xooapta, 'vdvTioc, '8ia, 'vev^vxa etc., sondern, so viel ich 
weiß, stets mit dem vollen Anlaut, 6pia[x(J<;, ISr^vra, dvvia, i^^^j 
eJpTjVY], Ivvsaxdoot, ifjou^fa, laüxrfv, sJxoaapia, ivdvxio?, {8ia, Ive- 
v^vTtt etc. Manches katin man , wie Foy 1. 1. 72 richtig ge- 
sehen hat, als beeinflusst von verwandten Formen erklären, 
z.B. efxooapta wegen eixooi, övop.aCü> wegen 2vop.a, ^S^vxa 
wegen Sii etX; manches auf den Einfluss der Schule und 
Kirche zurückführen, z.B. iEatpsxa, ivtovo), T^ou^fa, {8sa etc. 
Alles wird aber auch so nicht erklärt ; und ich muss gestehen, 
dass ich kein festes Gesetz, nach welchem der anlautende 
Vokal total wegfällt oder bleibt, habe ausfindig machen 
können. Denn einerseits kann ich es leider nicht über mich 
gewinnen, mit Psycharis anzunehmen, dass die Aphäresis in 
manchen Dialekten ausnahmslos stattgefunden hat, in andern 
aber durchaus nicht, so dass in diesen die vollen Formen er- 
halten sind; und dass ans jenen Dialekten eine Anzahl von 

21» 



324 Zum Yokalisinus des NeugrieehiBchen. 

Wörtern mit Aphäresis in das Gebiet der anderen einge- 
drungen ist, also die kürzeren Formen jenen vorausgesetzten 
Dialekten, die volleren aber den übrigen angehören. Es 
sollen also Formen wie iSsoT7)X(i)(;(!), dArcfCaatv etc. neben irapiß, 
TctoxoTcov, 8iv (= oüSiv), oav (= a>aav), tcoü (= ötcou) etc. bei 
Georgilas nicht auf den Einfluss der alten Schriftsprache, die 
mit ihren volleren Formen einheitlich jedem Schriftsteller 
beim Schreiben vorschwebte , zurückgeführt werden , sondern 
einfach auf diejenigen unbekannten Dialekte, welche den An- 
laut intakt bewahren sollen. Diese Hypothese vermag ich 
mir nicht zu eigen zu machen, einerseits weil ich keinen neu- 
griechischen Dialekt kenne , in. welchem das Stattfinden der 
Aphäresis oder das Ausbleiben derselben allgemein ist, und 
andererseits, weil die verschiedenen Gegenden, in welchen 
das Griechische gesprochen wird, durch allerlei o5psa ts 
oxtrfevTa &aXaaaa xe i^yiieoaa so stark von einander getrennt 
sind, dass kein Mensch begreift, wie z. B. das Rhodische oder 
Kythereische auf das Atolische oder Macedonische oder Tra- 
pezuntische etc. oder umgekehrt, irgend einen Einfluss habe 
ausüben können. Eine solche Erklärung heißt ja offenbar 
nichts Anderes als das incertum per incertius erklären wollen. 
Andererseits aber ist auch Freund Foy in seinen vorzüglichen 
und sehr anregenden Vokalstudien Bezz. Beitr. XII S. 38 ff. 
meiner Meinung nach nicht zu befriedigenden Resultaten ge- 
langt. Ich will nicht den Werth der ausgezeichneten Arbeit 
schmälern, glaube aber, dass die Regeln, die er über die Pro- 
thesis und Aphäresis des Anlauts giebt, allerlei Ausnahmen 
erleiden, deshalb auch ihre Wirkung keine allzu große sein 
kann. 

So stellt er z. B. S. 67 als Gesetz auf, »Die griechische 
Vulgärsprache bewahrt bei zweisilbigen Nominal- resp. Pro- 
nominalstämmen den Anlaut ausnahmslos «. Nun aber haben 
wir doch v([v) st. üvv{[ov) auf Syros, Lesbos NeoeXX. 'AvaX. I 413, 
Chios (Paspatis Gloss.) und auf Cypem (Philistor IV 433), 
y8( == fY8(ov, oTta = tarfa = karla (in der Bedeutung von 
Feuer cf . foctc$-feu) , Su (= '056) Ortsname auf Kephallenia 
(üapvaao. I 848), ^ä = ^a\a in Kleinasien, ßd = dwJv und ßy^j 
(vj{) = aö^T] ebenda , C«> = Cwov , ßto = iytb (MoROsi Terra 
d'Otr. 125), oü, voü(;, t^ y^, vtrf? (= vio<;) etc. 

Auf S. 49 lehrt er: »Nur solches a fällt ab, welches min- 
destens um eine Silbe von der Tonsilbe entfeimt ist«; und 
S. 71 : »Der Anlaut a der masc. und Neutra schwindet nicht, 
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wenn er unmittelbar vor der Tonsilbe steht (r. Allein oben ist 
angeführt tä [lüY^aXo, xi T:\6yeipo (PandoraXI 453), t6 xp($8tt)p.a, 
Ttt xpöSpoa, in Kleinasien t6 7cdXoYo(v) = t6 airrfXoYov == ilj airo- 
Aoyia Lagardb Neugriechisches aus Kleinasien S. 34, otiptov st. 
aoripiov bei Mondry Beaudouin Le Dial. Chypriote S. 58, 
yaoripa und atipa Cypr. (Philistor IV 429), ja auf Leros und 
Kos wagte man sogar 6 cpivr»]? statt 6 acpivTYj?, auf Chios t^ 
yyetapa statt -^ aYyeiapa (von ay-ye^ov = das große Gefäß). 

Natürlich lehrt die Regel auch nicht, dass der Anlaut a, 
wenn er zwei oder mehrere Silben weit von der Tonsilbe ent- 
fernt ist , schwinden müsse. Wenn wir also orpaicdßpovTo st. 
aoTpaTürfßpovTo (auf Chios, Kreta == aarpairal xal ßpovratj, vtpa- 
atia st. av8paYa&ta (auf Thera) , Xr^ßrf&eta st. aXXY]Xoßo7]fteta in 
Pieria etc. nach dieser Regel erklären^oUen , dann bleiben 
die massenhaften entgegenstehenden Fälle, AXoxia, aTrav&pco- 
iria, acpsvTta, airXoj^copia etc. unerklärt. 

Weiter lehrt Foy S. 73 : »Der o-Laut im Anlaut der 
Verba wird nur bei den Verben getilgt, deren Flexion nie 
zu seiner Betonung Anlass gab, und zu denen auch keine 
Stammverwandte mit betontem o bestehen«. Allein es wird 
doch op.vojjLt, neugr. öjirfvco (das wie? s. unten) in Bova zu 
firfvu) und auf Kreta zu [iv^yco — sfivoYa — sjxvo^a; 6[xdC«) 
(6{jLa(;) in Kappadocien zu p.aCa>; SCu> 6Ceao> ml^&aa daraus 6C^Vtt> 
— 6Ceacü — &(^eoa lautet heute Csvo) eCeva iCsaa; Jyxc&vo) 
auf Kreta 'YXtt)va> Byx^oa, 6p(^a) heißt in Unteritalien [)(C«) 
MoROSi stud. 113, in Livision beim Telmissos in Lykien ^oüv- 
voi> statt f)fvvoü (nach Assimilation) und auf Cypern ^iC«) 
Philist. IV 435 etc. 

Auch über den Vorschlag der Vokale sind wir leider nicht 
gut informirt. Nur soviel steht fest, dass der Vorschlag im 
Neugriechischen vor jedem Konsonanten vorkommen kann 
und nicht dem folgenden Vokal ähnlich, sondern nur ein 
starker Laut a, o sein muss. Foy hat a. a. O. S. 69 — 70 
eine Regel darüber aufgestellt, dass » die Prothese, so weit sie 
die Substantiva betrifft, stets an eine bestimmte Silbenzahl 
und an ein bestimmtes Accentverhältnis gebunden ist. Be- 
zeichnen wir mit - die Silbe , mit - die Tonstelle und mit ä 
das prothetische a , so lässt sich für die Masc. folgendes aus- 
nahmslose Schema au&tellen ä - — z. B. XTjSavo? — dXa- 
8avo? , TTTj^avo? — air-fjyavo?. Und dass dasselbe Schema auch 
für die Neutra gilt. Für die Fem. aber stimmt es in Bezug 
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auf die Viersilbigkeit , weicht aber in Bezug auf den Accent 
ab, ä — ^ -, Xet/^va — aXet/^va«. 

Es ist mir aber doch zunächst zweifelhaft , ob die Angabe 
über den Vorschlag des a-Lautes bloß auf die Substantiva be- 
schränkt werden darf, die Adj. und Verba aber, cf. b^riköt; — 
^7]X(J? — a^|^TjX(Jc, SüvaxeJ? — a8üvaTrf(;, XP'^^*"^ — ^XP^^^> irrfim 
a7n]5a>, ßXiiro) — aßX.iira) (in Bova), YVo>piCo> — aYpa>v(C«>, und 
die Adv. ardte, airdftev = ird&ev Obkonomid. 68, a8d = 6^] auf 
Cypem etc. außer Acht gelassen werden können; denn es ist 
mir sehr wahrscheinlich, dass in allen Fällen dieselben 
Gesetze obwalten; wenigstens hätte man zuerst das Gegen- 
theil zu beweisen. Dann bemerke ich, dass das Schema für 

die Masc. und Neutra ä und für die Fem. ä - — - an 

andere Verhältnisse gebunden ist, und der Vorschlag nur in 
äußerlicher Beziehung zu diesen Schemata steht, nicht von 
der zufälligen Betonung abhängig sein kann. Man denke an 
das Verhältniss der Augmentativa 6 irepfaTspog — t^ irepioTepa 
(von irepiorepÄ — irepioTipt), 6 xicpaXo? — if) xecpaXa (xecpocXif;), 6 
irdSapo? — V) iroSapa (6 urfSac — 6 tcoü?) etc., dann an das Ver- 
hältnis der Baumnamen, 6 ^apoüTriSoc — Vj ^apo^^tSa (lohannis- 
brodbaum), 6 aYpouXi8o? — i^ aypooXfSa (aypfa — iXa(a), 6 TcXa- 
xavo? — 1^ irXaTavT] — i^ irXatavia , 6 aaToißiSo? — ii aaToißtSa 
(oTofßTj) etc., dann an das Verhältnis von anderen Masc. und 
Fem. z. B. 6 NipoiSo? — ii NepoiSa etc. 

Es war also das gegebene Schema für die Betonung des 
Masc. und Fem. schon an sehr vielen Nomina ausgebildet, und 
es scheint mir ganz natürlich, da^s sich der Vorschlag a vor 
einigen der so betonten Nomina eingestellt hat. Deshalb kann 
aber der wahre Grund der Prothesis nicht in dieser oder jener 
Betonung liegen. Und dass dies wirklich nicht der Fall ist, 
beweisen die zahlreichen Ausnahmen, in denen die Kegeln 
laboriren; cf. axpöaov (=xpüodv?) Rhod. Lieder 30, 2, ayvioä 
= Y^if]oia, Oekonomid. 68 ebd. axdoov, ax^ovap = x<»vapiov 
(XtivTj), acpav^x^? = xaTTVoörf/T] = ^aveSirTi)? NeosXX. AvaX. I 395 
6 y6^ — 6 '^ioi)T:ai^ — 6 exYioüica«; , -yspav^? (Kret.) — ayspayd; 
(Trapez.), vojidttoi — avojidiTot, xi vafxa — ava|xa, x6 Capi — 
aC^pt, [>tYavT] — api^avY], oxfXXa — aaxiXXa, ß8iXXa — ap8eXXa, 
oxdvxa^J^i — aaxdvxa^l^t (Chios), {iJKa'^'^ekia — airaYYsXia (ebd.) 
oxtd — aaxia (Kret.), (e?)xdva — i^ axdva, apaira = Vj ^atru? 
NeosXX. 'AvcixTl 393, x^ovi] — ax^^vr] (Philist. III 126), CYjXsia — 
aCo6Xa (ebd. IV 427), fioö^Xa — a|xo6xXa (von ifxCxXr] in der 
Bed. säpu)?), 07r(8a (= oirtvOifjp) — acnrt&a, auf Chios aoTuifta, 
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Xu^apioi — aXü^apta — ap^aXia NeoeXX. AvdiX.. I 394 (XiS^oc), fi«- 
y7i — ajA^X^j [>cfOü|x(a — apa&ü[xi^, Ixia — axti (Cypern, MoN- 
DRT Bbaud. 1. 1. 114), aTofßr) — aoroißT], 0pu[i.ß7] — aöpdfxita, 
<pava — acpava {'At. IV 711, 636), ßta — a8ta in Südmace- 
donien etc. 

Die Sache bleibt also unklar , und wir müssen, wollen wir 
jemals zu etwas sicheren Resultaten gelangen , eine strenge 
Sonderung sowohl zeitlich als örtlich unternehmen. Bedenkt 
man aber, dass Kirche und Schule von Alters her unaufhör- 
lich einen starken Einfluss auf die Sprache ausgeübt haben 
müssen , und dass dieser wieder in den yerschiedenen Orten 
verschieden sein kann, so wird man es von vornherein wahr- 
scheinlich finden , dass wir schwer jemals zu ausnahmelosen, 
sicheren Resultaten kommen. So sagt man z. B. auf Kreta 
[iV^Yco st. 6(ivuo>, \L\Xib st. 6{j.iXa), cpsXco st. (x>cpeXu> etc., allein 
6p(Cci>, diXi&Q> etc. ; in Livision dagegen 6(idvvoo, 6fi.iXoü, cixpeXo), 
aber Xiftoo, ^ouvvoo. Ebenfalls auf Kreta irotSXsia (= irXeidc), 
irXoxafjLd^, ip^arv]^, 6pfAa&d(;, oir(&a, euxoXa, cpopa (= Mal), (ptfpa 
(= 6p[i.if)), in Liv. umgekehrt dir(JxXa{i.o(;, dp^anf]?, dpfjia&ia, dt- 
07c(&a, auxoXa, dcprfpa; Und wieder auf Kreta 6<pav(Jc (= <pav<J?), 
cpaXi (= öfjLcpaXcJ?), dcpixo*;, dpdo6vi (= pcüOcovtov), IcpsXo? (nach 
icpiXeaa?) etc., in Liv. dagegen cpavd^, 6(faX6(;, IcpsToi;, [)ou&ouvi, 
ocpeXo?. Also gerade das Gegentheil! In anderen Punkten 
stimmen die beiden Dialekte wieder entweder vollkommen 
oder nur zum Theil überein , nämlich darin , dass beide den 
Anlaut entweder intact bewahrt oder auf ähnliche oder endlich 
auf verschiedene Weise verändert haben ; cf. 6p<pav(J?-vt^ , Kr. 
u. L. (in Griechenland dipcpavrf;), ÄTrojiovif] in Kr. iTcoofiouvT] in 
L. (= &icojiovif]), 8pYOV in Kr. SpYouv in L. (=epYov), XtaCa> 
(= ifjXidiCü)) in Kr. Xiavvoo in L., ^^i'^oiiai (= öpi^oftai) Kret. 
^ioufjLou L., (jLoidCtt) Kr., (xoidvvoo L., vop.diToi Kr. voo^idtoi L., 
48(JvTi {= ö8rfvTiov) K. 8dvTi L., diroTaaao) (= 6iroTdiaao> in der 
Bed. = haben, besitzen) Kr., irardiaaoü L., d^otS^Xa Kr. jjloü- 
^Xa L., äfjidTi Kr. fidtiv K. etc. 

Ja selbst zwischen so verwandten Idiomen wie dem kre- 
tischen und kythereischen bestehen in dieser Beziehung erheb- 
liche Differenzen; z. B. [ivd^ü) Kr. dl[j.($vti> Kyth. ; dpp.7]V6ÖYo> 
Kr., &p(j.Y]ve(So> Kyth., (paXt, dv^^ia, x^^9^ (^X^o^P^o^j Ä8dvTi, 
dpoevixd^, 8pTc(8a (= dXictöa), ip^Ari]?, io<fapa^'{\,a , ißpoa, dfia- 
Xayifj (von [laXdiooc») Kr. und ä(paXrf?, vi^ia, d^vapt, 8(Jvti, ospvt- 
x(J?, äXic£8a, dp^atTjc, oirapaYYia» äßpodi, fi.aXaY7] Kyth. In an- 
deren stimmen beide vollkommen überein , z. B. (dJidjYavo?, 
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(d) [laaxaXY] , (a)a)c^XXa, apSoüVta, a^eXaSa, öfiavitT]«; (a[i.avt'n](;), 
aaxpaYOtXo? , ayaoTspa, a(Y)eXa|jLo? (= aEY(X«)t|>), airoxapcovo), 
(= üTcoxapdo)), aatpdxt (ootpaxov), dox^Xoupo (axsXo?) Kyth. u. 
doxeXid Kr., dj^ivaio? Kyth., d^tvai^«; Kr. (Ix^vo?), dax(^Xi>fi.irpo^ 
^axc5Xu[A0?), doirdXa&oc; (oTrdXaöpov) etc. 

Femer sagte man auf Thera e^^evSpa st. sj^tSva, auf Kreta 
aber o^evSpa nach dem synonymen ocptc, wie W. Meyer in sei- 
nem Portius S. 79 gelehrt hat. Gewöhnlich sagt man t6 (i)X4- 
Siov-ri XcfSt, allein im Pontos t6 dXd8(tv) und in einem Dorf 
von Chios, Kardamyla, xo ikai etc. 

Endlich muss man noch in Betracht ziehen , dass wohl 
auch einiges aus der alten Sprache in bunter Gestalt zu uns 
gelangt sein kann, cf G. Meyer2§ 98 — 102, und PoUux in- 
terpr. 432 dYva[i[xevov bis, J. Lydi 11 xä xavouv.. . im xcov sö«)- 
)fiu)v iicouXapfav, ^v oi iroXXol l£ aYVota? d7raXap(av irpoaaYopsüou- 
oiv (sc. nach dicaXcJ?). 

Dass aber sowohl der Vorschlag als die Aphäresis vor 
allem aus dem Kampf der zusammenstossenden Vocale zweier 
Wörter im Sandhi nothwendigerweise hervorgegangen sein 
müssen und mit ihm in nächster Beziehung stehen, beweist, 
meine ich, der Umstand, 1) dass der allerstärkste a-Laut, wie 
oben gezeigt wurde , sehr selten abgefallen ist, da es keinen 
stärkeren Laut giebt, um ihn zu überwinden ; 2) dass er und 
nächst ihm der o-Laut am häufigsten als Prothesis, die e-, i-, 
w-Laute dagegen nie als Vorschlag vorkommen , ausgenom- 
men, wenn eine Volksetymologie im Spiele ist. 

So spricht man zwar an vielen Orten 6 ^axto? st. t^ oxta ; 
das Wort ist aber entweder nach seinem Gegentheil 6 ^Xio; 
sowohl im Anlaut , wie auch im. Accent und Genus verändert 
(über derartiges imNgr. cf. ExcursVI), oder aus -^ oxtd wurde 
Tjoxid r}]v iioxioL (so schon in B.hod. Lied. 102, 6), worauf das 
Geschlecht geändert wurde. Ebenso ist üoxepoSjiat st. oxepoüfiat 
nach üaxspo? paretymologisirt , xr]v ^ojfTfjv ooo öoxepyjö^? in 
'AXcpdpYjxo? xaxavuxxLX({(;83 und Zeni Batrachom. 103 öaxepijoav. 
In oib\}6 — xtüv olSurf (cf. Kret. Dramen s. 164) ist der Artikel 
mit dem Worte verwachsen. In bi^i6<; = oirf? wird der Anlaut 
zweimal ausgesprochen, oW^-yd^-ol/'d?, da man stets das Wort 
üW? in der Kirche hört. Die kleinasiatischen Wörter iafuXa 
'lafitY etc. verdanken ihr i türkischem Einfluss. 

Demselben Einfluss sind wohl zuzuschreiben auch die pon- 
tischen Formen (bei Oekonomides 69) ?8aC(ü (= StaCofiai), 
?8oviC«> (= Sovifi)) (oder ist -jjSaCo) , ijBovfC« zu schreiben und 
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mit PMnomena wie -^Co), -^cpiXu), i]oupa) s. oben S. 72 zu ver- 
gleichen?), lizipoaij Jcpxap (= irruapiov). 

Auch e kommt im Neugriechischen kaum als Vorschlag 
vor ; denn in den Pronominibus io6, laou, laeva, ioeTc, laa?, 
ifisT;, §[xac, ixoüTo Itoutoc, sÖT(Jc(==(a)üTrf(; Zakynthos und bei 
Caubr2 224, 16 ausPhokis (römischer Zeit), eoToii?, sutoüvo«; und 
£UT(5vo? (Kret.) etc., ist s entschieden von den Pronominibus 
lyo), Ifioü, Ifii, ixsTvo? etc. herübergenommen. Und in den 
Adverbien 18a (=87]), lira (=it^), litipooi, iT({Ts<;, d(j^i?= tj^i? = 
Ä^j^ic (danach auch e^Jitfio? = o^j^i[jlo?) ebenso nach den Adverbia 
iX^^i sTCetTa, Icpixoc (iTTJeto?), äxet, dva>p(?; cf. noch 4püo laut- 
gesetzlich st. 4]8ud in Kappadocien nach fva<s ; und in den Verbis 
IßAiTCö), dYV«>pfC«>, IpiYoi (so in Ophis neben [»lyo)} etc. ist s von 
den Präteritalformen auf das Präsens und Futurum übertra- 
gen cf. oben S. 70. Von den Verben aus sind weiter die ver- 
wandten Nomina afficirt, so i<p'zoiy6(; (icpTcuj^uve) , äyvwpijjLO?, 
ICT^fAta, IXüTeJt; etc. etc. Nur das kleinasiatische (pontische) 
Neugriechisch mit seiner schrecklichen und bis heute uner- 
klärten Vorliebe für den e-Laut muss ich ausser Acht lassen, 
da ich überzeugt bin , dass in ihm andere , speciellere , d. h. 
idiomatische Lautgesetze obwalten, die von den allgemein 
neugriechischen verschieden sein müssen. 

Der o-Laut kommt als Vorschlag manchmal vor, z. B. 
icpito? — cp^To? — öcpiio«;, 6-cpavrf? — öcpavrf?, ^X^^^ (^X^^**) — 
iY^Ti<; nach 6tj^i(<;) (in der Zeitschr. IlXatcov V 383 aus Trapez.), 
6o7]fjLspov eb. 391, iiripuai (cf. 87r(o«>), iirXeia (= irXeia?), Kypr. 
ioKia = oxta, i5i8pa — U^pa — 8Si8pa (Epirus) ; 8C«> (=C«)ov) 
— iC«, 6ßo68 = ßoü8iov, 6;vap = oJvaptov, 6oxcJXetov = oj^oXsTov 
bei Oekonomides 69, 6p.aXXiu>v Belth. 690, 8ßpü — ^ßpoa 
(= ßpüov) werden wohl ihren Anlaut von dem Artikel xd, t4 
Ctt)(o)(v) — ToCtD •— t' 8C<ü bezogen haben ; öfioaXd? (= [auoXcJ?) 
vom Artikel 6 , wie auch 6(pavrf? , 6 oöpavrf<; — 6pav(Jc ; öidaoc 
und SjQ^ (= 010?) wohl nach Sizoiot; S(3o<; , wie auch örrfte? (Tra- 
pez.) nach ?Te((;), 6xaTi nach 8iti, 68ia nach S^iroo. 

Dieselbe Bewandtnis hat es mit dem Ersatz eines Vocals 
durch einen anderen im Anlaut. Nur dies steht auch hier 
fest, dass der a-Laut der beliebteste ist, dann der o-Laut; die 
anderen schwächeren Laute kommen nicht als Ersatz vor, 
was wieder beweist, dass auch das Phänomen des Ersatzes 
auf Sandhigesetzen beruht, nicht aus der Wahlverwandt- 
schaft der Konsonanten hervorgegangen ist; denn giebt es 
nicht auch Konsonanten, die die e-, w-, t-Laute hätten her- 
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vorbringen können? Hier wird auch an Stelle des betonten 
Lautes (natürlich zuerst durch Aphäresis ausgestossen, cf. lyo» 
'Aeyov, oöx Jyo) 'xravov) der vorhergehende Vokal eingesetzt 
und wird fest, z. B. 6 suxaipo^ (4/xaipo?) — S 'cpxaipo?, 6 S^xat- 
po?, sfjLitüo? — ?p.iroo? , 6 iXsiiftepoc — öXsdtepo? auf Kalymna, 
l^föpdc — 6;fTp(J<;, in Chanea ö&prf;. Sroifio? — Stotfxo?, 6 eojiop- 
cpo? — ^^fxopcpoc, t4 epyov — rdp^ov — opYo(v) , ätcÄ eSco — dticeJ 
'Ea> — ?5(ü, ep)^8Tat — Zp/sTai (auf Zante), cf. r6pyeTai, otJpxs- 
xai, 6itoü — ep^jetat — 67C(JpxeTat etc. Femer an Stelle von 
unbetonten Vokalen, z. B. e^t; — öj^ta — Sj^evipa (nach 8<pi<:), 
^EoX^ — ^S^Z^ (^5^) ®^» öhenso in Verbis und ihren Derivatis 
oder Stammverwandten, z. B. IXtuiCo) — ipizlf^io {8ev tcJ 'XmCa, 
trf 'XuiCe?), auch dpTc(Sa, danach ^pjXYjveuo) — 6pp.7]ve6(i) (6a ooo 
t6 'pM^^I'T])» dann dpixifjv&ia etc. 

Mit dem Phänomen des Ersatzes bringt man oft auch das 
Phänomen der Assimilation zusammen. Es ist nämlich a priori 
nicht unwahrscheinlich, dass der Vokal der einen Silbe auf 
die Färbung des Vokals der benachbarten Silben einen Ein- 
fluss ausübt; leider aber wissen wir vorläufig über die Trag- 
weite des Phänomens im Neugriechischen und seine Gesetze 
so gut wie nichts. So lässt sich der Anlaut vieler Wörter er- 
klären, wie z. B. dinrapia = iintapia, Aitavcü schon bei Trinch. 
S. 71, dj^vapia = J/vdpta, dpYaarfjpilov), ip^ar-qt; und dp^dCo- 
[xat = äpY^TY]? und Ipy — , aXaxÄTT) = i|XaxdT7] (schon in Inter- 
pretamenta PoUucis) , dcpdxia = 6(i.<pdxia, dcpaX^c = ifxcpaXrfi;, 
dXdSi Bova = iXd8i (= sXaiov), ö^TpcJc = Ix^prf?, ifticpd? — 
öjjLTipd? (Kret.), ö^pi? = u^ptf?, a^acpva a?a<pvtxa = IJacpva, 
(i)£acpvtxrf, diraxoöa) = öiraxoua), abakri = aJftdXYj, aSap.0 d^dftou 
— e?a[xo = examen. Leider bleibt aber eine Masse von Fra- 
gen übrig, nämlich, warum hat dieselbe Assimilation nicht 
überall stattgefunden? warum z. B. sagt man nicht auch exYia- 
\6^ st. [alp(iak6^y aYxapStaxrf? st. (IjyxapStaxd? etc.? Zweitens, 
warum üben nicht auch die anderen, schwächeren Vokale einen 
ähnlichen assimilirenden Einfluss aus ? Warum wird nicht auch 
z.B. ou£ooo(a, sondern d^ouar(a (dSooa(a) , nicht 6fi.7r({Stov, sondern 
d|X7cd8iov (ijiTcrfStov), nicht l-^iv\,6<;y sondern axivirf? (^x^vo?) nicht 
ipiva^, sondern Ipiva^ oder sogar Spvoc (Kret.j statt ipivs($g, nicht 
JEtva St. djfva etc. gesagt? Also wieder und wieder nur die 
starken Laute a, o, können auch hier ihre Wirkung ausüben 
und als £rsatz vorkommen? Das größte Bedenken erregt mir 
aber der Umstand, dass gerade der a-Laut im Inlaut keinen, 
oder fast keinen assimilirenden Einfluss ausübt. Wenn man 
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nämlich das Cyprisclie und das kleinasiatische Griechisch aus 
dem Spiele lässt , da dies sehr wahrscheinlich von dem Tür- 
kischen mit seiner bekannten Vokalharmonie beeinflusst wor- 
den ist, deshalb auch Formen wie dayatipa (= doyaTTrip) 
(Trap.), |x«X«;(TOTciC«> = [i«XXo8(x)Toit{C«) Oek. 107, äpva)^eüa> = 
dpvtX8io> — dpxtvs6(i) (dp^ftvÄ X dpxe^o>)> ß^oX^^W» ßo^^v(t), Oap- 
vaxot = Opivaxi(ov) öpTvaS auf Cypem, XaxavT] ebd., xaafxav = 
xafMDfjLa (von xa[i.va)) in Liv. äSapcprf? (= dBeX^prf?), iraTaaoo) = 
6iroTdaoü), £avacpavavou = dEavacpoovdCc» etc. ebd., tpa^apiip = 
Tpi^apt? = Tpix«>T(J? Karolides Kappad. Gloss. S. 115 etc. auf- 
weist , so bleibt eine sehr kleine Anzahl von Wörtern übrig, 
die eine solche Assimilation im Inlaut im Neugriechischen 
zeigen: so [lara st. jisrei imTfestländ. Griech. (t4 fiataxavst?) 
wohl nach dem Synonym Eavd aus (i)E dva , aTava^copou^ai st. 
oTeva^oipoüftai und dies st. OTevoxö>poü|xai, und orava^topo? oxava- 
X€t>p(a (auf Kreta nur fiexa und oTev(Jxo>po? — pfa — po5- 
ftat); dXaTpsüu) (= dpoxpiu)] ist wohl das Verb Xatps6(t> (= IpYoiCo- 
ixai, xoTTio)) und hat sein anlautendes a von dpoTpico apotpov be- 
kommen; anstatt toToßosu^ sagt man araßdpi st. aToßdpi(ov). 
wobei eine Volksetymologie nach oraopo? anzunehmen ist; 
\Layayo<; und jiavaoTYjpi (auf den südlichen Inseln stets [Lo^ay6<; 
und fjLovaorfjpi) und [>aCax( gehören dem Nordgriechischen an, auf 
den Inseln sagt man das ältere [)oCax( (rosaceus) ; (xo^XaCo) X^X" 
XaCco , xox^axt X^X^^"^^ gehen nicht auf xa^XaC«) sondern auf 
xo^XdiC«) x^x^aS zurück, cf. Kor. Heliodor. II 3); auf Cypern sagt 
man t p axato? = xpexaio? (Tpixtt>), auf Kreta Spaitavi(= Spiira- 
vov) ; diese können wohl aber auch alt sein, wie in der That fta- 
paicetSo) und dapairsia alt sind , cf. Kumanudbs Sova^toYT] s. v. 
Femer ist alt ÄpTafi.f'nj? auf Bhodos (= Mov-J] toü OeoW^oo) 
und jiayapfxa st. Ms^apixa, cf. Herodian II 549, 3. „OtJTto 
8^ xal TOÜ? Me^apixot)? xspdip.oug 8i,d toü s X9'h ^^T®^^ ^^ ^^* "^^^ 
a (bc Ol IfiTCopot r}]v apxooaav 7capacp&sfpovT8(;'" und Hesych. 
[la^apfaxo? : Tctvax(oxo(;. 

Wie man also sieht, ist die assimilirende Kraft von a im 
Inlaut im Neugriechischen sehr gering, dagegen ist diejenige 
von u, dann von o sehr groß, cf. Xetroüp^fa — XoDTpoo^ta, 
dap.ß(ic, öafißÄ — öo|XTr(J? &o(j.ir(0vu>, xopwvTj-xoupoüva , oxito?, 
oxoxetöi, oxotaSt, oxot£Co>, oxoxeivrf?, allein oxoxoüpa und oxoü- 
xo6pa; xovxd? xovxaxi, xovxaxtavcJ? , xovxsüo) allein xoovxoüpYjc 
(xovxdc — oöpdi); Xsx«), ^ex^ü, Xexoüva — Xooxoüva (Kret.), 
osiooüpa oeiooüpaSa (= osiooiroYf?) — aooooopaSa (Kret.), auf 
Cypem ipcoxu) = ipcuxco, 77oXo}i.(o, ßoixoopov (=ßo6xüpov), av8po6- 
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man oft auf Kreta; ÜeipaisuC) oTnjpiT»]? wurden in der neuesten 
Zeit durch die Schriftsprache bekannt, sind aber doch zu 
Hepaia^ und üireperrj? geworden. 

Wie a, i, et, u so wird auch t] und zwar unter denselben 
Bedingui^en als e ausgesprochen; cf. y.pe[i.^6i; schon bei 
Trinch. 109 (1117), «popsaa? chron. Paschal. 603 und 613 und 
Theoph. 232, 10 <pop8a(a, und 387, 15 <poplaavTe<;, vspo^(ip({) 
Theophan. 142, 14, cpsXsoTQ? = d)cps^aTQ(; Prodromos VI 57; 
iympzoa ebd. III 204, dlir({psaa, ixaptepsaa, Ißoipsaa dcpaCpeaa 
eöxaipeaa, i)p.ir({peaa etc. ; femer xiddexa = T7]X(xy] Pellegr. 48, 
&spid(v), [lepf, xspt, Ssp(J?, Yiep^J? = (>'^ir^p6(; (bei diesen kann aber 
auch ein Einfluss der Adjectiva auf -ep6^ angenommen wer- 
den) etc. 

Auch der o-Laut ist dieser Umwandlung unterworfen cf. 
Ayio npsxeJiri Pellegr. 254, «ppivijio? (ppsvt{jLoo Fattribl-Müllbr 
II 64, <ppsvt[ia8a; xpsvnfjpi st. xpoa>T7jpiov , (Tpsjfavrijpi st. tpo- 
Xavnfjpi Volksetymologie nachTpix«>)> ßp^X^ st. ßpoxT] IlXaTtov 
V385, aXsYov st. aXoyov ebd. 385, xa&iXoo st. xa&eJXoo auf Kar- 
pathos Philister III 27 und in Sphakia Kreta's ; dvrföspo oder 
avtivTspo st. dvTtScopov ist überall bekannt; aepsuo) st. acopeuto 
Oekokomides 20 etc.*). 

Wenn diese Beispiele den angenommenen Wandel von a 
i in e im Neugriechischen nicht beweisen, wie man wieder- 
holt gegen mich behauptet hat, so weiß ich wirklich nicht, 
was für Erscheinungen man noch als beweiskräftig ansehen 
wird. Ist aber dieser Einfluss der Liquida einmal angenom- 
men , so brauchen wir die Dissimilation im Vokalismus des 
Neugriechischen durchaus nicht. 

II. Die Lautgesetze über die Vokale sind im Inlaut nicht 
von denjenigen verschieden, die wir als im Anlaut geltend 
kennen gelernt haben. Auch hier werden zwei ähnliche 
Laute ohne Ausnahme zu einem verschmolzen; cf. die oben 
(S. 308) aus der Bibel und Papyri erwähnten Äcpeic, ö^efa, 
l77e(x8ia, TToToov etc. Bei Galen. /^poaoy6(; st. jjpoaoxeJo? (cf. 
G. Meyer 2 152) und ebenso bei Porphyrogennetos de Cere- 

mon. S. 800 und 805 ol XP^^^X^^ — '^^^ XP^^^X^^y ^^^ Trin- 
chera S. 58 (vom Jahre 1059), 74, 81, 89, 133 und 447 
oüYxXeT = ooyxXsCei, S. 259 (1179) 'laaxt, 278 'lodixoo, 289 



1) xpe(xaij5t wie es im festländischen Griechenland st xpofjL(j.6Si heißt» 
kann auf Kpe|xfjLud)V xc^fi.?) KoplvOou Herodian I 22, 22 und xp£{j,uov : xp6fjiuov 
n 538, 15 und 724, 12 und Hesych zurückgefahrt werden. 
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(1184) sTCotosv = inoir^oev etc. Oben haben wir gesehen, wie 
aus sI8a dtov itfo-^a atooc etc. schon im XI. Jahrh. etSa 'tov, 
Icpaya \o\}<; geworden war , und dass diese verkürzten Formen 
nach allen möglichen Lauten gesagt wurden, toüc lpY][xttac 
'tov, 6 voüc 'toü (196 Span.) etc. So auch im Inlaut cf. 
Glykas 262 iirotxe, 287 vd icofaw, 311 vi tco(otq<;. Prodrom. II 
108 xaxoSix-^au) = xaxoSioiXTjaci), III 72 dSixdvTjoev = iStr^xcJvTj- 
oev, 146 und 147 iitbixe?, 153 und 154 tcoCoö); Koboam (bei 
Legrand) V. 6 icoTae, 149 liroixe^ etc. Heutzutage hört man 
|ieOet^ = [leöäsi^, fxe&ei = {Jie&6ei, ebenso XeT? Xei (= Xüsk; Xüsi), 
feT<; SeT (= £6et? Wei), osT? osi (= oe(st?, osfet), 8iax(i3oi Tpaxdaoi 
TSTpaxeJaoi etc. (= Siaxdoioi, Tpiaxrfatoi) , ol äyof = ol 5^101, oi 
IXaT? = ai iXaiai, &xouv xpoSv (= dxoiiouv xpoüoov), xXaiTS, 
xafts, cprafTs, Xirs (= xXatsTs, xafets, ircafsTs, X^jere), AaviXr^c 
(= AaviifjX, so auch im Mittelalter, cf. Theophanes continua- 
tus S. 227 Aav7]X(c in vita Basilii), raßpfXTjc, 'Aßpajidxo? -xi? 
-fjLioCj Tpffiepo (= Tpnf]|xepo), C«>ico;o<; (= C«>07coi(J<;) , Cü>dpo<p(a = 
CcooTpocpia, TTpeippo^ (= irpdppoo^) auf Euboia und Chios. Alle 
Nomina auf -ia in Megara, Lakonien, auf Kythera, z. B. 
ouxsa, iXaia, dfjLOYÖaXia, p-i^Xia, dyxaßav^a, dy^^P^^^^^? dyxaXia, 
dcTravooXaSia, XaXia und dvnXaXia, ßooxoXia, -^ ßapia, ßayiovia, 
xapia (= xap6a), dcopia (= dscopia), y.anc^ia (= xairvrf?), iziTia 
(= TTiTua) etc. bilden ihren Plural auf einfaches i^, z. B. 
aoxi^ (ATiXi^ etc. st. auxisc, P''y]Xie<; etc. 

Nur wo die Vokale erst in neuster Zeit durch den Ausfall 
eines Konsonanten oder auf irgend eine andere Weise in Be- 
rührung gekommen sind, da sind sie oft noch nicht vollständig 
zu einem verschmolzen , wenigstens nicht überall. So sagt 
man z, B. auf Keos irouXoXcJ? (= irooXXoXdYo? Vogelfänger), 
in einigen Dörfern Kretas aber 7coü(X)o(X)({o<;, auf Kreta icadfiY] 
(= TcaXdjiTj), in Tsak. aber irdfxa, ebenda yda = ydiXa, dasselbe 
scheint auch in Kappadocien der Fall zu sein; &oX(Jo? = 
&8oX(J(y)o? auf Khodos; Xrfo? <p<Jo? im Pontes; Xco = Xrf(Y)o(c) 
MoBOSi Stud. 164 und cpÄ = 9rf(ß)o(c] ebd., xp«) st. Tpfiyo) 
ebd. 176; av 'xt dvot(; = äv oöxl dvoty-jß? Eifxap. nafyv. 32; auf 
Karpathos sagt man daico), ddit?], vd xuvT^if]oa>, xovi^Tjaa etc. 
Kbtjmbacher Irrat. Laut 408 — 409, auf Syros und Chios -^cpaa, 
e<paa, auf Kasos tpiöpoo, öXfot, öX(7], vd cpiSTßcKiiuMBACHER a.a.O. 
In Livision dad^^, davd = dSavd = S-Jj-vd = jetzt. Nach 
Sakellarios Kypriaka III 107 und 108 tIj dauÄ. Nach Pas- 
patis' Glossar auf Chios davd und dfxaavd (= d8avd, d[j{s) 
davd); allein vefCst = (ä)vei(8)£Csi. Anstatt OeX-fjoTo?, YXotwaTQ?, 
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XoyaptaaTQc etc., d. h. statt der 2. pers. sing, des conj. des 
sigmat. Aorists auf -otq? sagt man im Westen des griechischen 
Festlandes, nämlich in Ätolien, Akamanien und Epirus, dann 
auch in Südmacedonien mit Ausstoßung des ersten a OeXYjiQ;, 
li(i]krfQ<; etc., wo die zwei t-Laute zu einem langen cirkum- 
flektirten i zusammenfließen. In Livision spricht man i statt 
des unbetonten e (darüber gleich unten); also ai ftoTat — oi 
[i.üts<; werden in Livision zu ftoTi?, )(eipovo|j.ia — j(etpovo|xte? 
in Livision j^etpouvoufiiK; etc. Auf Chios icu^ft st. 7ru£i8i(ov), 
auf Rhodos xoirt st. xoirt(8ji[ov) etc. Wie man sieht, dauert der 
Prozess im Ganzen fort und ist an manchen Orten weiter 
gegangen , so dass die beiden Laute zu einem langen , dann 
kurzen zusammengeschmolzen sind. An anderen aber hört 
man entweder beide Laute getrennt oder einen langen 
Laut. 

Zwei unähnliche Laute werden aber nach dem Verhältnis 
ihrer Stärke behandelt, z. B. cpaoYjoXo? — (paoTjdXtov — cpaarf- 
Xtv *) bei Prodromos, 'IwavvTj? — 'lavvT]? schon im IK. Jahrh., 
MiyaTjX — MixaXr^? im XII. Jahrh. (Glykas 518), i-^pi- 
Xato? st. dYpiiXaiO(; Interpret. PoUucis; iv T(p Sjia — Ivxafia 
Prodr. I 179; dxoüet<; — dxou? Prodr. III 104, bizi'^&K; — 
TT^YStc — ird('y)eic — ttoc? ebd. 112, ßo7]&ä> — ßoftco ebd. 104, 
t6 axpov — xaxpov I 179, va siiroS — va 'iroi V 147; xXatei 

— xXat Pest 62, Tpcoyei — Tpwst — rpm ebd. 570, Tcaoa -Ivd? 

— icaoavd? (= eines Jeden) 354; vd e6pa) — vd ßpa>(t?ro) 
Prodr. III 222, vd ifipÄ — vd >irtt) 185, vd Ixßco — vd 
pY«) ebd., ypcüOTo) Trinch. 171 (1141) st. j^pscoaTui etc. cf. 
oben S. 313. Also schon vor dem XII. Jahrhundert wurden 
die Laute nach denselben Kegeln behandelt, nach welchen 
wir heutzutage z. B. Tptdxovta — Tpidvra (schon in einer 
argivischen Inschrift) und daraus rpdvTa (Chios) sagen, 
oder ÖY8o7]xovTa — ^YSoYjVTa — i'^M'^ra, öeopo) — &(upa>, 0e({- 
ScDpos — 6rf8a)po<; , Qeo\6^o^ — ÖoXcJyo? , Oeßpoodpio? — Ops- 
ßoodpio? — OXepdpK;, vecüatd — vword (Koraes At. 11 S. 258), 
vsüDircJ? — vwirrfc, Xu) = Xi(Y)«), nach Koss Reisen III 173 
soll Xü) über ganz Griechenland im Gebrauch sein, that- 
sächlich weiß ich es zu belegen aus Kreta, Cypem, Ky- 
thera, Maina, cf. Pandora XIV 38 und XX 79 und 'E^pr^ 

1) Die Fonn cpaoo6XXi(v) ist nach den Wörtern auf ouXXi (lat. ullus) um- 
gestaltet, ganz wie auch von TrdlooaXoc — Tcaooo6XXi, iriStXov — ireSodXXi, 
TT^xaXov, — TterouXXi (in Trikkala Thessalien), ooixxo; — oaxxouXXi, jipiips) 
^epo6XXt etc. 
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|A8pU TQAV OiXo{iaO(iüV 1864 S. 510 und 1865 S. 725; irpo>iy<i<; — 
icpo)vdc — ira>pvtf^, irpooifMiouxa und andere Composita mit 
iipo>i|io — auf Chios zuirpQ)(j.oouxa, MavoXoc (sie) st. Mavoo^Xocbei 
lÜnch. S. 392 (1232); 'lavouapioc — 'lavoo^pi^ — MavapK; und 
nach ^^vva paretymologisirt Fswapic (ahnlicli OA^ßapi^ nach 
(pAiße?, cf. »Fewapi -/iwa TCüXpioroü — OXeßapi x' avoi6e jioo xe« 
Te^cpXißec Ttt>(v) ßoCuB(v)(ioo c (ein Zusammenhang mit Tulgär.-lat. 
lenaris ist wohl nicht wahrscheinlich). Ebenso werden xa(etc, 

nxafeic, Xisic, xat^eic (= xat^x^i^ === ^^ ^^^1^^) 7 '^P^'^eig, iraeK, 
cpa^c (^^T^Yigc) etc. einsilbig xa{c, cpraCc, Xi^, xaxi^, xpcb^, irac, 
(fdiQ etc. Daraus ist der Plural xaffiev, xahe, xa(v; fxaffAev, ^ta^- 
TS, ftafv; Xi(i£v, Xixe, X^v; xatifAsv, xar^, xax^v etc. gebildet. 
So ist die Genesis dieser Plurale zu Yerstehen, nicht wie Krum- 
BACHBR 1. 1. 408 meint, wo er Xifiev aus X^ojasv (X^yo^uv) 
werden lässt. Aus xXato|&sv ist in Bova nach Morosi xX6(&e(v) 
geworden. 

Eine grofie Masse von anomalen Erscheinungen finden 
nach diesem Gesetze ihre Erklärung; z. B. twv {jistecopcov — 
Twv fi8T<opa>v und daraus xa [xixoipa (Epirus), d^piiXato^ dyp^- 
Xaio? — aypeXa? — dt^piXcoiro? (Chios), Xa(Y)oxoixia — Xaxoixia 
ebd., 8iavo7]0Ä ßoirj&tu — 5iavoda> ßoOo) in Maced., dtcpivxiQ? — 
dfi-yjC (so auf Kreta), &cpi< (Chios); dxacoaa ist nach Foy's 
mündlicher Mittheilung zu i/Aoa und daraus yoL'^<o e/aoa 
Span. 263, Glyk. 149, 537 geworden (cf. ioimoa — ^iooioa 

— lodoaa) ; dvapp^oooa oder ivappooüoa zu dvappouoa , Siißa zu 
8eßa (Trap.) etc. etc. 

Auch wo die Lautgruppen ia, ea, io^ eo ^ iu zusammen- 
treffen , erleiden sie gewöhnlich , nicht immer und nicht an 
allen Orten Synizesis, so dass die zwei Silben zu einer werden, 
cf.Spoaia, cpcoXea, dsid, ßapsia, jaxpd^, jaX{ (6dXiov), dif)Sdvi, svvota 
(e»a), Jiiroto?, «poveac, ßaoiXea?, oraXatrfi; TuaXaia [id^ iös), SCxaio«; 

— 8(xaia, 4opxif] — jop^f]» '^^e^v); X^P^j xdXXto(v), cpxooo — ^So3 
etc. Der vorangehende Konsonant bekommt durch die Syni- 
zesis meist mouUlirte oder palatale Aussprache fi, ij k, fe etc. 
Dieselbe kann aber mit der Zeit aufgegeb^i werden, dann 
bleibt von dem vorigen Vokale keine Spur , z. B. 7cXo6(jo<; = 
icXo6atoc, Spootdi — Spo^d — Spoaod (so auf dem östlichen 
Kreta) , ähnlich ^opeaid — ^popeood und so regelmäßig alle auf 
-ta; femer aSio<;, — a5o<; — a£a auf Chios nach Paspatis, 
dSioiC(i> — dWC«) ebd.. auch in Doris; xotXioicovo) (== <i)8(vü)) in 
Kreta, xciXottovcü zu Athen, (|;id&a — »j^dfta, oia-y^viov — aa^dvi, 
oiaXiov — oidXio (im Pontes) — oaXto auf Kreta , dxipaioi; — 

Hatzidakis, Einl. in d. neugr. Gramm. 22 
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axepaip? (schon bei Spaneas) iXaxepo(;, ifai6^ — dpaid? otptS?, 
'OcptoSaa war im VIII. Jahrh. zu 'Acpoüofa geworden , ^Xio^ — 
^Xto? — "^Xoc (in Kleinasien) , 6 p,aviaxY]c — xä p.avtaxt — tä 
[xavaxi (== 6 orpeicrcJi;) in Thessalien; i'^piiz = dt^pi^ictov 
Obkonomid. 90, dtYprffxmfjXov = d^P^^^H'*''']^®^ 114:, aTroxpoüfiai = 
ÄTcoxpooüfiai ebd. 72; XP^^^ — XP^ ^^ Trapez. IlXarcüv VI 93. 

Hier mnss man das Dialektische von dem allgemein neu- 
griechischen streng unterscheiden; denn die Adjectiva auf 
-10? -la -lov und viele Feminina auf -la (-sa) und der Plur. 
vieler Neutra auf -la endigen in vielen Idiomen auf einfaches 
a: a£o?, 7cXoioo<;, xi TcXoüoa und '^p& (Ypaia), cpopsaa etc. Dies 
findet statt im östlichen Kreta und sonst. Neben diesen sagt 
man aber allgemein xi ^aM (schon Prodromos III 84 t{>a&(v) 
1^ t^i^a (= f^labo^ — <J>ta8tov — t]>iafta), t4 oaXio (= oiotXo? — 
oictXiov), t6 oa^rfvi = oiaYeJviov, Öcopu) j^pcootto st. Oecopco ^p8u>0Ta>, 
SdSüDpo; = öeeJScüpo? etc. Es bleibt also hier noch viel zu 
untersuchen übrig; so viel ist aber jedenfalls sicher, dass die 
Lehre falsch ist, dass der t-Laut wegfällt, wenn ia vor der 
betonten Silbe steht, aber bleibt, wenn es nach derselben 
liegt. 

Wie gesagt, findet aber auch die Synizesis nicht überall 
statt; deshalb ist nicht richtig, was Psycharis Revue Critique 
1887, 4 April S. 263 ganz allgemein lehrt »im Neugriechischen 
wird j eder e- und t-Laut vor den a-, o-, e^-Lauten palatalisirt 
und als j (im Deutschen ja, je) ausgesprochen«. An diese 
Lehre hat auch Blass in seiner Aussprache ^ geglaubt und die- 
selbe als allgemeines Lautgesetz des Neugriechischen vor- 
getragen. Sie ist aber offenbar falsch, nicht nur da sehr viele 
Mundarten, z. B. die von Megara, Kephallenia, Maina, 
Pontos, Ägina dies nicht thun, wenn der eine von beiden. 
Vokalen betont wird, sondern da auch im gewöhnlichen und 
allbekannten Neugriechisch die Dinge doch nicht so einfach 
liegen, wie Psycharis meint. So habe ich z. B. t([ijo<;, was er 
als Beispiel anfährt, nie gehört, sondern stets T(p.io<;, drei- 
silbig, das Wort mag aber auch nicht echt volksthümlich sein ; 
da aber Psycharis das Volksthümliche nicht zu erkennen 
weiß (8iaXiYtt> soll nach ihm der Schriftsprache angehören und 
er hat sogar die Güte mich darüber belehren zu wollen) , so 
citirt er gelegentlich nichtvolksthümliche Wörter, um die 
volksthümliche Aussprache zu veranschaulichen. Allein die 
Wörter Xpsfa? aJtfa, iaoTcJv, ti xp6o, xh ßaofXeio, Tp(a, Tp(o, xpöo, 
ao(fi)ßo6Xio , (d)&ett>paTO(; , d8ocpoßou[jL8Voc etc. spricht doch kein 
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Mensch kontrahirt aus. Ebenso sprechen wir stets die in der 
letzten Zeit gebildeten oder durch die Schriftsprache in die 
gewöhnliche Bede wieder eingeführten Wörter, z. B. itavs- 
irioT7J|ito, XoYwrfjpio, YOjivaato, Tap.eio, '^parp&io, tcXoTo etc. un- 
kontrahirt aus. Ahnlich auch die italienischen oder italieni- 
sirten wie xa(p(p6Tapia, xoxxsTapCa, TpaireCapta (Esszimmer) etc. 
etc. Und wenn einige von diesen in der Poesie manchmal 
Synizesis aufweisen, so ist es doch wahrscheinlich nur Licenz 
der Versificatoren und beweist nichts gegen die allgemeine 
Aussprache, die Psycharis nicht zu kennen scheint. 

Den größten Unterschied vom gewöhnlichen Neugriechisch 
bietet aber in dieser Beziehung das Pontische, welches oft ent- 
weder keine Synizesis zulässt, sondern nach alter Weise Elision 
des vorangehenden Vokals aufweist, z. B. t oöpdcvta st. ra oö- 
pavta, t' dWvTta, x' ^EXXsvtxÄv xovtaptv etc. oder beide Laute 
auseinander hält, z. B. 6 ßacjtXia(;, ^uXttov (= 5uXa>v), xap8(a, 
xd[ifj.(a, (};a)fiia, itaiS{a etc. Dies geschieht regelmäßig, wenn 
die eine von den zwei letzten Silben des Wortes betont ist. 
Sonst aber ist auch in diesem Dialekte die Synizesis ganz üblich. 
Auch die Lautgruppen a -4- c , a + i, o -f- *? ^ + *> 
w + ^j w + o, u -{- a werden im Inlaut oft zu einem Diph- 
thongen, z. B. asTe{<;, IvviayjfjLspa, oapavTa7]|i.spa, ßoöiSi, ßrf7]&a, 
a7]8rfvt etc., ganz wie Ta^?7ca (tdipa), iro5 'Jjtov (püiton). Oft 
geht man aber noch weiter und vereinfacht beide Laute, z. B. 
oapavTajxepo, dWvi Thera und Rhod. Lied. 72, 24 rdörfvia, xpÄ 
(Prodromos in 439) dxfi) = xpoiio) (ixo6u), axo = axoue, dxoüTs, 
dxoü[jL£v, xpo5[jLSV etc. Auch hier wird Blass' schönes Buch 
durch PsYCHARis' falsche Lehre verunstaltet; denn eine Form 
pmse (S. 122) =icoü elaai (st. irou 'oat oder pmse) ist völlig un- 
erhört, wenigstens in Griechenland und in der Türkei; ob sie 
in Paris in der Sprache von Psycharis üblich ist , kann ich 
nicht wissen. Auch in W. Mbyers Portius XXXII schreibt 
Psycharis, Tt<?a(pivT7] I 

Nur scheinbar ist die Ausnahme der neugriechischen 
Lautgesetze in TcixpocpTjYYjaic st. inxp(o)a(pYJYT^oK Rhod. Lied. 
21, 2 11. dgl. Denn hier liegt nichts Anderes als der Kom- 
positionsvokal vor, den man bekanntlich schon in der alten 
Zeit als den Kompositionsvokal xat' dSoj^YjV empfunden hat ; 
deshalb bildete man rieppdcpaia K. Z. XXIX 412 auf einer 
attischen Vase; dXorpißavov Herodian II 259, 363; xuvcJfiüia 
Psalm. 104; 8e7)ooYp(i90(;, XsEoYpdcpo?, 8ocjoX7]<j^ia führt KdvTo? 
aus mittelalterlichen Texten an im AeXT(ov'Eß8otia8o<; no. 27. 

22* 
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Xa(j.oxoiTcov Papyri Graeci Lebican II 91; BepovCxTjV st Bepe- 
vtxTjV Theoph. Chron. 208, 19. So bildet man also ya^uiXio 
sX^H*^^^^^^ (=brotera corymbosa und carlina acauUsKoB.IY 
673 — 4); xafjL<i^7]Xa=xaftaip.7]Xa(=matricaria chamomilla nach 
KoB. ebd. 675); TcoSYJXaToc — iroSdXatoc = das GeranBck der Füße ; 
anpxokirri^ in Lakonien (= 6 oupoiv, oeicov tdc ikala^), xoicr^XatY]^ 

— xoicoXdi'njc ä= xo7cidCo>v ; CeoYTjXdxTjc — CcüYoXdTTijc; jxeaoopaveiv 
sagten die Alexandriner, \L&o6pw^a aber heute auf Kreta; dxXo- 
Ott) , dxXoda, ixXodavs, ^xXoöeoev bei Oekonomidbs 82 wird auf 
diese Weise zu seinem o st. ou gekommen sein. Ahnlich Ip.- 
izpoarla st. iivropearla ebd. 83, d^poveftfa st. dypiavsfua 72, 
ToaXoicaTO) neben ToaXaicaro) ebd. 70; al-^lkto^ — dyidXouiro 
(nach aifio- etymologisirt); XpioroYevva auf Kreta und bei 
Pbllegr. 176 st. XpioTo6-; Mobosi Stud. 159 xaXXopghia (auf 
Kreta xaXXoopYia st. xaXXiepyfa nach xaxoopYCa); ^iXaivdSa (so 
auf Kreta] gewöhnlich (piXovdBa; TaaXaicsTsivoc und tooXoics- 
tetvo? ; 8üdei:tT05(TQc — Soostcitoj^o — 80001^^x0^0 = gefährUch 
(auf Kreta) ; Ke(paXXr^v(a ist KecpaXXovCa, Ke<paXXovia geworden 
(cf. xe<paXox<opi X8f odoxoXcovo ....)> >(uvapov daraus xaovapo auf 
Kreta und Touvopo auf Kephallenia; oovep(Co(J.ai — aovopt^ofiai 
(Kreta), dX^xTcop — akoy^Tepaa; , ftaootip(t) =: fiaaTfjr;^pi(ov) bei 
Oekonomib. 7 und dpodo^io) == [)adofi«5 ebd. 6; d(i.09xdX72 — 
\i.a(j)(ikri auf Rhodos; ßapo^aCvetai und ßapocpoptcupivo^ (Ka- 
vsXX. 202) st. ßapocpaivsrai wie gewöhnlich; (j.axpo}i.6Tixa Pro- 
dromos, ^axpoofiära KaveXX. 26 ; der heilige Oavoöpio^ heißt auf 
Chios <I>avopiO(; KaveXX. 226. 

Wir dürfen natürlich nicht die Störungen weglassen : So 
hat man xooXoaaupa^ (so in IlooXoXdyo^ 370) zu xoXiaaopa^ um- 
gestaltet; dXoadpT] (aus dXög a^VT]) (so noch in Kea) zu dXt- 
oayyri , cf. oben S. 89 ; xaxoiroSi^ (so in Patras) zu xaxTjiroStd 

— xaTa7ji:o8td und aTOY]7ro8id auf Kreta ; dp^oH-TivCa zu dpx'^iP'^" 
vid (cf. ßapüxetjiovid neben ßapoj^eijiovtd) . 

Außerdem werden wir ferner auf S. 3 74 — 5 sehen, wie der 
starke Laut des Wortes durch den schwächeren der vorgesetzten 
Präposition volksetjrmologisch verdrängt wird, diro&avaTiCa> 
St. ditaftavatfC«), Seotepia etc. Auch 8(£ovo st. 8idEovov (Bullet. 
II 22 aus Syros) = lyxapofa Soxd?, I(p % dpsßsrai 6 a?«DV tou 
dvejjiofxüXoü muss ebenfalls durch Volksetymologie nach 81- 
Xdßt, SfettTo?, 8i7tp(Jaa)7ro(; etc. zu seinem 8t- st. 8ia- gekommen 
sein. Und ähnlich haben wir oben S. 314 f. auseinandergesetzt, 
dass die Ausstoßung des in den Formen iratSfov ir<xi8{v, 
rpY]Yrfpio<; — rpY]Y(Jpi<; auf fremden Einfluss zurückzuführen 
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und nicht durch die Lautgesetae des Griechischen zu er- 
klären ist. 

III. Auch im Auslaute walten dieselben Lautgesetse, nur 
daes hier nichts vollkommen zu Grunde geht , wie es oft im 
An- und Inlaut der Fall ist. Denn die Synizese, Aphärese, 
Elision findet zwar nach den genannten Gesetzen fiist stets 
statt, und einen Hiatus zwischen zwei Wörtern vermeidet das 
Neugriechische (wohl auch das Mittelgriechische) ebenso 
legelmäBig wie im Inlaute (dass in dieser Beziehung das Neu- 
griechische in der That viel wohlgegliederter als das Alt- 
griechische selbst ist, liegt auf der Hand), allein eine totale 
Vernichtung des Endvokals duldet es nicht, sondern be- 
wahrt überall da die vollere Form, wo es im Satze nicht 
durch das folgende Wort zur Elision , Synizese und dgl. ge- 
zwungen ist. 

Nur ein Paar Ausnahmen giebt es meines Wissens. Die 
Piäp. [lexa wird zu pi, die Präp. xara im festländischen 
Griechenland zu xa, das Adverb, fiiaa zu [tMp)- Darüber habe 
ich oben S. 152 ausführlich gehandelt. 

Die Veränderung des Yokalismus hat also zu vielen forma- 
lischen, lexikalischen und andern Sprachveränderungen den 
ersten Anlass gegeben. Allein nicht nur solche Umgestaltungen 
hat sie veranlasst. Die Münze hat auch ihre Kehrseite. Durch 
die Ausgleichung der Quantität der Vokale ist allerdings eine 
Monotonie in der Aussprache des Griechischen eingetreten, 
dieselbe ist aber für die im Großen und Ganzen unveränderte 
Erhaltung der grammatischen Formen, der Flexion, des Grie- 
chischen von der größten Bedeutung gewesen. Nachdem sich 
nämlich der alte Unterschied der langen und kurzen Vokale, 
gewöhnlich als 2 : 1 angenommen, ausgeglichen hat, ist das 
Verhältnis derselben nach dem Axiom »nichts kann in der 
Sprache spurlos verloren gehen« ungefähr 1^2 • IV2 gewor- 
den. So sind natürlich die alten kurzen Vokale von einer 
späteren Schwächung, Beducirung und von einer totalen Ver- 
nichtung verschont geblieben. Dadurch blieb auch die 
Flexion im Großen und Ganzen erhalten. Denn wäre der 
alte Unterschied der Quantität der Vokale durch alle Jahr- 
hunderte geblieben , so wäre , meine ich , die jetzige Fle- 
xion des Grriechischen eine ganz andere als sie heute in 
der That ist. Ich will nicht aus anderen Sprachen All- 
bekanntes wiederholen, um meine Behauptung dürftig auf- 
recht zu erhalten. Den schlagenden Beweis liefert das 
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Neugriechische selbst. Das Neugriechische ist nämlich in 
zwei groBe Theile getheilt, in das Nord- und in das Süd- 
griechische. Die Grenzen sind nicht überall sicher zu 
ziehen^ denn neue Ansiedelungen und andere Mischungen 
haben sogar in den letzten Jahrhunderten stattgefunden ; so 
sind manche Störungen eingetreten ; die Samier z. B. sprechen 
das Nordgriechische, weil eine groBe Anzahl derselben von 
Lesbos dahin gewandert ist. Das nördlich von Samos liegende 
Chios aber spricht das Südgriechische. Auch giebt es Idiome, 
die eine Mittelstellung zwischen dem Nord- und Südgriechi- 
schen einnehmen , z. B. das Idiom von livision hat die Yer- 
dumpfung der e- und o-Laute zu i und u mit dem Nordgrie- 
chischen, die Erhaltung aller Vokale aber mit dem Südgrie- 
chischen gemein. 

Sehen wir aber von diesen nicht allzu vielen und hoffent- 
lich auch nicht viel bedeutenden Ausnahmen ab, so können 
wir im Ganzen die Grenzlinie mit dem 38 Grade nördl. Breite 
identificiren. Zum südlichen gehört also der Peloponnes (mit 
Ausnahme des nördlichen Theiles von Achaja), Megara, 
Attica, die Kykladen (mit Ausnahme von Tenos und eines 
Theiles von Andres , niao>p.8pi(£), Kreta, Chios, die südlichen 
Sporaden , Cypern ; zum nördlichen Euboia , das g^echische 
Festland, Epirus, Thessalien, Macedonien, Thracien, Pro- 
pontis und die nördlichen Sporaden. Das Kleinasiatische 
vom Pontes bis nach Cilicien habe ich leider nicht gehörig 
studirt; nach meiner jetzigen Erfahrung theilt sich dasselbe, 
was die Ausstoßung der schwachen Vokale betrifft , ebenso in 
zwei Theile , nämlich in einen Oberen des Gebirges mit dem 
Trapezuntischen, und in den Unteren am Meere. Das Erstere 
stößt die Vokale fast wie das Nordgriechische aus, das Letztere 
bewahrt dieselben wie das Südgriechische. Das Verdünnen 
des ß-Lautes zu i und das Verdumpfen des o- zu u scheint in 
Kleinasien sehr wenig vorzukommen. 

Der gewaltige, fundamentale Unterschied zwischen beiden 
Gruppen besteht darin, dass im Südgriechischen der articula- 
torische, im Nordgriechischen aber der accentuelle Laut- 
wandel überwiegt. B. Lenz in K. Z. XXIX S. 40 bemerkt 
treffend: »das Verhältnis zwischen Bewegungsgefühl und 
Accent scheint in mancher Beziehung ein gegensätzliches zu 
sein, und je nachdem der eine oder der andere Lautwandel 
das Übergewicht bekommt, gestaltet sich der Habitus der 
Sprache. Das Bewegungsgefühl strebt nach einem Ausgleich 
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der Artikulationsglieder eines Wortes ; der Accent hebt einzelne 
Theile desselben besonders stark hervor und sondert sie dadurch 
von der Umgebung ab «. Das Nordgriechische ist also energisch 
accentuirt und dehnt in Folge dessen alle betonten Vokale, 
schwächt aber die unbetonten. Die Schwächung ist nach den 
Ortschaften eine verschiedene, je nachdem die Aussprache des 
unbetonten Vokals eine starke oder eine schwache Artiku- 
lationsstellung im Munde fordert. So wird z. B. der un- 
betonte i- und t^-Laut so stark reducirt, dass man in mancher 
Gegend nichts davon hört , in anderen aber einen minimalen 
Laut; nur dass der vorige Konsonant meist seine fidihere 
weiche Aussprache behält, als ob er einigermaßen immer noch 
den Vokal hinter sich hätte. 

Mithin entspricht den unbetonten mittel- und südgrie- 
chischen i- und 2«- Lauten im Nordgriechischen entweder 
Nichts oder ein ganz kurzer , reducirter Vokal (dies meist im 
Auslaut) , den unbetonten südgriechischen e- und o-Lauten im 
Nordgriechischen regelmäßig ein i- und t^-Laut; d. h. das 
Reduciren ist nicht so weit vorgeschritten , dass diese Laute 
vollkommen vernichtet werden, eine Veränderung in der 
Artikulationsstellung derselben ist jedoch eingetreten. 

Cf. Südgriechisch — Nordgriechisch. 

oxüXXf (Hund) — oxAAu 

^(opiaTiaoa — voopiäTooa. 

Xpiorrf? — XoToc (Litochori), KoreJc (auf Scopelos). 

iiY]V(üv — [jLvaiv. 

xoovoüiri (xa)va)tj/) — xvoiit. 

SooXeuc!) — 8Xevu. 

xouxxidc — xxii (Scop.) (= Bohnen). 

[Lookipi — [iXäp. 

TOüXo^Tti — tXootc (roXiiinf)) . 

xooAAotSpi — xXoöp (xoXXüpiov) . 

aSixoc — aSxouc. 

mftdipi — Tc&apt. 

(Ä)irtotv<Jc — Ttovö«. 

£üXivo< — EöXvooc. 

epTjpioc — epaoü^. 

XißaSi — XßdS, 
ixeivoü aörY]vo(> — Jx'voü aövoü (Thessalonike) , xeivoS aÖTTjVOü 
x'voü und adTVOü (Messolongi), dtiroü xatou — dcp xar und (im 
Pontes) dcpxdi. 
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ic8ipaCtt> — irp^Coo (Locris) . 
ßouxtfXoc — ßxoXoo;. 

ßoüxivTpt ßxfVTpl. 

Aouxac — Axac- 

icoaXw — Tck& (ic(oXo>) . 
äXounotS — iXirou (ikducrfi) . 
aT](ia8t — afidS. 
^üteia — ^xeta, 

oXoicpifj — aXf 1[. 

oToißaCtt> — orßaCo). 

xaxd(jioipoc — xaxo[j.pooc oder in Locris xaxdfiicpooc. 

Xafi7]X^( — yaf&Xoc oder ;(a(iicXo<;. 

I8ix6c — 8x0?, 8x0?. 
xotXi^ — xXia. 
ßüCio^— ßCiT (Brust), 
oxoivf — ox'vT (aj(Ow(ov) . 
(8)ictaa>xipa'nj — dfooxepax (sc. aU). 
(8)icia(&x(i>Xa — ({>tt>xooXa. 
Tüp([ov) — Tpt (Messolongi). 

iropopiax^ — ^po'^K'^X (ebd.) . 
{j.7]Xia — ftXta. 
xoivcovco — x'voovtt). 
xoi(i.ou^ai — x'fjLOUfii. 
&u[i(ovo> — d^rävou. 
xdxxivo? — xox'voo? (roth). 
X-ijxapt — Xtap (e?X>]T<Jv von e{Xiu>, = Seil) . 
yovaixe? — y'voixi? und in Kapp, vaixe?. 
TOü? XoYOü? — T? XoY?. 

ofcpoüva? — *oo6(poovac — ooü^va? NeoeXX. ÄvaX. I 421. ora- 
cpXapfjLi^ ebd. 422. 

TOü? Xo^ot — T? Xoy. 

Stoijio? — ftflOU?. 

a7]xa>vu> — oxcovou. 

TOü Xapoo TOü (laupoo — x Xäp x fiäßp. 

TOü FsoipYi To5 N£xoo — x Tuiipi^ x Nrx. 

x% [iaüpT]? — x? p.aßp<;. 

yXüxo ^-qka — '^kxö ^Xa. 

7coX(xixa — icooXixxa. 

f ipcD cpipetc cp^pet — cpepoo ^ 8p? ^ep. 

Trfvtt) 7t£vet? Tcfvei — tcivoü, mv?, mv. 
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Oi air]XQ)oa>, -otjxwotq;, -oijxcoa^ — Oa oxcücxoü, Oa ax<ü^<;, 
&a 9Xök7. 

(n]xu>[jivouc — (d)oT]Xtt)aa — oxcop-lvouC; aVjxoocja. 

eöxTQ(8ÖxiQ) — f?>tV]. 

xscpaXi — xif dfx. 

dpxexa — apxixa. 

xaipdc — xtpo<;. 

ayysXoc — ä^YiAooc. 

ßeXavi — ßtXav. 

Tfooepa — riaaipa. 

xpeßßaTt — xpißßar. 

{ieXavi — fiiXav (Tinte) . 

YeoT^ C;W^i?t) — -^^ifti (reo»^). 

xsvo^ x8Va>V(o — xivo? -xtvcivoo. 

itepüatvoc — Tcipovo?. 

(dJYsXaSa — ^OJ&a. 
(IjXeiTepo? — X^iJtpoü«. 
(4)XeT]fi.oaüVT] — Xiftooouv. 

TTETetvrfc ICITVO?. 

{>u>8axiva — [>oü8ax'va (= duracina) . 
xepf, SycD, X8pvtt>, xe/pi — xip(, J-yco, xtpvai», xij(p(. 
depto, icep8(xi xps(i.fiu8t — öipitf, icip8(x, xpi(jLp,u8. 
(jLeaCxpa £v8£xa 7C8VT(xf — (iia(Tpa, ?v8ixa, iriVT£x(i). 
fji8X6](a — (jiiXoxa. 

6xTpoc (= ^x*P^^) oü^Tpo? (Scop. und Locris). 
xpo{i.(i.u8i irovT{xt ^oXo^a — xpoo[i,fi68, Tcoovrfx, (xooXox^^* 
(6)oTepivoc — oTtpvo(;. 
p.03XOOTacpoXo — [xooaxooaTacpXoü. 

icpoicoXt(<;) — icpdicooX auf Lesbos (NeoeXX.'AvaX. I 418). 
xa^tep Taxxip = taxoT^poo Ta/oTipou ebd. I 423. 
xXXd? = xouXXdc, xXiYd8 NsoeXX. 'AvaX. 1406. xtdC«) = 
xoitdiCtt) ebd. 408. 

t4 6rf = xP^^^Wj Sd? =xpüoot?t in Euboea u. sonst. 

8ia>X(jivoc — 8toüXJJiivoü(;. 

xopirai — xoop(Ta(t) (Locris) (= xrfpT]). 

XTjafjiovm — X(i)a|j.oüvÄ. 

(oJ)xovdfi.oc — xoüveJfJLOüs. 

(al)pLaTo>{i^vo^ — fxaxoufiivoo^. 

icpoxxi«; — itpoo^xi?. 

veprf, icoTdp.i; TOfidpt — vtptJ, icooraji., toofidp. 
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(pipo), Xi^o), xavo) — <pspoü, Xl^ou, xavoo. 

xavets, ep)(eTai, TpcöysTe — xävitt, sp^ixi, xpiöYiTi. 

xavojie(v) (4)ß8o|xa8a — xavoufii ßSoofiaSa etc. etc. 

Wie blind diese Gesetze befolgt werden, sieht man daraus, 
dass sie oft so weit geführt haben , die Wörter und Formen 
vollständig zu entstellen und unkenntlich zu machen. So 
sagt man z. 6. in Siatista eslin = eaTsiXev, in Litochori 
Xatrfc = XptoTcJs, cpxevTp = ßooxevTpi(ov) , in Chalkidike xorlAX 
= oxouiiXXt, in Philippopel ßd; pTj = ßooßd? -tj (= ßa>ß(J;), 
in Belbendos (Macedonien) Stpt = £üoTp(, cpx^AA ^ 8txeXXi(ov), 
x£vTC = x(v7]oic , xfvTotv = ixtVT)oev , 07c( = 0T0ü7nc£ (oTümriov 
oder aTUTTTieiov) , YxXasi = xoXfet , -^TikiTai = xüXisrat, diraEiap; 
= aytoi; Taiiapyri^y cptüi und cpTö = ßooTO) (tauche) und cpüTd(v), 
cptta = ßouTea und cpüteia, ayE = avoi^t, toüv Se/xa = t4v 
(i)MxTriy.ai (Litochori) etc. 

Dass der a-Laut nicht ausgestossen wird , und dass alles 
was man bis jetzt dafür angeführt hat, anders zu erklären sei, 
ist oben S. 311 auseinander gesetzt worden. Auf dieselbe 
Weise glaube ich auch die Ausstoßung des o-Lautes nicht an- 
nehmen zu dürfen ; so führe ich pont. ^ikza auf ^i}(i)za nach 
TA '/aLp{i)'za, \Uk{ijfca zurück ; av&ev auf *avou8ev, cf. e^oo&e (Ophis) 
Oekonomid. 30 und diiavou (nach adxoü) schon bei Trinch. S. 34 
(1034); und iaxdrasv nicht auf laxdimaev sondern auf laxdTYjasv 
oder iaxdnasv (dass man neben dax($T(72)38v das Präsens axoTcovu) 
axoTou[j.ai sagt, beweist nichts); SäßoXauvä = SiaßoXcoauvT) hat 
Oekonomides S. 84 richtig auf SäßoXxtiv zurückgeführt. Auch 
pont. dpvÖTTov xapo8($irov ka>\L6'Kov , vucp($i7ov etc. sind auf ältere 
xapoSdTTouXXov, XtofidicouXXov dpvdTuouXXov (wie noch im Ophis 
und sonst gesagt wird) zurückzuführen, woraus dpV(5'zrXXov etc. 
in Oenoe , dpvdTtov 8cf Srfirov etc. sonst im Pontos. Das Suffix 
ist seit Alters her pullus (lat.) nicht ircoXo^ ; und dirav' diri; 
diri^' etc. gehen auf dirdvou diteoou dTri^ou nicht dirdvo) diceoo) 
wizi^iü (cf. dTüfooü und e£oü in Ophis bei Obk. 30 — 1) zurück; 
dxXou&co st. dxoXoo&tt> oder vielmehr dxouXoo&a> (durch Assimi- 
lation) ist auch im Südgriechischen (Kreta) bekannt; es ist 
also der Schwund des f/-Lautes durch andere Gründe bedingt 
(durch die Aehnlichkeit der vielen auf einander folgenden 
gleichen Laute (dxooXouöoüjiev) und durch die leichte Ver- 
bindung der Konsonanten xX?) . 

Auch 8 (ai) wird in der That nicht ausgestossen; x^P^'^' 
xav^T dp^dr u. dgl. sind nicht mit Oekonomides 73, 92 auf 
^tüpixai ipYdxai (man erwartet ja vielmehrxcDpite^j^PYaTe^ da die 
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Formen auf -ai heutzutage nirgends im Gebrauch sind), son- 
dern auf ipyaToi, ;^a>peToi, xavsToi etc.; aTz6^^ hat ein t 
verloren, wie Oekonomides durch iizö^i Oenoe (aus inö^s. 
wegen des ^^) erklärt hat; d^evrov, jiapafvtov, IfepafvTov etc. 
können leicht aus Formen Iysvoovtov, ijiapaivouvTov, dEr^paivoov- 
Tov hervorgegangen sein und ähnlich y^vtäv nicht aus Yfvovrav 
sondern aus Yivoovxav; (lapaa ist nicht auf [xapsaaa sondern 
auf jia(ü)pioaa zurückzuführen. Auch pont. Formen wie td- 
Yair? yovafx? werden wohl weder a noch e verloren haben, 
sondern nach Analogie von d(v)&ptt)it(oo)? Xtix(oü);, dxefvr«; (= i- 
xsfvoü?) axüXT(;, oüXt? etc. Oekonomides 86 gebildet worden 
sein. 

Nur die Imperativformen xd^' to, x(St|>Te, cpip' ta, cpäpre, [xü- 
TT]aTe« ßdXxs etc. bilden eine Ausnahme; dabei ist aber zu be- 
merken , dass solche Formen auf Kreta bis auf ein Paar For- 
men (6p(aTs, icidorel) unbekannt sind. Dasselbe ist auch auf 
den übrigen südlichen Inseln der Fall. Man sagt stets xoitta- 
oste, ßaXs xo, ßaXer^ ra, <pips [loo, cpipsti [loo, xdij/sTe, [)(ütT]6eTe 
etc. Es sind also zwei Erklärungen möglich, erstens, dass die 
allgemein neugriechischen Imperativformen (nicht Konjunk- 
tivformen) Y.6^ex&, cpipere, xd^s xo, cpepe xo im Nordgriechischen 
zu xeJij^txt, cpsptxt, yi6^i xoo, cpipt und durch weitere Synkope (cf. 
gleich unten) zu xd^xi x(Si|;xo xdcpxo etc. geworden sind, woraus 
sie sich nach dem Süden verbreitet haben ; oder zweitens, 
dass alle diese Analogiebildungen sind; man sagte nämlich 
von Alters her di^j h6q, acpe^; daraus bildete man die Plurale 
ft^axe 8(Jax8 dcp^axe (aus a(ps<; X (v)acpYJxe). Danach schuf man 
(sJjice? ireoxe, (t)8i? Seaxs (neben ite ir^xe, 8^ 6exe) und weiter 
6p(oxe neben 6piosxe, xoiriaaxe neben xoiriaosxe, iria? xo Triaoxe 
so schon in Erophile Chortakis IV 545, V 381, 534, 697 neben 
Tuiaoe xo,7ciao8xe xoetc. Auf diesem Entwicklungspunkt befindet 
sich heutzutage das Südgriechische ; dagegen im Nordgriechi- 
schen und im Peloponnes hat man diese so entstandene kür- 
zere Ausdrucksweise verallgemeinert und so hört man x($^' xa 
und weiter xrfcp' xo , xrftj^xe und xdcpxs (nach Ausstossung des o 
zwischen zwei Konsonanten) , dvot/^s etc. Kappadocisches 
xefjLvo? st. xijxevoc wird wohl durch die Mittelform xifjLivo? zu 
seiner jetzigen Gestalt gelangt sein. 

Auch im Südgriechischen fällt manchmal der schwächste 
e-Laut zwischen zwei Konsonanten aus ; dies findet statt, wenn 
i unbetont ist und die benachbarten Konsonanten leicht zu 
verbinden sind; so sagt man auf Kreta xopcpif), schon bei 
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Trinch. 19 (1019) xop^cttv undProdromosIV 574, irepßtfXi irepßo- 
Xapi^, oToipi, oxidi (= ooxia) neben auxa, itavTipp.oc neben IpTj- 
^o<; [)if](taaa8i, cpXaxirj st. <puXaxi^ und (t^Xiraa = OuXaxia Dorf 
auf Cbios, 7cep(taC<ovo> — irp8(iaCa>V(o, Ixaxaa ix^xaev scbon bei 
Prodrom I 199, 233 und sonst, irepiratcii schon bei Glykas 155 
und Prodrom II 70, III 325, 555, VI 325, irpdicepoK; neben 
ir^poot((;) (ic^pai ist nicht südgriechisch), ti air8pv<{ (= ^cncspivdv), 
xa&7](jLepVY) ; 0(1(^0) geht auf {jli(3y<o nicht auf aopt,p.(Ya) zurück, 
denn c7xa>vo> st. oif]X(ov(D, )^&ea(i)vd^, irepociTspa etc. womit es ver- 
glichen wird, sind dem Nordgriechischen und dem Grie- 
chisch Italiens eigen ; Ktipdo = K($piv&0(; etc. 

Dieser Schwund wird aber nicht mit dem normalen , so- 
wohl in grossen als in kleinen Wörtern und bei allen Kon- 
sonanten und Konsonantengruppen stattfindenden Schwund 
des e-Lautes im Nordgriechischen auf eine Linie zu stellen 
sein. Denn er ist durchaus nicht regelmässig, wie Pstchabis 
Bevue Critique 1887 no. 21 S. 408 — 9 behauptet; gerade das 
Gegen theil ist wahr, dass er im Südgriechischen äusserst 
selten ist und unter noch zu bestimmenden Bedingungen 
stattfindet. 

Die Zeit der Entstehung dieser Erscheinung im Nordgrie- 
chischen, vermag ich nicht näher zu bestimmen, da es an 
Sprachmonumenten älterer Zeit fehlt. Im XYI. Jahrb. wird 
das Phänomen wohl angefangen haben, da in der schon öfters 
erwähnten Bibelübersetzung jenes Jahrhunderts ouvvicpo st. 
oüvvecpo, 2piSi st. Sps^i, ItzI = ^7c(, {(iicpotS = ifXTrptf^, oS}jLicpouoTs 
wegen oöfiTcprfc (= öjtTtpeJc), Coovapia gelesen werden. Und 
zieht man in Betracht 1) dass alle e- und t^-Laute, mögen die- 
selben in alter Zeit lang oder kurz gewesen sein, auf gleiche 
Weise behandelt werden, cf. SüXvo?, xax<{(i.pooc, Axac, Xaipva 
(Xouaipva), 2) dass auch dasjenige u mit in den Strudel hinein- 
gezogen wird, welches im Mittel- und Neugriechischen, wie 
ich oben S. 105 ff. gezeigt habe, aus anderen Lauten hervorge- 
gangen ist, z. B. Cü}\i.6^ — Coo}t(, icioX«) — itouXo> etc., so be- 
kommt man wenigstens die eine Gewissheit, dass die Er- 
scheinung nicht aus der alten Zeit herstammt, dass ihre jetzige 
Ausdehnung eine neue Entwicklung ist und mit den alten 
Vokalverhältnissen nicht in Verbindung steht. Will man 
weiter aus dem einen Beispiel bei Theophanes Af ooa(a (jetzt 
'A^oia], den Schluss ziehen, im VIII. Jahrb. sei der t<-Laut 
noch nicht ausgefallen, so könnte man die Entwicklung dieser 
Erscheinung in spätere Zeit verlegen. Da aber die Ausglei- 
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chung in der Quantität der Vokale schon lange vor dem V. Jahrh. 
stattgefunden hatte , und für die Yerdumpfung des o-Lautes 
zu u gewichtige Indicien sich vor dem X. Jahrh. £nden, so 
kann man schwer eine bestimmte Grenze für das erste Auf- 
treten der Erscheinung aufstellen. 

Auch der a-Laut wird im Nordgriechischen, wenn der 
Accent nicht auf ihn fällt, nicht ganz rein, sondern als ä aus- 
gesprochen. 

Während also im Südgriechischen eine jede Silbe, betont 
oder unbetont, mit derselben Mora und Deutlichkeit aus- 
gesprochen wird, und ein jeder Vokal ganz rein^) , wie er von 
der Zeit der Koivif] uns überliefert worden ist, gehört wird, 
z. B. «ÄxÄc ep^sxat, zl vi O^A^; t( xdvere; elote %dki; itoXi 
xoXa, ooic eöxapioTO) etc., ist im Nordgriechischen wirklich eine 
periodische Verschiebung der unbetonten Vokale eingetreten. 
Wo früher (und jetzt noch im Südgriechischen) ein e- oder ein 
tf-Laut ausgesprochen wurde, ist jetzt entweder Nichts oder ein 
ganz schwaches e, u. Wo aber e, o ist jetzt ein schwaches i, Uy 
und wo Uy jetzt ein ä. 

Es lässt sich leicht verstehen, dass die Erscheinungen 
nicht überall dieselben und nicht ohne störende Ausnahmen 
sind. So variiren z. B. die verschiedenen Landschaften viel- 
fach und gehen, obgleich alle auf demselben Wege, doch die 
Einen rascher als die Anderen. In Amphissa spricht man die 
unbetonten e- und o-Laute nicht ganz wie i^ u, sondern als 
ein Mittelding, das selbst die Einwohner nicht zu unter- 
scheiden vermögen. Ich habe oft beobachtet, dass, wenn sie 
ein von ihnen gesprochenes Wort schreiben wollen und noch 
nicht von der Schriftsprache erfahren haben , ob ihm der e- 
oder der i- (resp. der 0- oder der u-) Laut zukommt, sie nicht 
wissen, mit welchem von beiden Lauten sie es schreiben 
sollen, und dass sie zu den Composita oder zu einer anderen 
Form des Wortes greifen müssen , um aus der Betonung der 



1) Damit will ich natürlich nicht sagen, dass die Vokale im Mittel- 
und Südgriechischen absolut keine Störung erlitten haben, meine aber, 
dass diese Störungen, wo sie etwa Torkommen, stets einen speciellen 
Qrund entweder in den benachbarten Lauten oder in der Formassociation 
oder in der Volksetymologie u.a. haben; z. B. der e-Laut kommt bei den 
Liauiden und Nasalen an Stelle jedes anderen Lautes vor, der w-Laut bei 
Laoialen, Ghitturalen und Palatalen, wie oben S. 105 ff. gezeigt worden ist. 
Das sind aber keine Lautverschiebungen wie im Nordgriechischen, sondern 
Fhänomena, die aus der Nachbarschaft bestimmter Laute erklärt werden 
müssen. 
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betreffenden Silbe zu sehen, welcher Laut ihm von Alters her 
gebührt. xsp( oder xip(? sie bilden Tcoooxipi (maaoxipi) und sehen, 
dass xep{ zu schreiben ist. Wie es überhaupt den Nordgriechen 
schwer fällt, einen unbetonten 6- oder o-Laut auszusprechen, 
habe ich oft bemerkt. Neulich sprach ein Schüler yon mir 
das homerische inieo^i als tiziiaai aus. Ich habe ihn darauf 
aufmerksam gemacht und verlangt, dass er es richtig aus- 
zusprechen versuche. Er hat wiederholt den Versuch machen 
müssen, bis es ihm endlich gelang. Dabei meinte er anfangs 
das Wort ganz so auszusprechen, wie ich. 

In Amphissa ist also die Umwandlung dieser Laute noch 
nicht vollzogen, dagegen in Messolongi, Serras, Belbendos, 
Siatista, Lokris, Imbros, Lamia, nördl. Euboia, vielleicht auch 
an anderen Orten. Hier ist man so weit gegangen, auch den- 
jenigen t- (resp. U-] Laut, den die anderen Mundarten als eine 
Schwächung des e (resp. des o) regelmäßig aussprechen, 
manchmal zu unterdrücken, z.B. luaiSdxi — m8ax* — icSax 
(Messol.), i^aoTLeXa — dvaoxiXa — dvdoxXa (Belb.), C«ivYj — Co>- 
vdpt (so im Südgriech.) — Coovap Nordgriechisch und Cvdp 
(Lokr.), (ai)|iaTo)jiivo(; — [laToufAivoo? und in Serras |jiaT[jiivoü(;, 
ei8ü)Xo(v) — ei8oüXou eiSXoo in Lokris, xaxop.o(p'y)g — xaxoofjLo(p; — 
xax[io(pc in Siatista etc. Anderes lässt eine andere Erklärung 
zu, z. B. dXÄ? a^VT) ist zu einem Wort äXooiyyri geworden 
und dann (cf. oben S. 89) zu ÄXi-adp^] umgebildet, wie es 
heutzutage auf Kreta lautet; auf Lesbos, Macedonien und an 
anderen Orten aber hört man naturgemäß ikadyy. Auch &tpi(S, 
Yip<5<;, Oefjwüvia auf Lesbos NeoeXX. 'AvdX. I 402 (= ftTjptev, &yi7j- 
p(5^) machen keine Ausnahme , da sie von den im Mittel- nnd 
Südgriechischen existirenden Formen dsfimvia, ftspirf, yspö;, 
nicht von den alten dr^jKovia, ÄTjpfov, uyiTipd^ gebildet sind. 

Die meisten Ausnahmen aber beruhen auf vielfachen Aus- 
gleichungen; so sagt man z. B. in Livision Siicax; st. 9iroo(; nach 
ird>? , icaXe{i.av st. icaXtjjLav nach itaXeäo)^ ^loicafttofiav st. £iaira&ou- 
fiav nach SioTra&cuvü), iraY«>fJ''av nach TuaYcovo), öXrfteXa st. oöXeJ- 
TtXa nach ?Xo? und xiXo?, ?fx"^pa nach X"^P* ^^^ ^^ ^*' ^^ 
(= Ix) nach den massenhaften Compositis mit £i; öXofjLiupooTa 
nach ?Xoc und irptota, [xoXoTcsTpa nach ititpa, fiova^o? nach 
jxovo?, veoYivv>]Tou< nach vio?, iS^vta nach fSt etc. In den 
meisten Fällen hat aber diese Ausgleichung nicht statt- 
gefunden, z. B. TtivTt allein itiv^vta, 8ixa allein fvnxa, too 

jliXlV TOÜ [XlXlOU, TOü CpÄ? TOü(v) CpOUTWV ^OOTltt CpOUTlC«» 

€tc. ; oder sie hat auf umgekehrte Weise stattgefunden , es 
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überwiegt nämlich die afficiite Form, z. B. oTtfpvo) oitfpvoofxou 
i]OTripvoü[ioüV i]07t(pTY)xa st. aicepvoo etc. nach loiretpa, ijaittp- 
Ti^xajAi, amppivooc etc.; ßpoiij^evoo? st. ßpeJjfivoo; nach ßpoojfY) und 
-evou^ nach den anderen auf dem i betonten Nominibus p-ap- 
(jLapivooc, <j>oo[j.aTJyoo<;. Infolge dieses Triebes den betonten 
Laut als e ; o , den unbetonten aber als i , u auszusprechen, 
hört man in Livision in vielen Wörtern anstatt eines i, ü 
die 'ij ö-Laute. Die Konfusion muss natürlich stattgefunden 
haben zu der Zeit , als man noch nicht beide Laute so stark, 
wie es heutzutage der Fall ist, von einander getrennt hatte. 
Man spricht also {pi?, oit; (^fisT?, oet?), aiti, jarpi, xaXi und so 
alle oxytonirten Nominative plur. 2. Dekl. st. adroC, jaxpot, 
xaXot etc. Ahnlich loa st. laa, l&s = 'i]&8(Xe), {axivoup.ou st. 
aio^^uvofxai, 28poo^ = iSpco^ (diese Betonung ist auch auf Kreta 
üblich], xepTajjLoov st. xp{Ta(iov, piXa und \Ukei st. (6)^(Xsi, 
iprexa st. iptüxa (von JpTüxiov) etc. Die oxytonirten Accus, 
plur. 2. Dekl. auf -oii? endigen ebd. auf -d?, z. B. too<; 
d7iaop.ic, TOüc oipavrf? (der Artikel toü; ist natürlich prokli- 
tisch) u. s. w. Ähnlich verhält es sich mit xocpiat(^) xocpia st. 
xoö<pioic xoicpia (von xoücpo? — xoi)<piC«>), Spxioov (sc. ({«Jv) st. 
ouptov, xouScoviv st. xou8o6viv und dies st. xcoStoviov, iroXiT&pa=: 
TToXoxepa in Thessalien etc. 

Es geschieht oft auch , dass der Ausgleich an einem Ort 
stattgefunden hat, am anderen aber nicht. aot>ßX( (Dem. von 
aooßXa — mbula) musste zu oßX( werden ; wirklich spricht 
man in Messolongi acpX( a(pX(C(i> aoocpXaa &a acpX(aa) (cp st. ß 
wegen des tonlosen Sibilanten); in Epirus und Pieria aber 
haben die Formen ooi ßXa, (i)ooüßX(i)oa die Oberhand erlangt, 
deshalb sagt man aoußX(. In Belbendos sagt man ^i\i6l nach 
^lyytA (= ^(irrq)), Tcoxva nach (djiroxvaoa, itiooüxipax (aiE) nach 
(iJTcCao) etc., in Siatista aber korrekt [)Eia, irxva, in Messol. 
TcaooxipaT, in Belb. xoü8ouv nach xooSoova? (== xcoSc&vtov) (xou- 
Souvi ist auch die südgriechische Form] , in Siatista gSouv. In 
Lokris £axooaT6(;, axouaa nach dxoua>, (^JSafiTjvo nach (i.Tjva(;, 
aXei^a nach dXe^cpu), ßouTU) nach (l]ßo6TY]aa, xotaocpa^ nach xotaJf i 
etc., dagegen Sin (l£a Pontes und 7]£a) SaxaTo^ Eap.vo, aXtJ/a, 
ßxco xoTocpa? in Messolongi. Ebenso in Lokris eöxifj (= sö^^tq) 
nach eS^ojjLat, YS'^T'g nach yeüTTjxa (= i^euÖTiv], dagegen auf 
Skopelos ?<pxi^, Y^?*^» "^^P^' ^^-ch ^ipouTupt (a?)Yi8ooTupt etc. in 
Belbendos, tp( in Messolongi etc. 

Diese Ausgleichung und mit ihr die Störung der Laut- 
gesetze tritt, wie natürlich, öfter darin, wo nach der totalen 
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Vernichtung des Vokals schwierige Konsonantengrappen ent- 
stehen mussten, z.B. ipxouSdYo^ tou; st. dpxBtfY<pTou^ (inMessol. 
4px8(Jö(pTOüc) (nach dpxo68a + yü^To?, irixpfSa = mtopfSa, st. 
irrp(8a (it(Tüpov) etc. 

Das sind jedoch Einzelheiten, die nicht leicht zu bestimmen 
sind. Folgendes muss aber als feststehend angesehen werden. 
1) Im Nordg[riechischen hat der energisch accentuelle Laut- 
wandel das Übergewicht bekommen und hat deshalb die be- 
tonten Silben je nach den verschiedenen Ortschaften mehr 
oder weniger gedehnt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich 
das Verhältnis der betonten , der langen Silben zu den un- 
betonten, kurzen, größer als 2 : 1, an manchem Orte vielleicht 
wohl auch als 3 : 1 ansetze. 2] Im Nordgriechischen sind alle 
unbetonten kurzen Vokale stark reducirt, die schwächsten 
auch vollkommen verschwunden. 3) Das energisch accentuirte 
Nordgriechisch ist sehr arm an Palatalisirungen, was, wie 
Lbnz 1. 1. bemerkt, ein Characteristicum der energisch accen- 
tuirten Sprachen ist. Die c- und ^-Laute, an denen die 
meisten Theile des Südgriechischen so überreich sind {ke Jd 
-^e Y« als ce ci Je ji und diese je nach den Ortschaften wieder 
verschieden), finden wir im Nordgriechischen nicht. 

Wie steht es nun mit der Flexion des Nordgriechischen 
bei so verändertem Vokalismus? Natürlich, wie zu erwarten 
war, sehr schlimm. Ein paar Beispiele mögen genügen. Das 
Verbum icouAcS (so schon im XII. Jahrh. st. ira>Ad>) wird in 
Messolongi flektirt : irXw itX^; TcXa, irXoup.i icXSti icXav. Imp^. 
Tco^X^a TTOü^Yig iroiiXifi, iroüXiYajxi, iroüXiYari, iroiiXiYav oder 
icXouaapit (= 47rooXoüoafi.ev) irXotSoaxi, TrXoüaa(v). Aor. itooX- 
oa, itouXoi?, iroüXot, irooXaa^ii, irooXoqLTi TcooXaav, Fut. &Ä 
T:X7]aa>, 8a icXYjiß?^), Oa 7tX7]o, &a irXi(]aoüfi.i, da irXTjaiTi, öa irXi^ov. 

1} Die Ausstoßung des o in der 2. plur. des sigmat. Aorists ist ein Phä- 
nomen, das ich in den Idiomen des westlichen Theues des griechischen Fest- 
landes von Messolongi bis Argyrokastro und in Südmacedonien gefunden 
habe. So schreibt BiXXapdi; in seiner Übersetzung von Piatos Kriton 'hx^a- 
piaiQC, öi4^T)X'^^c, Y^^'^P^^Tl^ OeXi?]^? etc. Ebenso sagt man in Pyrgi (Chios) und 
auf Ikaros YyP^Tj*^^ vepjjc, (AtX'/jTg?, öpiiQ?, dX^TQc. .. .allein y^P^^Jw, ^epto©, 
diXIao) etc. Und der Grund der JSrscheinung liegt in der Tendenz, die 
Lästigkeit des a-Lautes in zwei nach einander ausgesprochenen Silben zu 
vermeiden. Etwas Ahnliches habe ich auch auf Kreta bemerkt, wo das o 
der Nominalendungen vor dem Fronomen pta; weggelassen wird, z. B. 6 
ßooxöc piou, iSixöc pi-ou etc. allein stets 6 ßoaxo aac (nicht 6 Booxöc ptac), 6 
oouXo fxa;, [6tx6 (xa;, ol •^rjsaxt.z piac, fAOva^^d (i.ac, a5ep^^ {xaCj dloep^6 fjiac etc. 
cf. noch die oben S. 150 erwälmten 7r6v(T)i^vTa aOülvT*?]« — atp^Ttjc (bei 
MoROSi Stud. 162 aiT^vTT)), dann oicptö ebd. 169 st. ocpicprö st. ocpi^^TÖ = c^ix- 
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Auf Skopelos wird das Verbum auf ähnliche Weise flektirt, nur 
dass das Präsens auch die älteren Endungen -sT^, -ei etc. 
neben den neuen ^g, -^ (nach Analogie der a-Konjugation) 
bewahrt hat und der 7-Laut mouillirt ist ; also piöy piisj piij 
oder ptds , piäi, piumi, ptiti, piun etc. Auf ähnliche Weise 
|j.Xco (= (6)(i.iXa>) \iX%^, \Lk6L&i etc. |i(Xaa (= ((b)p.(X7]aa), &ol 
[lAiqaoo, Od p^iQ<710(} ftfli |iXif]o' etc., {xtAya (= AjjiÄiYa = ci>fi.iXouv) 
oder fiXouaa (= €bp.iXoüaaj, xvä xv^?, xva&i (= xtvÄ-vei<; -vet), 
xfvya xvooaap.t xvoooaTi xvoSaav, x(voa, öd xvifjaoo xvi^otq?, xvi^o*. 
aupoo, aup^, oop, aupoo(ii, oopiTi/ oupv (== aupo) . • . . aopoovj , 
laopa, &d aopou, &d oupv etc. 

Auch die Nomina haben nicht weniger gelitten , z. B. 06 
Xrfyooc, T X^Yj "foi Xd^o^ (= "^^v Xd^ov), ol Xrfy', x? Xd^c (= toü? 
Xi^ooc), 06 ä(v)8pooitoü€, t' d(v)&pa)7c, ol 4(v)dpci)7c, t? d(v)6pcüir? oder 
T? d(v)8p<Dir (= TOü? d(v)&pcüTCoi), 06 dp-ydr?, o& xXicpxc, t' dpyaT, t' 
xX^^T, oC dtp^axi? Ol xXi9Ti?, t<; dp^ar? , t? xXicpt?, 06 FwopY? oder 
o& Ftcüp?, T Fecopl^), 06 Nfxoü? T N(x, toü op.d8 = tä oYj[ia6i(ov), t 
ofiaSioUy TOÜ [Uky T {jLiXioü, T06 Tp(, T xpioü, t' d7cf8 t' dTcStoü. Im 
Trapez. TetpdS TerpdS? TetpaB, IlecpT Ili^Tc üicpT, tä TciTcip, gen. 
iciiuep( (d. h. luiirepCoo) . In diesem Idiom ist der Ausfall des ^- 
imd t«- Lautes der Casusendungen wegen des Fehlens der 
Synizesis eingetreten, daher \LiXj gen. ^Xt st. (xeX(oo, piXxa 
(= fiiXtra), 3(eTXo? — X®^^^ äv&pcoTco? — dv&pa>iui = dv&pa>iu{oUy 
(ptt>^ cpa>a(, Ö(ppu8, dard^; ßoxpuS, SpuS, gen. 6cppuS(, doraxiy ßoTpo8{, 
8po8{ st. 8(ppo8(oo etc. Pass. 421 tou Xi&apc' (Trapez.], Obk. 
94 — 5 Tu [isXi, Tu X^P^j "^^ irwrepf, T^XaSf, 76, tu SäßdX, 6 
•)fe(Tovac (= 6 ^efTcov), gen. toü yeiTcJv (== ifetTÖvoü), plur. nom. 
wieder YeiTtJv (= Yst^rfvoi) , acc. -ystTov? (= ye^'^ovoü?) etc. 

Denkt man nun an die oben erwähnten Beispiele wie 
dcpxd (= dTuoü-xaTOü — dirä xaTco), [xaTpivoü^ (== (al)p.aTa)jjLivoc), 
7ü8dx (= Trt8dx(i) — icat8dxi) etc., so begreift man leicht, dass, 
wäre uns von Alters her ein derartiger Yokalismus überliefert, 
die Flexion des Neugriechischen im Granzen eine völlig ver- 
witterte sein würde. 
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Excurs VI. 
Zum G-enuswechäel im Neugriechischen. 



Die Erscheinung der Geschlechtsveränderung ist im Neu- 
griechischen ziemlich häufig; und da bis heute eine ein- 
gehende^), Alles oder wenigstens das Meiste zusammen- 
fassende Behandlung nicht vorhanden ist, so mögen folgende 
Seiten nicht ganz überflüssig scheinen. 

1) Zuerst ist zu bemerken, dass eine Anzahl von Neutris 
zu Masc. geworden sind. 

TÄ avfto? — 6 av &({<;, 6 diOörfc auf Rhodos, 6 aT&ö; auf 
Kalymna, 6 ib6(; auf Kreta. 

6 apYaXetd? (st. tä Ip^aXetov) = laro?. 

TÄ ßp<4x^^ — ^ ßP^^Z^^s- "^ ßP°^Z°^ ^* ^^^ Plural td ßp«/^* 
gebildet; wie neben tÄ 8prj, tA Tsfj^T] etc. ein Sing, to 8po<;, tä 

teixoc gesagt wurde. Der Plural lässt sich schon in der klassi- 
schen Zeit nachweisen, der Sing, aber erst in der späteren 
Gräcität; cf. oben S. 114 — 115, femer Procop. bell. Goth. 1 309 
und Theophanes Chronogr. 190, 15 KecpaX-Jjv Bpa^^ix; (Caput- 
vada) und t6 ßpa^oc bei Manolis Sclavos 130 und Üois Pommes 
310^ 2420, etc.; heute 6 ßpoi/^^ ^^ ßP^X^^ auf Kreta und sonst, 
tä ßpa/ia auf Thera, im Peloponnes , und im kontinentalen 
Griechenland. 

t4 ßp(Sov — 6 ßpürf? auf Kephallenia NeoeXX. *\vaA. 
II 183. 

TÄ Y^vo? — 6 Y^vo? bei Trinchera Syllabus Graec. 
membran. S. 170 (vom Jahre 1141)^ sonst mir unbekannt. 

rä eOvo? — 6 sOvo<; Glossar. Laod. 204, sonst un- 
bekannt. 



1) Ein Paar kleine Bemerkungen darüber von OsKONOMmss finden 
sich in der 'A^va 11238. 
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ti 'Efwcopeiov — 6 'Ep.i7opsi(S^ Hafen auf Keos. 

ti &appo^ — 6 ftofppo^ in Phertakäna (Kappadocien) , 
in WelwiBndoB (Macedonien) 6 &appot>< und 6 dictf&appoiK. 

ti [xaxpo^ — i fiaxpoc &uf Kephallenia NeoeXA. 'AvotX. 
n 2S5 und in Welwendos. 

tä fiovoiraxi — 6 fiovoiratic auf Chios KaveXXaxic 198. 

ri Svet8o( — 6 SveiSoc im Mittelalter; siehe die Belege 
bei Sophocles Greek Lexicon; heute wohl unbekannt. 

ri icofdo^ — 6 ita&o( auf Kephallenia NeoeXX.'AvaX. 285. 

tä irXaxoc — 6 7cXaT0(; ebd. 

t4 {jJyoc — 6 {jt^oc auf Kreta. 

TÄ oT^doc — 6 at^fto? auf Thera. 

ti ot^oc — 6 ordvoc auf Kephallenia ebd. 

xi riXo; — 6 riXoc in Epirus und Südmacedonien. 

t4 xpoYOC — 6 xpo-fo? spätere und neugriechische Form; in 
Bova 6 xpoo mit lautgesetzlichem AbfEill des auslautenden -c. 

x4 cp^YT^^ — ^ ?^T® ^^ Bova und 6 «psy^ov Pontos Oekono- 
MiDES Lautlehre des Pontischen S. 35. 

In folgenden Beispielen ist zugleich eine Veränderung der 
Endung zu bemerken. 

x4 ßX(xov (Melde) — 6 ßX(xo? auf Kythera (IlavScüpa Xu 
450) und in 'Avco 'Ap-tocJ; des Pontos. 

xi avTfjoov und x4 avtoov — 6 yXoxavijaoc auf Kreta. 

x4 SeTicvov — 6 Seiicvoc spätere und neugriechische Form. 

xÄ SivSpov — 6 Sivxpoc in Epirus. 

x4 öüfjiov — 6 &u{j.O(; spätere und neugriechische Form. 

xd xaicouXia xou^ xaic(oo)Xtouc in Macedonien. 

x6 xaaxiXXtov — 6 xaoxeXXo? schon bei Theophanes 344, 4. 

XÄ xaoxpov — 6 xaoxpo? Oekonom. a. a. O. 50 in Chaldia. 

xi x^vxpov — 6 xevxpo? im Pontos. 

xA xeJicavov — 6 xtficavo^. 

xi xpea; — 6 xp^a(?) in Unteritalien Pandora VIII 106. 

xi xcüXov — 6 xü>Xo( mittelalterliche und neugriechische 
Form. 

xi Xe(^avov — 6 Xs(ij/avo? auf Faros und Naxos (= die 
Leiche) . 

xi fioüxxsprfv — 6 fi.oo;(xeprfc Oekonom. 29. (|ji,ooj^xep({v = 
jjLoxÖYjprfv sc. Cqiov = Schwein, d. h. unreines Thier. cf. »elende 
Wirthschafta), schon im Mittelalter xi jjL0j(ft7]pcJv. 

xi vaixov — 6 Vüixo? sp. 

tA. ivdfjiaxa — oi ivofjKxxoi = Menschen, Individuen, cf. Acta 
Apostel. 1 1 5 ^v xs o^Xo^ ivop.axu)v (i>c ixaxiv etxoot. Apocal. XI 

23* 
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13 xal iicexTavftirjaav iv tcp oeioftcp ivdfiaTa iv&pc&iriov x^idiSe; 
iirra (nicht Namen, sondern Menschen sind getödtet). 

xi irpdocDirov — 6 icp({ottnro< Gloss. Laod. 204 und im Pontos 
cf. KoödT]? in der Zeitschrift ÜXeiTwv VI 317. 

t6 otaßXov (stabulum) — 6 otaßXoc (das Meutram noch bei 
Digen. Lbor. 1245). 

t4 oirTfjXaiov — 6 oinfjXaio? (zu sprechen spüos) auf Kreta. 

t6 oxoXeiov — 6 oxoAeid? im Pontos. 

TÄ aTtfp.a — 6 oTOfAttc auf dem griechischen Festlande. 

tä ^opov (forum) — 6 cpopo?. 

2) Eine große Anzahl alter Feminina ist zu Masc. ge- 
worden. 

So wird gesagt 6 afjLp.oc, 6 £fiireXoc ^schon bei Cusa Diplomi 
Graeci et Ärabi 121), 6 apxo? (im Pontos, ÜXcItcdv VI 314), 6 
ßaTo^, 6 Y^pavoc und 6 ^epotvci^ , 6 axa^ivo^ (schon im A. T. oft 
und Bulletin VI 6 aus JOelos (180 v. Chr.) orajivov l^ovra, 
oTap.vog e;(a>v. . . .), 6 8oxd? im Pontos, riXtitcov VI 312, 6 TcpTvo?, 
6 Tpafo^ und viele andere auf -oc; cf. oben S. 23ff. . 

Femer 6 ßpcJvTo; st. ii ßpovrij. 

6 IXatoc st. ii ikarq. 

6 xpTfto? st. -^ xpiftTj im Physiologus v. 1079. 

6 p.^vic st. ii p.^vi(; auf Leros. 

i p,uXo; st 1^ \i6kri, schon in Apoc. XVIII 23. 

6 voTii? auf Keos st. t^ votfa (sc. irvo-fj, a5pa) = Südwind. 

6 Tcsüxoc st. 1^ ireoxT] auf Kreta in der Bed. Weißpappel. 

6 '^axio^ st. i^ axia. 

6 aTa<pvo(; in Welwendos st. i^ oxa&fXT] — 0Ta<pv7j (so ge- 
wöhnlich) . 

6 oüva/o? st. 1^ ouvttYjcir] auf Kreta *) . 

6 ^l^üXXoc st. T^ ij/üXXa, schon alt; cf. Phryn. 332 ^oXXo; ßap- 
ßapov, 1^ 6i i]/uXXa 8({xip.ov , indes auch Epicharm hat 6 (j/uXXo; 
gebraucht, cf. Ahrens II 386. 

3) Viele Masc. und Fem. sind femer zu Neutris geworden; 
1^ 6 afi.p.0^ — t' i\i.\i.o in Bova (nach dem lautgesetzlichen 

Wegfall des auslautenden -? im italischen Griechisch vollzog 
sich die Veränderung des Geschlechtes leichter) . 
oi dno&afjLivoi — TdTroöajiiva. 



1) Das Stummwerden der Nasale vor den Spiranten <p, X» ^ ('^^ — P? "7" 

Jy() ist ein allgemeines Lautgesetz des Neugriechischen, besonders was die 
jautgruppen fjicp, y^ betri^K; denn bezüguch des v-Lautes vor ^scheint 
die Sache nicht so einfach zu sein. 
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il aÖYTj — t4 aSycc Acta Thomae 27, Thaddaei 6, Theoph. 
Chronogr. (ed. de Boob) 186, 4. 

i^ 6 ß(iXaafiO( — ti ßdXaapLov — ßdCpaafjLo(v), Kret. 6 ßap- 

1^*6 ßato? — td ßdxa. 

1^ ßdoavoc — TÄ ßdoavov schon bei Theophan. 455, 10. 

6 ß(oc — ri ßtrf<; (und auf Bhodos ri ßwJv , in Welwendos 
tä ßio). 

6 ßoovcJ? — t4 ßoüvrfv. 

1^ ßpovnf] — t4 ßprfvTo? auf Chios. 

6 ßüOrf? — t6 ßü&oi;. 

6 Y^XcDc — t6 y^^^^ Alex. Komn. 252 »ji.-!] XP^^ID^ y^*'*^ 
«xaxTov« und im Pontes td ^iXTa. 

6 Y^Jvo? — t4 '{6^0^ auf Kreta. 

6 SdxTüXo? • — xi SdxTuXov schon bei Theocrit XIX 3. 

6 SeTitvo? (oder tä 8eiicvov?) — ti SeTicvo? Lege. Chans. 6. 

6 8<JXo<; — TÄ 6oXo? Kret. Dramen 71 und heute auf Kreta 
in der eigentlichen Bed. » Köder a. 
• 6 Sapfitfc — ti Sapfjitfv Oekon. 86. 

1^ Spoao? — tÄ 8poao?. 

1^ iXaTT) — xi IXaTov xd eXaxa. 

6 IXeo? — x6 eXeo? in der Bibel. 

6 licatvog — xÄ liraivo; Chron. Mor. 3420, Flor, et Platz. 
1:406 und sonst. 

6 C^Xo? — xi C^Xo<; sp. (in der Bibel) und neugriechisch. 

6 ftdfißo? — x6 Odfxßo? nach Schol. in Iliad. IV 79 bei 
Simonides. 

1^ 6 OoXo^ — xd OdXa bei Malala; heute 6 doXoc und xi 
&dXo(. 

6 dp^vo; — t6 &p^vo( sp. und neugriechisch, cf. Kaibel Epi- 
grammata Graeca 344 und bei Tischendorf A. T. S.LXXVIII 
eU &p^vo(; aus Tobith, und Digen. Lege. 1751. 

6 öpdvo<; — x6 Opovo; auf Kreta. 

il Oecopia — xi Ocopoc auf Kreta und xd bihpiq auf Chios 
KaveXXdxu 113. 

6 f^jot; — xÄ ^3^0? Lucas XXI 25, und Acta Philippi 101, 17. 

il 6 xiSpo? — xd xiSpa, auf Kreta 6 xipSoc — oi xip8oi. 

6 xdxxaXoc — x6 xdxxaXov (= Knochen) . 

6 x(v8üvoc — x6 xtvSüvo xd xfvSova auf Kreta. 

6 xXdSoc — xi xXd8oc Theoph. Contin. u. Method. 385 D. 
392 B. 

6 xdv8üXoc — x4 x({v8oXo — xd x({v8üXa auf Kreta = Spreu. 
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1^ 6 xrfirpo? — tA xtficpov im Pontos, ÜX^tcdv VI 317 (in 
UnteritaUen i xtficpo). 

6 xpTjjtvtf^ — xd xpe(i.vdl. 

6 xpoToc — TÄ xpoTo? Chron. Mor. 2709 und auf Thera. 

1^ XaßiQ — xi Xaßo^ in Phertakäna (Kappadociens). 

6 Xad( — TÖ Xadc auf Kreta und in Welwendos (Mace- 
doniens) . 

6 Xi(i.ßo( — xi Xip.ßoc sp. bei Suidas und Zonaras. 

6 X^poc — xä X^pa Acta Johannis (Zahn) 34. 

6 XC&o« — x6 Xfdo? Picator 262. 

6 (iiadd^ — x6 |jLioxcJ(v) xd p.iaxd. 

6 pLoa^o; — x4 p.oäaxov OsKON. 29. 

6 pLusXdc — xi [loeXcJv oder x6 fiüoXoV; Gregor. Nanz. 
Apol. 26 und Lobegk Phiyn. 310, heute auf Kreta und Rho- 
dos 6 (ioaXoc oi [jLuaXoCy sonst aber xi pi.oaXd(v] xd {j.oaXd. 

6 8yxo« — xi 8yx(k, xä eYXo<; auf Kythera IlavScopa XII 478, 
— xö vo-^xoc im östlichen Kreta, xi v^yxo; im westlichen. 

1^ SXupa — xd SXopa Theophan. 197, 16 

6 itdYO« — xÄ icayo? Theophan. 434, 13 und 18, Porphyrog. 
de Adm. 79, 19 und heute. 

6 icdxo; — x4 irdxo«; Trois Poemes 302, 2156. 

T^ ireuxT] — xi ireuxov xd ireuxa. 

T^ irXdvTQ — xi irXdvo; Picator 470 und heute auf Kreta. 

6 TcXoüxoc — xi TüXouxo? sp. (in der Bibel) und neugriechiscli. 

^ T(»up.va — xi Tiöop-vo? — TeftsfAvo« Stadt auf Kreta. 

1^ ToSoc -— xi [)oSo in dem Ausdruck iSou -^ 'Podo^, Ihoh xal 
xi inQ87]}jLa, wofür man in Epirus sagt !8oi> xi ^o8o !8ou xalxi 

6 [)67roc — xi f)67coc Phryn. 160, doch schon bei Homer xi 
[)uica, wovon sehr leicht ein Singular xi [)uicov gebildet werden 
konnte. 

ö adxxo(; — xd odxxi) in Unteritalien (oder ist es das itaUe- 
nische i sacchi^) 

i a(87]po^ — xi oCSTjpov schon bei Herodot und sp. und neu- 
griechisch. 

T^ axid — xi oxtoc auf Cypem und in Asin. 51, 54. 

i oTcopoc — xi oTcopov im Pontos, IlXdxwv VI 317. 

6 oxaopcJ? — xi oxaopdv im Pontos ebd. 

6 oxi<pavoc — xi oxicpavov xd oxi^ava. 

6 9xoXo( — xi axQX<K bei Sathas Meaai<ovixi)) ßtßXioftiqxT) 
II 126. 

i yav^c — xi f av<iv Digen. Legb. 2243. 
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* "h 7^f^ — *^^ (poOi}io< Chron. Mor. 2733 und sonst oft im 
Mittelalter, 

il tpikla — t4 (pefXo? Kaibel 289. 
6 cpOovo? — t4 (pTovo? Cypr. Lieder XLIII 3. 
" 6 ^ovo? — tä (povoi; auf Thera. 

6 ^opo? — t4 (popo? auf Kreta (= forum). 

• 6 x^^^? — '^^ X*^*^^ ™ Pontes nXatcov VI 321. 

6 Xapcov — 6 Xapax; — tä Xapco^ M. Sclavos 128 t^ &aXaaoa 
va fias I8u>ai|2 Xapa>^ (= davatov) . 

6 x^P'^Q^ — '^^ X^P*^®^' 

6 xTÖiroc — 6 yru^^^ — '^^ X'^'^'^*^ ^^ Pontos IlXaTwv VII 62 
undaufÄgina. 

6 xiaöo? — 6 xüOTo? — xi x^^P^^ Pontos nXatottv VII 62. 

1^ h ^^90? — TÖ <j>^<poc Sathas a. a. O. II 232 und heute 
auf Kreta und sonst. 

4) Andere ursprüngliche Masc. sind zu-Fem. geworden. 

6 dif]p — 6 d^pa<; — 1^ dipa im Pontos. 

6 ßY]5 — tdv ß^x* — ' ß^Z®5 ^^^ ^ ß^X* ^ einigen 
pontischen Dörfern, (dies kann aber auch von 1^ ßVjE stammen). 

6 ßpaxfwv — 6 ßpaxfova? — t^ ßpaxiova ebd. Obkon. 52, 67 — 8. 

6 YaXaxtfTY]? — t^ '^akayzka Obkonom. 47. 

6 66papifüpo? — ii SSpY^piQ Obkonom. 8. 

6 sfxovooTaTTj« — 1^ elxovoaTctTS ebd. 

6 Xeixi^jv — 6 Xeix^va? — ii Xeix^va (= Flechte). 

6 Xi{xßoc — ii X^p-ßoc im späten Mittelalter und heute 
wieder in der Schriftsprache. 

6 XoxvapooTa'n](; — 1^ XuxvapooxaTS Oekonom. 14. 

6 {xavSpa^opac — t^ [lavSpaYopa im Mittelalter. 

6 lA-^jv, 6 (jL^vac — T^ p.^va im Pontos. 

6 TcapaSeiao? — 1^ icapa6eiao(?). 

6 iTcipp{cp'n); (Brodschieber) — t^ icippi^Ts im Pontos Oeko- 
NOH. 124 und 1^ Tzofpi<fTri in^vo) Ap.ia^c (Pontos). 

6 TTüpifjV — 6 TTop^va? — 1^ irop^va. 

6 oaircDvCTTjc — -i^ aaircüvCta im Pontos. 

6 07]? — 6 oi&a? — ifj aifta im Pontos. 

6 oxeooirXuTT]? — 1^ axeooirXÄTe ebd. 

6 aicXifjV — 6 cncX^vac — t^ oicA^va , im westlichen Kreta il) 
oTTiX^va und in Kappadocien i^ onzkr^^a. 

6 oToXaYfi-fTT]? — T^ oraXa-yiifTa im Pontos. 

6 oTa|xvooT(i'n]? (so auf Kreta), 1^ otafAVocrrdiTe im Pontos (cf. 
Obkonom. 14 und in'A&rjvS II 238 Anm.). 
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6 0T0<p(TiQc — 1^ oToimkoL (=eme sauere Pflanze) imPontos« 
'AftiQva ebd. 

6 oüpTTjc — T^ oöpxe Pontes Oekonom. 14. 

6 ocpi^v — ii 09^ va. 

6 ocprjS — 6 of^xac — 1^ o<p^xa — 1^ o^^xa (durch Volks- 
etymologie nach o(p{YYQ) als ouveof ly^iivT]). Die fem. Form 
ai a<p^xe<; hat Kdvxoc FXcooo. Ilap. 359 aus Ejeiamer's Anecd. 
belegt. 

6 oraßXoc (oder von tä ordlßXov?) — t!) raßXa in Amisos 
Obkonom. 118. 

6 cp&&(p — 1^ 9&e(p — 1^ 9&eipa — i^ cptsTpa im Pontes und 
auf Cypem, 1^ orsTpa in Unteritalien^ ilj ^eipa im gewöhnlichen 
Neugriechisch , wo der Anlaut tf? st. g>t durch Anlehnung an 
6 ij^uAAo^ heryorgerufen ist. Der Genuswechsel hat in der 
KoiVY] stattgefunden, cf. Pbryn. 307 »-rijv <pfteTpa X^yooof rive?. ., 
ah hk &paevixtt>( .... Xi^e riv f&etpa, (bc oi dp/oloicc und Hero- 
dian IE 748 »cpOelp cpfteipeJ?* toüto 8s dpaevtxco^ Xi^sTaf oihk ^dp 
(b( X^Y^^^^ '^^^^^ &7]Xoxu>( Iv rg ouvY]&e(cfff das Masc. 6 (pxeipo 
ist immer noch in der Terra d'Otr. im Gebrauch, cf. Pelle- 
GBXSl 230. 

6 9paxTY]<; (Zaum, Gehege) — t^ <ppax'"i ^^ Unteritalien bei 
AsTOBBE Pellbgrini II dialctto Greco-Calabro di Bova 73, 
und T^ ßpax"^ ™ Pontes Obkonom. 62, 6 <fp&xpi^ und -ij (ppa^TT) 
auf Kreta. 

Xafxat-aXiTT]? — -^ x^jittiXete im Pontes Obkonom. 14 (oder 
ist dies eher auf ein -^ ^dfiuXCn^ zurückzuführen, wie es 
Obkonom. S. 108 thut?) 

5) Einige Neutra sind zu Fem. geworden ; 

xä äoftp.a — tI) dvaajia Oekonom. 120. 

xä ejißa xä eß^a — 1^ Ijxßa tI^ eß^a im Pontes. 

xi Xfaxpov — ifj XCjjTpe ebd. 48. 

xÄ vY]p^v (sc. 68a)p), wovor Phryn. warnt, heißt in den 
Interpr. PoUucis v>]pav (wegen aqua?). 

xo irruaiia — i^ (pxüafxa Oekonomides 94. 

xÄ aeüxXov — 1^ oIxXtj — ifj oixXTQ in Bova Pellegr. 213. 

xÄ 9Ä? — ii (pcü? Oekonom. 94. 

Außerdem hat eine große Anzahl Neutra, die Frauennamen 
sind und deminutive Bedeutung haben, das weibliche Ge- 
schlecht statt des neutralen angenommen : 

1^ *EXiv7] — x6 'EXevidl — ilj Aevirf, 

^) Map(a — x6 Mapi^ — ilj Mapjd, 

^) MTjXia — xä M.TjXirf — 1^ MrjXirf, 
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tä Hevid (= 1^ IIoXuEivT)] — ii Eevtd, 

t6 u. 1^ Kupavvd (= Küpd — *Avva), ti u. t^ KoXXi^ (Leriaka 85), 

t4 und ii Aevtöi, 

ti und il) Mapotlai, 

TÖ und 1^ Map(8i, 

t4 Tifjvaxi und ilj Trjvaxt, t^c 'Pnjvaxt? und toü 'FTjvaxtoö, etc. 

Für Kreta lässt sich kaum sagen, welches von beiden das 
gewöhnlichere ist. Beiläufig mag erwähnt werden, dass diese 
Deminutivformen heutzutage keine Nebenbedeutung haben, 
wie es im Alterthum ursprünglich der Fall war; denn schon 
in der späteren Zeit sind diese Formen sehr verbreitet und 
ohne jede Nebenbedeutung; cf. MupTtov xal Moooapiov xal 
rXuxipiov 'AttixoC eiaiv u7coxopia|io(, tÖ piv dmirav (iaj^Xcucraig &va- 

TOÜ öifjXeo«; Y^voü^, bei Lobegk Pathol. 75 Anm. 36, wo 
auch Za>aapiov , Zifjiapiov, Nixapiov als Namen echter Athene- 
rinnen aus Inschriften erwähnt werden. 

Es ist nun allbekannt, dass Veränderungen des Ge- 
schlechtes im Allgemeinen aus Anlass der äußeren oder der 
inneren Sprachform erfolgen; cf. Bbuomann in K. Z. XXIV 
33 ff. und in Flegkeisen's Jahrbüchern 1880 S. 159 ff. und 
Delbbück S. f. IV S. 5 ff. Durch die innere Sprachform kann 
man eine große Anzahl der oben angeführten Fälle erklären ; 
so ist z. B. h iv&oc st. xi av&oc nach 6 xapiuoc gesagt wordei} 
(man beachte auch die Betonung), so 6 Xe(4>avoc nach 6 vexp(!c; 
6 pioyoicaTi^ nach 6 Sptfp.oc (= Straße) ; 6 ip^aXei^^ nach dem 
ersetzten Synonym 6 lotd?; 6 p.ooxT6po( nach 6 x^^po^? ®i dvoftdi- 
Toi nach ol &v&p(i>iuoi (man beachte auch die Betonung auf der 
vorletzten, wie bei einem echten Masc. 2. Dekl.); 6 lupdacoiroc 
nach 6 av&poMcoc; 6 oir^Xaioc [spiios) nach 6 xpY]|iV(!(;, 6 ßpa^^i;; 
6 cp^YT®^ nach 6 ^Xiov (worüber gleich unten) ; 6 xpT&oc nach 6 
oiToc; 6 voTiac nach 6 ßopia<;; 6 ;§axioc (== Schatten) nach i 
^XiO(; (man beachte wiederum die Übereinstimmung im Anlaut, 
in der Betonung und Endung); ti ßitf^ und xi '^6^o(i und t6 
Xaoc nach xi icX^&oc; xä SoXoc nach xä S6Xa>(i.a (beide auf Kreta 
üblich in der Bed. Köder); x& OoXog nach xi Scojxa (= Dach, 
schon in der Bibel); xi xoxxaXov nach xi ioxouv, i^ xoipa (st. xä 
xapa) nach ifj xe^aX-y] ; xa x(v8üva nach xd iraftTj und nach xa 
ßaoava; xa xovSoXa nach dem Synonym xä^opa; xa xp&p.v(i 
nach xa ßpaxs ^^^ "^^ 9^P^'(^Ü1 '^^ Xip.ßo? nach xo irXoiaptov, 
xi dxaxiov, xi )(eXav8iov; und ^j Xi(i.ßoc nach ^j ßapxa; x4 jiiaxov 
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= gutes Werk nach seinem Gegensatz to xpi{jLa = Sünde, 
(wenn das Wort »Gehaita bedeutet, so bleibt Masc. 6 fiicrroc); 
TO p.üeXo(v) nach t6 xpavfov (auf Kreta volksthümlich) nach to 
xe<faki , TO xoxxaXov und to X(icoc ; to iteuxov to IXaTov toI itsuxa 
Ta IXaTa toI xiSpa nach dem allgemeinen toI S^VTpa; xA SXopa 
nach Ta oiTapia (oder stehen diesie Plur. Neutra mit den alten 
6 otTo? tä oiTo, 6 xiXeoftoc tä xiXeu&a etc., worüber J. Schmidt 
die Fluralbildungen S. 5 in irgend einem Zusammenhang?); to 
^Pi&sp.voc st. 1^ ^PfftüfAva*) nach to (ppooptov, to xaoTpov ; to j^opTov 
nach T& Xa}(avov; i^ irapaSsioo nach seinem Gegensatz i^ xoXaai; 
-^ dva9{jLa nach t^ dvaicvoi^ und tIj ivairvoia ; i(j Ifißa ii Ißya nach 
il 8upa, 1^ TTopTa, ilj eiao8o?, l5o8o<; u. dgl.; i^ ^Tüafia nach i^ ^o- 
XoXa; Ti kanipaz schon in der Bibel nach t6 irpa>(; to xairooXi 
(scapula) und im Plural toI? xairoüXto6c (neben tä xairoüXia) in 
Welwendos nach toü? xa>Xou(; »va oi Scixsou xafifiüa '? t'? xa- 
irXioüc« = va oe Scoou) xafXfjLiol \ toi)? xcoXoü?; Pont. 6 (x^va st. 
6 fi^va? — 6 [iiQV nach -^ i^fxipa, t^ 4ß8ofjLa8a (Woche); ähnlich 
Ol irop^vec — if) irup^va nach ot iXoiie? i^ ikqxa ; ol ir^X®^ — ^ 
ir^X^ (st. 6 it^X^^) ^ftch Ol ÄpYuii? oi irifta|ii? - - ilj ip-^^a t^ irt&a- 
jjLi^; ol oitX^vec — ^) oirX^va nach ol xap8j^s — ^ xap8ja; ol 
o6pTec — 1^ oupTe nach oi ir(JpTe<; — i^ lucJpTa oder t^ &6pa; oi 
acp^YXBc — T^ ocp^yxa nach oi fxiXioosc — ifj {liXiaaa; t^ ßpaxi^^* 
nach tI) x^^P*» "h ^^P* ^^^-ch tI) aopa, -^ vot^, 8poata; 6 TEfwropeio? 
nach 6 Xipiva^ etc. cf. darüber Joh. Schmidt Pluralbildungen 
S. 207 und 254. Auf gleiche Weise müssen auch t^ eJxovooTaTs, • 
il XüxvapoaTaTS , tI) oxeooTcXÖTe, tI) aiöa, t^ <ppax'^) ^ ictppCcpTe, 
Vj xotfittiXiTs, •<) Xeix^va etc. anderen synonymen Fem, 1. Dekl. 
gefolgt sein. 

Eine andere Anzahl Masculina lassen sich als Augmenta- 
tiva auffassen und mithin wiederum aus semasiologischen 
Gründen erklären. Bekanntlich gebrauchten die Griechen 
eine Fülle Deminutivendungen, von denen die meisten die 
Masc. und Fem. in Neutra umwandelten ; 6 irou?, 6 xopfi^c, i^ 
xrfpT), T^ xscpaXiq, 6 TToö?, ii TpaTusCa, i^ otx(a, 6 0^]p, t^ ßtßXo« etc. 
sind zu t4 7rat8(ov, xh xopftiov, t6 xrfptov, t6 xecpaXiov, tä irtiSiov, 
t4 TpaueCiov, tA o?xiov, t6 07]p(ov, tä ßißXfov geworden; durch 
die Endung allein konnte mithin der Geschlechtswechsel ein- 



jAo?, T^'PdBo;, if) 2äi|Jio« etc.) und dann ii P(düfi.vo; zu xö TI^javo« — *P^- 
OejAVo« ToD 'Ped^jAVOu. 
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treten. Mit der Zeit ist oft auck die deminutiye Bedeutung 
verschwunden und so waren beide dem Genus und der 
Endung nach verschiedene Formen gleichbedeutend geworden. 

Die Verschiedenheit des Geschlechtes fühlte man in der 
verschiedenen Endung als genügend begründet. Je mehr 
man aber der deminutiven, abgeleiteten Form die volle Be- 
deutung der primitiven gegeben hat, desto mehr hat man die 
erstere Form als eine augmentative gefühlt, und so unter 
Formen wie il) x®^P^> ^ irdSag, il) tpdiirsCa etc. nicht einfach eine 
Hand, einen Fuß, einen Tisch verstanden, sondern eine 
große Hand , einen großen Fuß , einen großen Tisch. Die 
Bedeutung von Hand, Fuß, Tisch drückte man durch xi 
X^pi(ov), xi ic(J6t(ov), xi xpa7c^Ct(ov) aus. Auf diese Weise sind 
einige Augmentativendungen entstanden, die umgekehrt 
Neutra in Masc. und Fem. umwandelten. So sind offenbar 
zu verstehen die Nomina ii icopÖT] — 6 7r(Jp8o<; (von 7rep8eo&ai), 
tI) [aüxt] — 6 |a6xo? = große Nase, x6 4ox{(ov) (6 4oxo?) — 6 
aoxoc, xi xoicavov — 6 xoicavo?; x4 xpaof (ilj xpaai?) — 6 xpaoo?, 
xi xXa)v((ov) — 6 xXcuvoc, x4 xa)Xirf(v) — 6 xwXoC) x4 xop( — 6 
Tüpoc, x4 O7capx((ov) — 6 oirApxo?, xi i|;a)Xio(v) — 6 i|;cDXoc etc.; 
bei einigen hat das neugebildete eine dem alten ganz ähnliche 
Gestalt bekommen; dies tritt nämlich ein, wenn das primitive 
Nomen Masc. ist und auf Penultima oder Antepenultima be- 
tont wird, ganz wie die sekundären Augmentative es sind ; so 
6 xa8o« . — xÄ xaStov — 6 xd6o<; , ^6 ßfXXo? — x6 ßiXX([ov) — 
6 ß{XXoc, 6 ^upoc — t4 if^p(v — 6 YÖpoc, 6 xdicpo? — x4 xaicp(v — 
6 xaicpoc, 6 xaSpo? — x6 xaopl — 6 xaSipoc, 6 cpaypo? — x4 cpa-ypt 
— 6 ^aypo^, 6 (Xicapoc — xi oicap((v) — 6 orcapo? etc. 

Auf diese Weise müssen also auch alle Masc. paroxytona 
auf -oc, die wir oben als Beispiele des Geschlechtswechsels 
angeführt haben, erklärt werden; xi ßp^x^^ — ^ ßP^X^' '^^ 
SivTpov — 6 Bivxpoc, x4 ft^ppo; — 6 &dppo; (wohl auch 6 ft6|jLo?), 
6 xaerceXXoc (xaox^tov), 6 xdaxpo?, 6 xivxpoc, 6 vuixoc, 6 oirf]- 
Xoioc, (oder nach 6 yLpiq\iv6^y 6 ßp^x^^^)' ^ oz6\kaij 6 ox^&oc, 6 
f^po( (forum), i ßpdvxoc, 6 eXaxoc, 6 irsuxoc, 6 xpTdoc, 6 aüvax-i; 
(xÄ oovaxt — T^ ouva^x'*]) ®*^* -^1® diese Substantiva sind aug«-: 
mentative Neubildungen oder wenigstens dem Sprachgefühl 
als solche erschienen und haben deshalb das masc. Geschlecht 
bekommen. 

Auch eine fem. Endung mit augmentativer Bedeutung 
ist ganz auf dieselbe Weise entstanden; nach dem Schema 
1^ dupa — x4 &up(v, 1^ p.dvSpa — x4 (tavxpC, i^ Euoxpa — x6 tooxpC, 
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Tfj iritpa — ti iretpf, -ij ^iCa — xi {)iC(, "i^ o^pSpa — tä ocpupC, i^ 
cpacraa — t6 cpaao^, etc. hat man eine ansehnliche Anzahl von 
solchen augmentativen paroxytonirten Femininis auf -a ge- 
schaffen und schafft sie immer noch. Sie stimmen manchmal 
mit den Primitiven auf das Genaueste überein, manchmal bis 
auf einen Punkt , oft durchaus nicht, xb ^^pi — i^ X'^?^ (^^ 
Kreta wird wohl ii x^P^ ^^^ ^^^ "h X^^P^ sein, da es keine aug~ 
mentative Bedeutung hat und to x^pi daselbst unbekannt ist, 
umgekehrt in Griechenland), 6 xtet? — xä x'^ivtov — -^ j^xiva, 
xo xapcpo^ — xi xapcp{ov — t^ xapcpa, i^ xeXXa (cella) — xÄ xsXXiov 
TQ xeXXa, 6 xuxXo^ — xi xoxXtov — t^ xuxXa, ii {)aß8o(; — x6 [)aß- 
Stov — if) [)aß8a; so femer t^ aaxxa, t^ iratöa (großer Knabe), 

tI) oxajiva, ii oxaüpa, t^ xüpa, ij X'^9'^^7 "h X**^^*> '''l ^"^«^ot) ^ icept- 
oxepa, tI) a-jfxa&a, i^icpopotxa, i^ voaaaxa (= veoaoaxtov), t^ ßpoöocxa 
(Obkonom. Lautl. 70, 109), 6 w^x^c — t^ w^X^ — t^ irijxa 
etc. etc. 

Wie nun bei diesen die Bedeutung den Anlass zum Genus- 
wechsel gegeben hat , so auch bei anderen ; auf diese Weise 
lässt sich erklären xi uaXXTjxapi — 6 icaXXTjxapic, xi Xeovxdtpi — 
6 Xsovxaptc , xö Xi-yoExt (= Bischen) 6 XiyaxK; , x6 ^.txpaxt — 6 
{jLtxpaxi^, x6 OtXtTciraxiv — 6 OiXiinüaxtv (mit v finden sich 
diese Nomina in einigen Notarialakten von Chios) — 6 OiXitc- 
Tiaxt? , xä NixoXaxi(v) — b] NixoXaxic und so alle Nomina auf 
-axi^, welche besonders auf Kreta, auf Chios und in Lakonien 
üblich sind. 

Die Leichtigkeit des Griechischen aus verschiedenen Ele- 
menten der Sprache Nomina propria oder Appellativa masc. 
Generis zu bilden, ist eine außerordentlich große ; wir finden 
nämlich oft, dass der durch irgend ein Sprachelement aus- 
gedrückte Begriff mittels einer Metonymie für die durch ihn 
charakterisirte männliche Person gesetzt wird luid dann das 
natürliche Geschlecht der Letzteren über das andere obsiegt. 
So sagt man bei uns 6 Atf^a«; von i^ 8tf$a, 6 Mo{pa^ von ifj (Aotpa, 
6 ' Pavxa? von t^ ^avxa (von f)avx(C«>), 6 AaTra(; von -^ Xaica , 6 
Kaxeßa(vsi<; von xaxeßafvei, 6 riioxeua)^ von xi iciaxeuo», 6 Ilfaxic 
«£)n T^ 7c(axt etc. etc. Auch das Appellativum -^ {xayxa (=Bube, 
Straßenjunge) ist zu Masc. 6 (jLayxa«; geworden und man hört 
heutzutage in Athen Beides, da beide Formen von männlichen 
Wesen im Gebrauch sind und im Vokativ und im Plural 
durch Nichts von einander unterschieden werden. Es geschieht 
also sehr leicht, dass das Characteristicum einer Person, das 
als Juxtaposition zu derselben gebraucht wird, mit der Person 
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selbst identificiit wird und endlich ihr Genus bekommt, 
oder dass die Bedeutung des Wortes als eines Masc. oder 
Fem. auch masc. oder fem. Geschlecht hervorruft. So sagt 
man oft von einem geriebenen Kerl JieTvai p.id radj^a (drap) tou 
8jaß(iXou«r und »elvat tod^a icpcüTT]? itotoT7)To?« und zuletzt 6 Too- 
-/(k;; ein Anderer gebrauchte beim Sprechen wiederholt » TTarep 
if)|juova und man hat ihn 6 SeTva xi irdctep i^ficov und zuletzt 6. . 
naxepYjpiuc genannt; so ein Anderer ri Tziareom, also 6 ATjpii^Tpic 
Ti m<Tre6a> und endlich 6. . . .IIiaTeucog etc. etc. 

Femer haben durch die Bedeutung eine andere Endung 
bekommen und sind dadurch zu Feih. geworden die Masc. 6 
2'a>'r{)pioc — 6 2a>'ri|pi<; — t^ Scorv^pa, i^ 4^^^ ScoTifjpa, 6 (pcoorfjp — 
6 ^coo'rijpac und 6 Ocoor^pic — ilj Ococrrfjpa, cf. 'AvaaTflioi(o)? — 
'Avaoraofa — 'Avaaraoia, MapTvo? — Mapiva, XpTfjorfvY]? — 
XpTQOTiva etc. Durch denselben Process wurden vermittelst 
einer weiblichen Endung xi cpopTcDnfjptfojv zu -^ (poptcor^pa; 6 
|j.aa7]tirjp — 6 fiaorit^pac zu i^ [laoTfjTTjpa, ISpwTifjp- l8p(i)TY]pi(o)v zu 
iSpcDTifjpa, 8taar{]p — 8jaoTi^pi(ov) zu SjaoTirjpa, aoptxr^p zu oou- 
pi^T^pa Oekongm. 13 etc. etc.; standen ja von Alters her 
solche Nomina neben einander z. B. t^ yaoTTip — i^ y°^^P®> ^ 
£üOT^p — 1^ Eüorpa und t4 Eoorpov , 6 Ca>aTTjp — Ctootpov — C«>- 
oTstpa und sp. i^ Ccoorpa , 6 ^tjxr^p — i^ iJ/i^xTpa, 6 äxeor^p — if) 

dxiorpa, 6 odp7)Tif)p — t^ oöpijjOpa, 6 ipX^^'^P — "^^ ^PZ'^^'^P*» ^ 
ocDT^p — 1^ oAxeipa, 6 8pT]0Tf]p — t^ 8p^]0Tsipa etc. etc. Es war 
also ganz in der Ordnung, wenn man neben o llcorfjpK; ein 
Fem. T^ 2tt)rf]pa, neben xi cpopTcor^pi ein t^ (popTcon^pa, neben xi 
dlxxoofiirioT^pi ein i^ &xxoop.iuioTif2pa , neben xi xXaSeoxi^pt ein i^ 
xXa8euxi^pa etc. und danach i^ (puoTjrfjpa oder i^ <poa7)Xt^pa (da 
auch icp6aT)£a), i^ o^fnplyxpa = die Pfeife etc. bildete. 

Die Neutra wie xA vTxoc, xä eiraivo? st. t^ v(xy], 6 eTcaivoc etc. 
sind wohl ebenfalls aus semasiologischen Gründen zu er- 
klären; wie in der alten Sprache solche Neutra auf -o? mit 
abstrakter Bedeutung neben den Verben im Gebrauch waren, 
nämlich ßadtSvco xi ßa^oc, ßapuvco x6 ßapoc, ßXa7cxa> xi ßXaßoc, 
öaftßco xö &dp.ßo^, Oappo) xd dappo^, &ep(Ca> xi Oipo^, xep8a(vtt> x6 
xspSoc, xpaxui x6 xpAxo?, xpuoua&ai xi xp^oc, {xav&diva) xA [la&oc, 
^xpuvü) xA (icixpoc, |XY]x6vo) xi fi^xo?, <i)cpeXa> xA ScpeXo?, Tcaoj^o) xA 
itaOoc, Tcaj(6va> xA Tcajfo?, itX7]&6va) xA TtX^&o?, f)iYa> xA [)tYO<;, oxo- 
x(C<o xA oxeJxo?, ^j/iY«> "^i ^iy^^ ®*^' ^tc, ganz so bildete man 
auch in der späteren Zeit und bildet immer noch nach der- 
selben Analogie derartige neue Neutra auf -oc mit abstrakter 
Bedeutung; so a^YaCco xA aS^oc, ßpovxw xA ßpdvxo?, ßpoüj(5Tat 
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(ßpoxStai) t4 ßpoB^oc = .Gebrüll , ßu&(Co> xi ß6ftoc (man be- 
merke den Unterschied zwischen diesem nnd 6 ßo&cS; bezüglich 
der Betonung und der Bedeutung, rä ßtSöoc nicht Grund, Tiefe, 
sondern Betäubung, tiefer Schlaf); Yefi(C(i> t^ ylp-o? auf Faros 
(dies begegnet auch bei Hesych) von dem Monde, was sonst 
Y^fMoai heißt (auf Kythera ti jrffxo? = das Füllen); YveopCCo) tä 
YVÄpoc, 8poj(Co) t4 8pcJ«)c, JTcatvÄ ti eicatvoi;, C^^Xco ti C^Xo?, &pi;- 
vo) ti dp^voc (vielleicht auch nach ti luiv&o^) , dcDpcu (= &e<i>pa> 
= sehe] tä dcopoc rd Ocopr], iiyw x6 ^x°^» xaoxo>}j.ai tJ xaSj^o? 
Chron. Mor. 4223, itevxpc&vw oder xevrpCCc» ti xivtpoc und auf 
Chios xevTco xevT(Cü> tä xivro^, xoupasuo) ti xoopooc, xpotm t6 
xpdxo^ , xQ>(7t(Cei (costare) t6 xmaro^, Xafißdvo) ri Xd^ßo^, Xavdavco 
xi Xd&o«;, XiycovQ) xä XCyo^ auf Faros ebenso von dem Monde 
wie x4 Y^fioc sonst X(y«><ji, vtxÄ xi vTxo?, ifim x6 87x05, irayÄ — 
icaYc&vcü xÄ iraYoc, icaxÄ = Keltern x4 irdxo; = das Keltern (cf. 
xpUYo) xi xpo^o?) , ira^xctvo) (pactum) xi ici)^o?, itXavÄ xÄ irXavoc, 
TcXooxÄ oder irXooxfCco x6 irXouxo?, f)o8fC«> (== ich gebe dem Brod 
beim Backen eine braun-röthliche Farbe) xä [«J8oc (diese 
Handlung und die braun-röthliche Farbe), ^wta xi [>uico5 (cf. 
Phryn. 150 6 [)6iroc IpeT? oö x6 ^ötto?), axiaCo> — oxiaCoftai xo 
0x1^5, oicou8aCcD xi cncoü8oc Physiolog. 1121, arf iXkio xi a<paXoc 
und auf Chios x4 cpdiXo?, (pepco xi <pipoc Chron. Mor. 6695, 9Y)- 
(j.(C<o xi f oüp.05, (p&ova> xi <px(ivo;, <ptXa> xi ^eCXoc, foveäo) xi cpdvoCi 
<ppov(tt xi cppovo? Trois Pommes 39, j^xottcd xi /x^ico? im Pontes 
nXaxa)v VII 62, ^yi<fm (st. tJ;7](p(C«>) == ehre, achte, xi <j/^<po? = 
die Achtung, nicht == die Stimme. 

Genau genommen sind also diese Neutra neue postverbale 
Bildungen, die deswegen so sehr zugenommen zu haben 
scheinen, weil es dem Neugriechischen nach Verlust des In- 
finitivs sehr oft an solchen Abstracta neben den Verben fehlt ; 
gerade deshalb decken sie sich aber mit den alten analogen 
Nominibus nicht. 

Dasselbe wird wohl der Fall sein auch bei einer Anzahl 
Neutra abstracta , die zwar nicht das Geschlecht, sondern die 
Deklination verändert haben; dass auch allerlei Synonyma 
zu dieser Veränderung beigetragen haben, ist sehr wahr- 
scheinlich. So xi 8ia<popoc (und xi 8iacpopov) = Gewinn, 
Zins^) (oöx e^ei 6 xdofjioc Stacpopo?, (Apoll. Tyr.674), wohl nach 
xi xip8oc und von 8iacpopeüa) = gewinne; xi Ipyoc (von ip^aCo- 



1 ) Zins bedeutet t6 (id((popov auch in einer epidaurischen Inschrift bei 
COLUTZ GDJ. 3380, 6. 
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(iai) Tol IpYiQ Boss Beisen m 47 aus Kasos, auf Bhodos xd 
eppjta = schlechte Streiche, Verleumdungen, auf Cypern t6 
^xog (cf. jedoch IpYSoc bei Kaibel Epigram. 321, 3 und ep^eai 
343); TÄ xivTpo? und bei Obkonom. 1 17 tä axivtpo? von xevTpcuvQ) 
oder xevTp{Ca> ; tä fjiXXo^ st. tä [liXXov (von piXXei oder piX^exai) 
bei Legb. Chans. 8; t4 p-irpoc neben ri fjitpo(v) (von jistpo)) 
schon bei Trinch. 190 und im Pontes OXarcov VII 62 und 
sonst, Plur. rd pirpT]; t& vaf>Xo^ neben 6 vaüXo^ von vaoXouv 
— vaoXcovco; xi irp^Tco? — irp^icei in Epirus st. t^ eöitpiTreia; xi 
o7cXd)(vo? st. x6 oTzXoLfyyoy von o7rXaj^v(CopÄi = Barmherzig- 
keit etc. 

Um reinen Tisch zu machen füge ich noch hinzu ^ dass 
auch einige Concreta ihre ursprüngliche Deklination verändert 
haben; dies wird höchst wahrscheinlich eine unmittelbare 
Folge des Nebeneinanders sowohl der alten als auch der neuen 
Formen bei den genannten Neutris sein; wie nämlich xi 
fiixpov und zb (jixpO(;, xä ep^ov und xä IpYoCj ti Sid(popov und 
xi §id(popo(; etc. gesagt wird , so auch xd axpo(; neben xi £xpov 
schon bei Trinch. 554 und Spata 28 ; x6 aaxpO(; xd aaxpT] neben 
xi aoxpo xd aoxpa ; xd xdoxpTj neben xd xdoxpa, x6 xcü^o? (= xÄ 
xoTXov xoü a(op.axog) st. xi xoocpov; xä [a^oo? neben x6 jjiioov (dies 
darf auch als Abstractum aufgefasst werden) Kret. Dramen 
318 'c xoGixo xÄ (liaoc; x4 jJuSpo? Pest auf Bhodos 541 und heute 
noch auf Bhodos und Cypern, sonst x6 p.iSpo(v); x6 o5po(; st. xi 
oSpov (der Plural aber xd o3pa) wird heute oft gesagt, indessen 
ist das Wort nicht echt volksthümlich ; denn das Volk braucht 
xdxoopo oder xä xaxpouXto oder euphemistisch bloß xä vepd \loo ; 
xä xpdxxo (tratto) und in Welwendos xÄ xpdxxo? (auf Kreta 6 
xpdxxo?, ol xpdxxo t) . 

Derselben Konfusion und dem von Alters her auf -oo st. 
auf -o\)<; gebildeten Gen. sing. (cf. oben S. 79) wird wohl 
auch die umgekehrte Veränderung der Deklination vieler 
Neutra ihre Existenz verdanken ; ich meine die alten Neutra 
auf ~0€, -oo?, welche in die 2. Deklination auf -o(v), -oo über- 
gegangen sind oder mit jedem Tag übergehen ; dies wird vor 
Allem im Gen. Sing, und im Nom. Acc. Pluralis beobachtet. 

xi ßd&o? XOÜ pdöoo? und xo5 ^abov nach xo5 Wyo^- 

xi ßdpoc xou ßdpoüc , xou ßdpoo auf Cypern Sakellarios Ky- 
priakallllie. 

x6 ßirfv;auf Bhodos = ol av&pwicoi, in Thessalien und 
Macedonien xi ßid st. xi ßidv = 6 ß(oi;. 

xÄ ßpicpo auf Thera, 
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xi ^evoc Tou Y^vou bei Ejlibel Inscript. Graecae Sic. et Ital. 
2334 und bei Villaras oft (doch nicht echt volksthümlich) . 

xi Saaoc und ri 8aao, tou Saaoo. 

xd siSoc xi eiSata und xi eiSora Tiap. 

xh Spxo? (= fXxo?) xA SpxaTa ebd. 

tä ej(vo? {= e8vo? = Hausthier) tou e^voo? und to5 ej(voü xi 
S;(V7] auf Kreta. 

tä OappO(; TOU öappouc und tou dappou, toI bappri xa &app7]Ta. 

x6 &ipo? To5 &8pouc und tou &ipou, tÄ Mpri und tA &^p7]Ta. 

TÄ Op^voc gewöhnlich, allein auf Kytheta xi OpTJvo Ilav- 
6(2>pa XIII 430. 

x6 x^Soc TOU xip8ouc und tou xipSoo, tÄ xip8ir] und xd xipSirjxa. 

xi xpaxos und t6 xpaTo in Epirus. 

x6 xpuo TOU xpuou Toi xpua, im Pontes tö xp6oc und x6 xp6ov. 

x6 Xdifto? , xi Xafto und x4 XAftif], xou Xdi&ooc und xoo Xd&oo, 
xa Xd&Y] und xd Xd&7]a. 

xi vecpoc, x6 -^viyo? und xd yvicpT] (Agina) , xou vi<pou, xd ^vi^Tj 
und xd YvicpY)a (Epirus). 

T(i) Spoc, als Dorfname auf Kreta x' t)poc, xä öpytofiivo Spij 
Anos SüXXoYo? KwvoxavxivouirrfXeo)? IX 357, xdcJpTj und xd-jf^pT] 
(Sing.) auf Kreta, xou 8pou schon bei Trinch. 95 (1110), xd ip-q 
xd 8p7]a und xdydpTQa. 

xi"lrd&o? und xi 7rd&7] Fauribl Müller 136, xou icddoü(<;), xd 
7rd&7] und xd TcdÖTja in Epirus, Pontes und sonst. 

xi Tidj^o? xou TTctj^ou? und xou irdj^ou , xd Tcajr^ und xd myr^a, 
und xd Ttiyr^xa. ^^ 

xi iriXa^o? und xi Tzikayo , xou ireXd-^ou? und xou ireXaYoo, xa 
TceXa-p; und xd 7tÖ.aYa. 

xi lüXdxo? xou itXdxou? und xou irXdxou. 

xi irX^&o«; xou icX-yjÄou? und xou 7rXif|dou. 

xi [)Tyo? — xi f>io auf Kephallenia (Kret. 6 ^tfo? nach 6 
Tcupexoc). 

xi oxe^o? Prodromos I 77, xi ox^ßo? Pontes, xou ox^you schon 
Apocrypha Evangel. 150, xd ox^y^ und xd oxißoxa (Pontes) 
nach xd Y^Xtoxa, xd eiSoxa. 

xi ox^fto(; und xi aXY]&Y], Ix ox^ftou Asin. 106 und Sen. 
Puell. 12, xd OTi^fty] und Td oTTj&Yja. 

Ti TpuYO<; TOU TpuYOU(; und tou Tpuyou (^EXX7]V0[ivi^[t«>v I 535) 
und sonst (kann aber auch ein Gen. vom Maso. ö Tpä^oc sein). 

Ti Utj^O? TOU 5<J;ou. 

Ti cpdpao (cf. Hesych <pdpao?* Tpu<po<; , xXda[j.a, irrepÄyiov) 
TOU (pdpoou Td (pdpoa und Td fdpor^a auf Paros. 
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tA x®^^o« (Pontos), TdxstXT} sing., laxeC^iQ und gewöhnlich 

t6 xp^o« ^"^d t4 xP^^ (Epirus) xoo xp^ot>( und xou XP^^^; fi 
XpeTQ und toi XP®53 (XP^J*) *^ Keos und Ägina, xd XP^^"^« ^i^d 
td xp^ijaxa (xpijaxa). 

xÄ ij^^Xoc — xoü tj^^Xoo (von 6<]>7]Xoc st. xi 5<J;o<;) . 

Das8 derartige Doppelbildungen auf -o^ und auf -ov auch 
in der alten Sprache üblich gewesen sind , weiß Jedermann, 
cf. xi 8p(ov und xi Sp(oc, xd xpiva und xd xp(vea, xi 9c6ov und xi 
n6oc etc. Es bleibt aber immer zu untersuchen, wie weit die 
neuen Bildungen in historischem Zusammenhang mit den 
ähnlichen alten stehen. 

Fostverbale Nomina, wie sie uns oben S. 94ff. und S. 365 ff. 
begegnet sind, giebt es im Neugriechischen ziemlich viele, 
und da ihre Natur meist unbekannt ist , hat man dieselben 
stets mit alten Nominibus verglichen und* auf dieselben 
zurückgeführt, wodurch, wie zu erwarten war, eine Unmasse 
von Unregelmäßigkeiten angenommen werden musste; ich 
meine die oben S. 94 ff. erwähnten 'pc&pa, ica(8a, xdpa, oxdXa 
etc. Alle diese Neubildungen sind zu dem Zwecke gebildet 
worden, um den Verlust des Infinitivs einigermaßen zu er- 
setzen. 

Femer giebt es eine andere Klasse von postverbalen Neu- 
bildungen im Neugriechischen, welche Neutra mit abstracter 
Bedeutung enthält; sie gehen alle auf -i oder j^o aus und sind 
entweder auf der Ultima oder auf der Penultima betont. 

Es ist bekannt, dass selbst im Attischen Neutra auf -lov 
mit abstracter Bedeutung üblich waren, und dass diese in der 
späteren Zeit auf Kosten derjenigen auf -(a -t] stark vermehrt 
wurden; cf. Xiirooxpdxtov neben XiTroaxpaxCa , Xiiroxd^iov neben 
XiiroxaS(a, dvSpoXi^^iov und dySpoXT^tj^ia, d^dixiov und d^a^ifa, p.o- 
voicfoXta und (tovoiccoXiov und Xacpopoira)X(oo in der großen In- 
schrift von Tegea, Y^H-votoiov und Yüjivaofa, irapafitSdiov (heute 
7rapap.u&t £== Märchen) und icapafi.ud(a , icaC^viov (heute naf^vio) 
und irai'yv{a, ^apx6piov (heute (jiapxtSpio) und fj.apxop(a, xd SfjiictfStov 
(heute xi (^jfiircSSip), xi i^xcoiiiov (heute xi lY^a>p.io(v) auf Ikaros und 
Thera Petala Orjpaixov 55] etc. In der späteren Zeit begegnet 
lintdotov St. {incaa(a, x4 fevoXcJYiov st. ii Uvo^o^Ca, ii?o>vu{i.iov st. 
iico>vo(i.{a , xd dpxaipioia st. ii &px^^9^^^^y "^^ jjLOvojjLdxiov st. ii 
}iovo(Aax(a) xi Soasvxipiov st. 1^ 8o98Vxep(a, xi xaxacptSYiov (heute 
x4 xaxa^üYt) st. ii xaxa<po'y'i) , ti &6a>piov = der Schauplatz und 
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das Schauspiel st. i^ Oecopta, ri oo|jLßouXiov (heute 9i>(ißoäXio] st. 
1^ au^ßouXCa, t6 vaüayiov st. ii Yaoa^fa, tÄ ipoOiaiov st. lij 6po- 
ftsaCa, t4 xuvifjYtov (heute xovtjyi) st. tä xoviiY^aiov, t4 6icoox^oiov 
6t. if) &ic(Saj(8aic oder 1^ 6noa^ea(a etc. Ahnlich hat man ge- 
bildet t4 eöa^Y^Xiov (== die gute Nachricht) , xo aüvoixioiov = 
die Heirath (heute t6 aovoixiaio), xo IjiiccJptov = der Handel 
(heute xä ijiTcrfpio) st. -^ ifj.itop{a der Alten, xi ^rix^o^ (heute to 
^71X\§) St. 6 oder i^ ß-fjE, xä 6iaßouXiov neben i^ 8iaßooX(«, x4 ita- 
poDVu^iiov (heute x6 irapaveifii mit Volksetymologie nach irapa 
und 2vo[ia) neben if| icapa>vu|jL(a , xJ dYX((>p.iov — xo itapapcofit 
nach dem Synonymen irapaveJpit etc. Auf diese Weise war 
die Sprache immer thätig und hat Nomina wie i^ ouv^&sta, 
T^ iXTjdeta, ii oopLicctöeta, t^ TupoEevCa (heute t^ itpoSevt^), i^ 8po- 
'o(a, 1^ xaxeooSfa, i^ xaxavxia (von xaxavxai), i^ i^fxspoSouXia, i^ 
iloLf ioyieia, i^ 9epaire(a, 1^ VjfiepoptYjvCa, ii otxovopiCa etc. in to 
aov72&8ip oder xd oovtj&i (schon Chron. Mor. 1250), äXi^fteio 
(dies nur adverbial z. B. äXifj^eto =: es ist wahr, oder iXT^deio; 
= ist es wahr?), x6 oopuradsto (schon in Chron. Mor. 239), to 
orpo^evid, x4 Spoairf, xä xaxeo(i8io und xoPcao(J8io (durch Volks- 
etymologie nach xaxa-), x6 xax^vxio (auf Kreta) neben i^ 
xaxavxia, xi pL6poSo6Xi(o), xi (apioxeio (= exquisites Essen). 
xÄ ftapotTTSio, xJ {jspopLYivio, xA o{xovo[jLtrf (im Lex. von Wlachos) 
umgewandelt. YSveoXoYfa — YsysaX^yiov schon Spaneas 50 und 
so xaxaX(JYtv, xouxxoXrfYtfv), xap7roX<J(Y)i(v) , xoajMcoXrfyt, (6)ßpeo- 
X(Jyi(ov) und alle auf -XrfYt(ov), xapxspCa — xapTepi(ov), xo ouji- 
irsöepirf, neben il) 9U|xireOept^, BiaCoyiov st. BtaCoyJa nach oovot- 
xiatov neben aovoixea(a. 

Neben diesen sind auch einige alte Infinitive mit abstracter 
Bedeutung zur Quelle für einige solcher Substantiva geworden; 
nämlich xÄ cpiXeT(v) = der Kuß, x6 {8ei(v) = das Aussehen, to 
|jjei(v) = das Vermögen, xoü Xiei = ii eÖ9pa6eia in Belwendos, 
x4 (paeT (= xi cpaYstv) in der Bed. Speise, xA (6)7cXa>(jet (= 
üTTVfiaetv) = Schlaf, in ünteritalien cf. FlavSo^pa VIII 107. 
Andere sind substantivirte Adjectiva gen. neutrius, z. B. if^a- 
oxpioc xi i^'^ioTfiO'^ — xä (^JY^iorpi. Und nach allen diesen 
Mustern bildet man auch heute noch aus Verben solche 
Abstracta, die man natürlich unmöglich auf alte Bildungen 
zurückfuhren darf; sie gehen auf -i oder -(o aus und sind bloß 
nach alter Analogie geschaffen, allein mit irgend welchen 
alten Nominibus nicht identisch. So sagt man neben iva- 
YopstSco x4 dva^^pip, neben i^ayopeäa) (beichte) ISayoptct (Asin. 
Lup. 304) xi Sayi^pio, neben xpij^co xi Tps}(id, cpe^yco xi feoyt^, 
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xoXu{iiTo> t6 xoXüfiTct (das Schwimmen) ; j^tixiaCto (von ixTixj^ 
vrfoo? = Schwindsucht) t6 X*^^*^» Y^^^ '^^ T^^i?» ^^^ ftiropÄ 
— dvi^}j.7copo; — t6 ävYjjiwtJpio , yXaxÄ {= laufe) t6 -^XaTLi 
(== Lauf), CüYi^^^ "^^ Wyi (= das Wägen), xoXaxe6tt> — 
xoXaxCa t6 xoXdlxio ra xoXdxia (KaveXXdxt; 10 td xoXaTaa 
nach YsXota, [ji ^iXota fte xoXdxia) ; iiciorpif a> xd (l)iriatp(S(pia im 
Nordgriech. = i^ dvxfxotpa oder 6 dvT(Yapioc d. h. die Bückkehr 
der Tochter und ihres Mannes ins väterliche Haus acht Tage 
nach ihrer Hochzeit , xa&tCco ixd&iaa xi xadiai^ = das Sitzen- 
bleiben, ooYt)p(C<i> (= aufräumen, Zimmer machen) rd Goyöpia, 
napoxaXco — xi icapaxdXi xd icopaxdAia (das Fem. i^ irapaxaX(a 
wird in Thessalien gesagt) , ^u(i.ooXxco xi [>ufjio(SXxio npo>xoS(xoo, 
'I6tci)xixd 65 (oder von einem ^ofjLooXx{a?), (l)So8idC(o xh i6hi (oder 
Deminutiv von l^oSo^?) , EeSooXeüco xo EeSouXeip auf Kephallenia 
N. 'Av. n 275, (l)5apejxa>- ofjiat — x6 EepiEt ebd. 279 (auf Kreta x4 
Sapeoxsto);* (i)$eXi(Y)3(a> — ^ SeXsEid auf Kephallenia, xo EeXixi5 
auf Kreta; ou/epCCw (= ßoYjOÄ) — xi ao^^pw = -^ ßo7)&eta auf 
Kephallenia N. 'Av. II 327. dicoxoufiTrm (occt^mio) xd diroxotSfi^ 
itto oder xi dicoxo6fiici, vefCc» (= (i)vet(8)(Ccü) x6 'vetöt xd 'vetSta 
KavsAA. 257 und IlaairaxT]^ 248; xotfioofiiai xi* xoifjLi^aei und xä 
xoifj.7]aid NeoeXX. 'Av. U 226, xupoxo^co — xo xupoxofAsi^ = i^ 
xaxasxso^ xoü xopoS ebd. 338; oiQpLaCvco — oTjfiavxapirf (xÄ aifjfjLav- 
TT}pt oder (jfjftavxpov), TtoXofjiiXÄ — xA icoXojitXiQxapirf, cpaycovexai — 
xä <paouptd ebd. 309, (v)oixoxop66op^i xo voixoxopi^, dXXdaaco — 
dXXayiQ — dXXdYt(ov), xaxacppovcu x6 xaxacpprfvto, fiiaaxsXfC«» — 
SiaaxeXid (und in Belwendos SpaaxsXid) und xo Saox^Xi etc. 

In folgenden Beispielen muss die Endung als erste Ursache 
der Geschlechtsveränderung angesehen werden, nämlich bei 
den pontischen Subst. xi fipafidv st. 6 8apfi($(;, x6 x^irpov st. 6 
xtfirpoi;, xi piouaxov st. 6 (M$a)(oc, x6 xcoXov cf. IlXdxcov YH 321 
(man kann freilich im Zweifel sein, ob es von 6 xtoXo^ neu ge- 
bildet, oder ob es mit dem altgriechischen xo xcuXov identisch 
ist) ; x6 oirdpov st. 6 airdpo^, xÄ jjaXxov st. 6 j^aXxrf?, xo axaopov st. 
6 oxaop(i^. lu dieser Mundart ist der Verlust der Flexion 
sehr weit gegangen, und wie im gewöhnlichen Neugriechisch 
der Nom. plur. 1. Deklination auch statt des Acc. plur. 
gesagt wird, oE 7cpo<p^xec toü? irpo^^xe?, ol Y^voixe? xe? YOvaTxe? 
etc., und wie in einigen Idiomen (z. B. im Macedonischen; 
Thessalischen, Euboischen, Tenischen, Parischen,. Andri- 
sehen, Spuren wohl auch im Italischen cf. Bacconti Greci 
di Roccaforte Bkuzzano I 49 xoü'^) oroxaji-oQ der Nominativ 
plur. 2. Deklination auch an Stelle des Acc. plur. einge- 

24* 



372 Zum Geniurwechsel. 

treten ist, oi dv&pcoTcoi toi>c av&pcoicoi, oi Tcorafiot tou; notapiot, 
Ol ßoaxol Tou( ßooxoi, ol aXXoi touc aXXoi etc. , ganz 8o hat man 
im Pontischen angefangen, auch im Singular 1. und 2. Dekli- 
nation sich mit einem Kasus, dem Accus., zu begnügen, 
wenn nur diuxh den Artikel 6, tov , das syntaktische Verhältnis 
des betreffenden Kasus klar ist ; wenn aber der Name ohne 
Artikel gebraucht wird, so werden beide Kasus aus einander 
gehalten ; also 6 apxov wie tov apxov, 6 Xuxov wie xov Xuxov, 6 
<peY7ov TOV «p^Y^ov, 6 (|;(SXXov tov <|>üXXov, 6 ßaotXiav tov ßaoi-* 
Xeav , 6 xaXov tov xak6y , 6 av&pcoicov und tov av&pcoicov , 6 xoXov 
?roTap.ov und tov xaXov icoTa(iOV etc. , allein xaXi^ av&pcDTco^, 
xaXi^ 7coTa{j.og etc. etc. 

Es ist natürlich , dass dieser doppelte Gebrauch desselben 
Wortes (6 xaWv, %aLk6i, i av&pcoicov, av&pa>7roc) nicht lange 
intakt bleiben konnte; so sind bei einigen beide Ausgänge im 
Gebrauch, z.B. Spaxuic (st. altgr. 6 8pdx(ov) und Spaxcov, bei 
anderen aber hat die Endung -ov die Oberhand erlangt; 
dadurch sind nun diese Nomina als wirkliche Neutra auf -ov 
von den Sprechenden aufgefasst worden , so dass schließUch 
ein To Sapfidv, t6 ^^aXxdv, t6 oraop^Jv, t6 xdirpov, tä oitrfpov etc. 
hervorgerufen wurde. 

Da femer im Fontischen der Nom. und Acc. plur. der 
Feminina nur bei Menschen durch den Artikel ol (st. aij ts; 
(st. Ttti;}, bei Sachen aber durch den neutralen Artikel xi aus- 
gedrückt werden, z. B. o[ ^^^^^^^^7 ^^ xupaSe«; (=: xupa = 
xüp(a), Ol [jLap.{i.^§ec ([lafifiif]) , oi Ä8eXcpd8ec (dSeXcpiQ) etc. tsc 70- 
vaTxe^ , t£(; xopdSec , t&c dSeX^dSe^ etc., allein Ta Yeved(; = ai 
Yeveaf und Td<; ^evsd«;, Ta [»a^dc (Nom. und Acc), Ta aöXdc, 
Ta -^vwfjiac, Ta xop(ü)9d<;, Ta (pa>Xia^, Ta aiT(a^, Ta dfiapTiac, t« 
SooXsia^, Ta bTopia(;, Ta xoiX(ac etc., so ist dieser Flural manch- 
mal zu einem vollkommenen Neutrum geworden; auf diese 
Weise verstehe ich Ta )(dp(i)Ta st* Ta? j(dptTac; war ja doch Ta 
xdptTa(<;) einer Form wie Td \Ukvza sehr ähnlich. 

Und wie nun neben dem Plural Td x<*p(^^a ^^ Singular 1^ 
)fdp(v) st. tI) X^P^^> neben Td yvcüota ein Sing, i^ 7vc5(3(i), neben 
Td x^^^^ ^^^ Sing, ii ^0^^ etc. gesagt wurde , so bildete man 
vom Plural Td (pcooia ^(oafcttv einen Sing. 1^ cptt>a(i) st. ri fwc^)« 



1) Es ist bekannt, dass i^ele Nomina, die im Singular Masc. oder Fem. 
sind, im Plural Deminutivgestalt und mithin neutrales Geschlecht be- 
kommen haben; so 6 Xö^o; Tot X(5Yia, 6 vpövo; xAvpövia, V) ^oX-?) xd voXla 
nXdlTfov VI 88, 6 yößo« xd «pößia ebd.^9, 6 öpöjios rot Bp6fjiia ebd. 310, h oox6c 
xd Böxia 312, 6 izoso^ xd Tcövia 317, 6 xönoc Td xöicta 317, -^ yv(»o(c) xd 'fvtibouf 
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So scheint mir if] 90^ eine Rückbildung aus dem Plural, nicht 
aber ein altes -^ cpSat?, da ein solches weder existirte noch 
existiren konnte. 

Aus morphologischen Gründen ist auch eine Anzahl von 
alten Fem. auf 70? zu Masc. und einige zu Neutris geworden, 
wie oben S. 23 auseinandergesetzt worden ist. Formen wie 
6 a{x(j.o^, 6 ä\LTzsXo^y 6 ßato«;, 6 xoäpiapog, 6 xip8o(;, 6 TiXatavo?, 6 
dpxcJßaTo? (oder 6 AxpißßaTo? auf Kreta nach Anlehnung an 
xpaßpatoc — xpeßßaxt), 6 dairaXaftoc, 6 (Ä)acpevTap.o; (= a^ivBap.- 
vo^ = Rüster), 6 xwa({<;, 6 irptvo?, 6 oxivo^ (= 6 ojfivo?) , 6 ipivrf«;', 
6 cpXtJfjLoc, 6 xptvoc;, 6 irü^Oi;, t6 ßdloavo (nach t4 ira&o?) etc. sind 
also nicht auffallend^). 



Vn 61, 6 %6(S[t.oi Tot xöafjLia im Pontos. Wenn ich nicht irre, so ist auch 
der Plural auf -la bei einigen Neutra auf -oc im Pontos so aufzufassen; 
Tot &%i^, Tot icdldia, Td icXaxia, tä p^xpta etc. 

1] In Bezug auf das heutige masc. Genus von einigen diesen Nominibus 
darf man im Zweifel sein, ob sie wirklich aus fem. Formen entstanden sind, 
da ja bekanntlich alle diese Nomina auf -oc ursprünglich masc. gewesen 
und außerdem nur langsam und nicht in allen Dialekten gleich zu Fem. 
geworden sind. Sicher scheint mir ^ies der Fall zu sein bezüglich der 
Wörter 6 Bpö; und o\ Kopcpot toüc Kop<po6; (st. ol Kopü?pD() = K.orkyra. 
Denn die Dorier haben das alte Geschlecht 6 ^puc stets bewahrt und 6 
xopü^o« st. if) xopucTf) war bei vielen Dori^rn im Gebrauch ; cf . Baunack 
Stud. I 224. Die iorkyräer haben also diese Form von ihrer Mutterstadt 
ISLorinth mitgenommen und bewahrt, und danach ist ihre Insel wegen der 
allbekannten zwei hohen Felsen (xopt^^ol) schon im Mittelalter Kopucpol ge- 
nannt .worden, cf. ad. Coriphus venermaus Liutprand's im Jahre 968. Bei 
diesen Wörtern ist also kern Genuswechsel eingetreten. 



Excurs Vn 

8U S. 57. 



tJber Volksetymologie in den Präpositionen. 



Diejenige Art der Volksetymologie, bei welcher eine Prä- 
position da empfunden wird, wo sie in Wirklichkeit nicht 
vorhanden war, kommt auch im Altgriechischen vor, allein 
ihre Bliithe scheint sie ini Mittel- und Neugriechischen zu 
haben. Cf. Siattcü oiaxovu>- — Siiqto>v 8iy]X({vouv — SuTteiawüv 

— 'EEüirsTawüv , Mbistekhans^ 71; AtaaxooptSif]!; bei Sterbet 
S. 43, 51 ; cf. auch irapa^iSs;* xa [is^oXa TpoßXia st. icapotpiSs? 
Hesych dvoxcoj^Y] — dvaxojxif]- 

Im Neugriechischen sagt man AiaoxiXi st. Aaax6Xsiov 
(Kafj.Tcoupou'^XouUaTopfa 'Ad7]va(u)V 1 156), 8jda(iO( st. -j^Suoofio; in 
der Maina IIXaTcov V 159, hj6)(yzi — I8^5s st. ISofe 8oxeT, Sjatprf? 
und jarprf? st. ?aTp(Jc, Sjapyopo? = (6)8pdpYopo(;, Sjacpsvieuo) — 
Sifj^evTeüü) (defendere), Staoova? führt man oft auf So&tr^v zurück 
(IlavScapa IX 215); Siop&cuvo) — 8iap&a>V(i> ; 8iop|jLiCtt> — 8iap- 
fi(Ca)^); Sjaoaxt (Türk. jasak) = Verbot); 8jdxi = o{axi, Sjocpipt 
= Ye<pupi; \ ta Aidra — fT)8aTa Ortsname auf Syros; dvaoövi 
= dvYjaov in Thracien ; dva8p^xa und dva&p^xa auf Cypem cf. 
oben S. 57 und dvapdTjxi = vdpftrjE; dv(uvi8a auf Kreta, dva- 
v(8a in der Maina = Svcovk; ; dva^opt*; st. ivoppo? Kor. V 16, 19; 
dvaoTcop^aai = dviatop^aai Trinch. 152 (1133) und heute dva- 
oTopoüpiai = ich erinnere mich; 'AvaicXt st. Na^TcXiov; 8vo9xeXic 

— dvaaxsXdc = Weib mit Eselsfüßen auf Keos, der Teufel in 
Eselsgestalt auf Kreta. 

1) Die Zurückfdhrung von StapfitCm » ich bringe in Ordnung, ich 
mache das Zimmer, auf 5iop{jL(C(» ist durchaus nicht sonderbar wie man be- 
hauptet hat; cf. Xtp.ev(C(o (d. h. ^XXiubev(Co)) auf Ghios s= ich führe dasThier 
(Maulthier, Esel, Pferd) in den Stall; cf. IJaatrdTTi rXcnoodlpiov S. 124 £e<pop- 
TCDoe To C^ Toal Xtp,lviod to. Auf Ghios sa^ man oidlpitoot (KoveXXcCxic 118), 
welches entweder als eine Volksetymologie nach dpfiöCoi anzusehen ist oder 
yielmehr vom alten SiapfiöCoi herkommt. 
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dvTißdJAo) (= spreche cf. N. T. XXIV 17 Luc. rive; ol 

X^yoi oüTot 08; dvTißdXXsTe irpä? dXXTJXoo?) und dvtißoXT], daraus 

dv&ißdXXo> dva&ißdXXo> = erwähne i), ivayrrip — dvoixTY]piov 

Schlüssel in Phertakaena (Türk. dva^rdp}; ^vdfiiou — dvdfjLiou 

dvdp.iao^ auf Chios (KaveXXdxt? 283) . Tceprfviov — mpoüvt (Treprfvt 

wird aber heute noch auf Chios [gesagt cf. KaveXX. 343); 

ira>Ya>viov — tciy^üvi; iroSrfptiov iriBrfpTi in Kappadocien AeXr. 

I 502 (nach Kor. At. 11 429 kommen iroSrfpiiov und ^^epdpTiov 

von dpr^p (cf. auch Lobbck Pathol. 124), woraus dprapiov 

. und dpxdpiov (und öpTdp(t)) = icXexrJ] Iped xvtjjjli?, gebildet 

worden sind ; irovnxd? (irovTixrf; st. jjlü;) Tcivnxrf? in Kappad« 

AeXt. 502 und im continentalen Griechenland; iciatipi = 

ire[pi]oTipt in Phertakaena (KpiveJirooXXo? S. 60) ; iraEafidStov — 

Tco^ajidtiv in Chron. Machära 86, 19 und heute auf Cypem 

7ro£ap.ariv TcoEafjiaSidCu), cf. BaoiXeidSoo 'AadevY2(; Xupa S. 28 und 

dira£ip.d8iov Prodromos III 196; iraoadXiov — irooodXt Pelle- 

GJKiNi 208; omba\i.i^ — direthap.?) nach d7r£tha(vQ> in Unteritalien; 

6 icdiropoc — ti itaictSpiov — to (^Jirwuupi auf .Cypem ; uX({xa|j.o? — 

icoxXa(ji((<; auf Kephall. NeoeXX. 'AvdXex. II 165; icopocpdvi auf 

Kreta eine Laterne der Fischer, auf Keos irepicpavi; irspxvac 

und irpexva^ und icepixvdS&< Kosaes II 351 ; auch ^apaxaXto ist 

TieptxaXÄ geworden; fe^opsofto) Passow 439, SeuXov = iWcp^oiov 

Oekonom. 72, (eorepid und Saarepid, Eeaxdxoa, S£V8p.(Cu> neben 

EaveftiCo), S&pT(i>V(t> neben |opTcovu> (dp&covco) auf Chios, ^eXIoraToc 

in Epirus (Pandora IX 31), Eepa^vidCu) etc. alles nach Es- cf. 

oben S. 64 ; türk. oecpip(i) ist auf Paros zu oocpepi (== Beise) 

geworden; irapatTco — iraparu); irapoip.{a — icapap-ia; icapoEuvco 

irapoEüOfios — irapaEüvio 7capa$ü(o)|jL(J(; ; Ttapsorta — icapaoTid; 

irapo{iotdCtt> — 7capa[ioidC(i> Apoll. Tyr. 264; d7caxxou(ißä) — 

dicoxxoup.icu> und dxoxxoiS|i.ui ; l7caxpott>p,ai — dcpaxptt>p.ai — d(po*- 

xpoofjiat, dicaoßoXdi (und dvaaßoXcopivo^ auf Kyikhera) dicooßoX(i>va>; 

diEadavaT(Cai — dico&avatfCo) ; JvTiSßta — dvitöja (KoR. IV 425). 

Endlich auch ^Y^covac st. d^xcovai; von dyxwv und 6[i.ßu)vac st. 

d{Aß«i>vac auf Bhodos ; lY^apeia st. dY^apefa auf Kreta etc. 

1] In diesem dva- welches in vielen Cbmpositis eine so zu sagen nega- 
tive Bedeutung hat, z. B. 01^0171050, dlva7ro8oYUp(C<«> iva7to8ie£, dlva^üpCCtOj öivdl- 
Tpix«, ^vdtoTpotpa etc. imd im wirklichen a privativum in Wörtern wie dvd- 
Eto(, (SvouXa, dvapeoie^ etc. ist wohl auch der Ursprung des dva- st. av- oder 
d privativimi zu suchen, z. B, ivotßaOo« == dipaOif)«, dlvacpaYid^ = acpaY^a, <iva- 
Bpo/ii , dvapieXo; etc. und so hom. dvaeSvo; und Sippsctiaft bei Seite zu 
lassen. 
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Zur neugriechischen Deklination. 



Die neugriechische Deklination zeigt uns ein großes Durch- 
einander. Die Casus eines und desselben Namens können nach 
der 1. und nach der 2. oder nach der (altgriechischen) 3. Dekli- 
nation gebildet werden, und ein Grund für diese Verwirrung 
ist bis heute fast^) von Niemandem gesucht und gefunden 
worden. 

Liest man eine Grammatik des Neugriechischen durch, so 
stößt man auf Formen wie 6 p.^va^ tou (t^va und tou [jltjvou und 
Töü [X7]voüc und TOü [iTjvtJc, TÄ(v) fi^va(v), ot fi^vei; und selten oi 
jjt^voi, Ta)(v) }i7]vt5(v), TOÜ? jjL^ve? und selten toü? p.Y]vooc; 6 av8pa;, 
TOü avSpa und toü dvSpoü und toü AvSpoü? und to3 4v8p<5(;, tov 
avSpa(v) , ot ävSpsg und selten ot avSpoi (in Macedonien und in 
Unteritalien), täv ävSpcov, Tot)? avSpe? und selten to&c avBpoo? 
(Maced. und Unteritalien); ?va<; und (yJsi?, h6<; und Svoü? und 
evoü, fvot(v); 6 icrfSac toü irrfSa und toü ttoBoü, tÖv irdSolv); 6 
apxovTa? TOÜ ap^ovTa und toü dp^dvTOü, tÄv äp;(0VTa(v), oi dp;(rfv- 
Toi, T(ov dpj^rfvTODV, TOÜ? dpj^rfvTOü?; 6 (idyspa? {== 6 jAdystpos), 
TOÜ [id^epa und toü {layspoü, t6(v) fidYspa(v), oJ jitty^poi, Toi? 
(la^ipoü?, TÄv fittY^ptüv; 6 ^d^rif]? (== f)d7rn](;) toü ^dcpTi] Ti(v) 
pd9T7](v), Ol ^dcpTS? und ol ^acpTaSs? und ol ^dcpTiBe?; 6 dcpivn]; 
(= aö&ivTY]?) t(oü) dcpsvTT] und t(oü) d<psvT(f? , t6v dcpevT7](v) , ot 
d^ivTe? und oi dcpivToi und ot d<p8VTdS8? und oi dcpivTtSe?; 6 



1) Ich sage fast, da ich nachträglich bemerke, dass W. Meteb 
in seinem Portius einen solchen Versuch gemacht hat, der aber in mehreren 
Beziehungen ungenügend ist. 
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ßaaiXsa^ (zu sprechen -^ds), tou ßaaiXsa und toS ßaoiXeoiS und 
Tou ßaaiXe^^, tov ßaaiX8a(v), ot ßaaiXe^Sec und oi ßaoiXeiSec und 
0^ ßaaiXeo{, ta)V ßaoiXsaSov, to&( ßaoiXsaSs^ und Toi>c ßaad^'t83(; 
und Toi>c ^aoikeo6^ etc. etc. 

Substantive werden also deklinirt nach der 1., 2. und 3. (6 
avSpa^ TOU avSpa t^v av8pa(v), tou dvSpou oi avSpoi Toi)^ avSpouc, 
To5 iv6prf? ol av8ps€ toJ); av8ps?), oder nach der 1. und 2. (6 ap- 
j^ovTac To5 apxovTa tÄv apxovTa(v) , toü dpxrfvToo ol dp^^^VTOi too? 
dpx^JvToo?) oder nach der 1. und 3. (6 ^arprrii to3 ^d(pry] tä(v) 
[>d<pTr^[v), o[ ^dcpTe^ oi ^a^fzaZe^ ol ^dcpTi8e^ zoh^ ^acpTS^, 6 itfi^ftri^ 
•TOÜ atpdvTY) t4v dicpivTY](v), Td^svrrf; ot dcpevTsc etc.). 

Femer ist zu konstatiren, dass der Singular der altgriechi- 
schen Masculina und Feminina der 3.Deklination; in sofern 
dieselben heutzutage im Gebrauch sind, nach der 1. Deklina- 
tion gebildet wird, 6 yipovTa? st. 6 Y^po>v, 6 x^p^xa? st. 6 yap^^i 
h ßaaiXsac, 6 ocpK; tou Sf t, 6 ßapu^ tou ßapu tö(v) ßap6(v), 6 lua^^^ 
TOU TzoLyp tÄv waxti(v) , 6 daTsvT]? tou aoTsv5j Tiv daTevi5(v) {== da- 
Osvifj?), ii TcrfXi st. T^ irdXi?, t^? 7c<{Xi<; etc., während umgekehrt 
der Plural der Nomina 1. Dekl. in die 3. übergegangen ist, 
ol icoXTts? st. ot iroXTrai, ol orpaTiwTeg, ol vTxe?, ol Tifiic st. al vtxat 
al Tip.at etc., und dass der Sing, einiger Nomina Masc. 2. Dekl. 
auf -0? nach den Nominibus 1. Dekl. auf. -a? -a deklinirt 
wird, z. B. 6 epiicopac st. 6 sfxiropo^, 6 xo^Tpacpa^ st. 6 xp^Tafo«;, 
ö xuXiv8pa^ st. 6 xuXiv8po;, 6 Tpa^^^Xac (Macedonien j , 6 ii.ayepa<;, 
6 xaitvo8(Jxa<; (Pontos), 6 XdYYepa(; st. 6 Xdxupo^ (= aT8[X(poX{a^ 
oTvoc Hesych) nach Koraes At. lY 95, 6 dxcoupac st. 6 diropo; 
(= TCTa)j(rf;) in Pieria, 6 x(iv8uXa^ st. 6 xrfvSuXo? auf Kreta; 6 
xdßoopac St. 6 xdßeipoc , 6 (IJTttoxoTcac, 6 xdxoupyoi^ (= Teufel] 
etc. ; umgekehrt ist der Sing, einiger weniger Nomina 1 . Dekl. 
auf -ac nach denjenigen 2. Dekl. auf -o; gebildet wird, 6 
fjLuXauXaS — 6 fiuXatSXaxa«; — 6 p(u)Xa6Xaxo(; (nach 6 veprf|jLuXo? ?) 
in Belbendos (Macedonien), 6 xdpaS — 6 xdpotxa^ — 6 xopaxo^ 
in Unteritalien bei L. Bruzzano Calabria No. 4 S. 7, 6 dvs^o- 
7ro8o^ bei Somayera st. dvsfi6no8a(; wie es auf Kreta heißt; 6 
'ystTovo(c) von ol y^^'^^^oi Morosi Stud. 164, 6 dvY]p — 6 äv8pac 
— 6 av8po^ JoH. DuKAS S. 190. Die Konfusion ist also eine 
völlige. 

Zunächst darf hervorgehoben werden, dass dieser Zustand 
meist durch verschiedene Formübertragungen zu Stande ge- 
kommen ist und nur selten in der Phonetik seine Ursache 
hat; es handelt sich also nur darum, die bunten Wege dieser 
Associationen ausfindig zu machen. 
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Ich fange mit den Pluralformen wie ol apxovtot too; ap/ov- 
TotK an. Wie man nämlich schon in alter Zeit durch den 
paroxytonirten (und deshalb mit demjenigen vieler Nomina 
2. Dekl. gleichlautenden) Genetiv Plur. vieler Nomina 3. Dekl. 
irregeführt [den Dativ Plur. derselben nach der 2. Dekl. auf 
-Ol? st. auf -Ol gebildet hat, tote j(pijp.aToic, toT? Xijjivoii;; tot? 
ita&TjfiaToiCy toT; (letoyoiC; toT? ^ov^oiaiv Kaibel Inscriptiones 
gr. Siciliae et Italiae 1417 und 1787, 8, G. Meyer2 § 378 
und Kühner-Blass S. 417, so hat man später den Nominativ 
Plur. derselben Nomina auf -oi und den Accus, auf -oo? ge- 
bildet; also TÄv jjLeiftoTQtvcüv Toü? fisYioTGcvoü? bei Syntifpa I 7, . 
82, 89 (XI. Jahrh.), Tsoaapiov xeaoapot bei CusA 151 (vom 
Jahre 1175), te^aapoüc ebd. 616 (vom Jahre 1145), Chron. 
Morea (im ersten Viertel des XIV. Jahrh.) 5221 Tsoaopoi und 
668, 670, 672, 4818 Tsaoapoo?; täv ^oVicov toi>c y^^^^ü? Trinch. 
99 (Jahr 1114), xaiv ystTovojv toü? ysiTovoo? Chronik von Morea 
737 und ol ysiTovoi ebd. 7108, täv oxooXi^xajv (= oxcoXijxoDv) ol 
oxouXtjxoi touc oxooXi^xoo^, Ta>v {lapTupov oi {lapTupot xoix; p.apr 
Tupoi>c, Ttt)V cpuXaxcov oi (poXaxoi Toug cpoXaxoot;, tmv ^apaxcov ol 
^apaxot Touc x^P^^^^^? "^^v Saijxovcov oi Satfjbovot toui; Saiftovoo;; 
Tcüv yspovTcov.oi yspovrot toi»? yspovroo?, täv ap^ovrcov oi ap^ovrot 
TOüC apxovTOü(; etc. ganz wie täv a-yy^^®^ ^^ ttyyiXoi Toi? aTYiXoü?, 
oi dv&pQ>icoi Toi)^ dv&p(U7uoo^, tu)v &vip.(i)V oi dvifjLOi to&c avs(i.ou^ etc. 

Auf diese Weise ist der Plural aller vielsilbigen Masculina 
der altgriechischen 3. Dekl., welche ihren Gen. Plural auf der 
Penultima betonten und so mit dem Gen. Plural vieler No- 
mina der 2. Dekl. übereinstimmten, schon im Mittelalter nach 
der 2. Dekl. auf -oi -«>v -oo? gebildet worden. Dass die gleiche 
Betonung im Gen. Plural der Grund der Umgestaltung ist, 
geht daraus hervor, dass diejenigen Nomina, die in dem ge- 
nannten Casus auf der Ultima betont wurden und mithin sich 
nicht mit. dem Gen. Plur. 2. Dekl., sondern vielmehr mit 
demjenigen der 1. deckten, und die Feminina, die den Mas- 
culinen 2. Dekl. ganz fem stehen, nicht wie die Nomina 2. 
Dekl. auf -ot -oo?, sondern wie diejenigen der 1. (resp. 3.) 
auf -£<; -sc ausgeben, also oi av8pe<; oi p-^vs;, oi ^ovautec etc. 
(Die Formen oi avSpot toüc avSpou? , oi jjl^voi toü? jjltqvou? sind 
wohl als Analogiebildungen nach den Synonymen oi dv&poiTroi 
tou; av&p<&iroo(;, oi xp^^^^ '^^^ y^pivoii^ aufzufassen; cf. auch den 
umgekehrten Einfluss in der Betonung von ^povcov nach fiijvcov 
imd dv&pttMrtt)v nach ävSpmv). 

Wenn nun aber die 3. Dekl. auf diese Weise eine große 
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Masse von Pluralfomieii eingebüßt hat, so hat sie wieder ztun 
Eisatz ein ganzes Kontingent bekommen, nämlich den ganzen 
Plural der (altgr.) 1. Deklination; oi irpocp^xs^ tq»v icpocpTjTcofv) 
Touc icpocp^xec, oi xpire^ tcov xpiTO)(v) toi>c xpixi«;, oi xXi^xei; tdiv 

xAecpT£(v) To&(; xX^cpTsc, ol X^P^^ {^^ ^^ X^P^O '^^ X^P^^) '^^^ 
Xapec, 0^ füpec to>v <iip£(v) xec Spec; oi Xd[Y)xe; tcov Xoxa)[v] teg 
X^X^?, Ol yX<090sc t«üv yXa>ooa)(v) xec YXcäoaec, oi <piX(s;, ol i^pip&c, 
oi xaXa>o6vs^ etc. cf. G. Meyer in Bezz. Beitr. I 230. 

Die Ursache davon Hegt einerseits wiederum in der gleichen 
Betonung des Gren. Plurals auf der Ultima, tcuv dlvop(!>v =: tcuv 
xXgtptcttV; T(ov voxTcov=TQ>v i^jfispdov uud danach oi SvSpsc = oi xXi<p- 
tec, ai vuxtsc = ai i^(iepe(;; andererseits in der Attraktion, die die 
eine Klasse auf die andere im rasch zusammengesprochenen 
Satze ausgeübt hat; cf. z. B. Kaibsl a. a. O. 49 aus Syracus 
6(eoTc x(aTaxftoviou) . . . IC>]osv (i^V8<; 5'. iljfiipaic C'. (st. i^fiipe^), 
155 eCTjasv fi^vsc ... -j^fiijpsi;, 171 8C7](7ev (iijvec .. i^fjip3(;, 483 
(aus Catane) eC7)aEV fx^vec - • • '^pipec etc. ; danach auch ohne 
)i.^vec, wie ebd. 82 Cifjoai; il^fiipec, 506 eCtjaev exsa if;\ xat i^fxepec 
y'. ; Tauten und aXXs^ Tind irapoSlTSi; habe ich schon oben S. J40 
angeführt; cf. noch dcpiipcoos; bei CtiSA 339 und Co^tTe^, äütsc 
etc. bei Lobeck Paralip. 180; und drittens darin, dassnach 
der völligen Ausgleichung von at und e, die Nominativformen 
auf -&c voller und infolge dessen den Sprechenden deutlicher 
erschienen sind, als die kürzeren, so zu sagen die nackten auf 
-e. Diese deutlich empfundene Endung -ec hat man sowohl 
im Nom. (st. -at) wie auch im Accus, (st. -ac) angewendet, 
ganz wie man schon seit alter Zeit sagte ol icaxetc und tooc 
icaxet^7 oi aLkrfisi<; und tot); aXY]&8i<;, oi imcst; und xohz inTcei;, 
oi iXdooovec und touc iXdlooovec, oi oofi.icoX6fjLif]aavTsc und Toh^ 
ao{jLicoXsp.TJaavt8{ in Achaia (Bezz. Beitr. ¥321), oi und tou; 
irdvTs;, icXe(ovep, X^P^'^^P) SexaTeropec, tiaaepe; und hsxazioaafz^ 
Kaibel a. %. O. 181, ivd icdSec ebd. 2421, 1 (vom Jahre 106 
n. Chr.), ji^ve? ebd. 20, 49, 155, 156, 171, 235, 439, 483, 
527, 687, 738, 1499, 1725, 1856, 2078, 2353, 2581, 45; C. I. 
A. m 2, 1464, 1468 cf. G. Mbybk^ § 365 und oben S. 139. 

Indem nun der Plural aller Nomina 1 . Dekl. auf die aus- 
einandei^esetzte Weise nach der 3. Dekl. umgestaltet worden 
ist, hat wiederum der Singular der Masc. und Fem. 3. Dekl. 
gerade die umgekehrte Analogie befolgt und ist in die 1. Dekl. 
übergetreten. Vom spätgr. Accus, auf -av (st. älteren -a), tov 
icaxepav, djv p.if)T^pav, t6v avSpav, tyjv Y^vaTxav, djv iXirtöav etc. 
bildete man einen neuen Nominativ auf -a« -a(Fem.); t6v iraxipav 
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6 Traripa«;, tiv ßaotXiav 6 ßaaiAia?, täv icrfSav 6 TcrfSac, t4v ylpovrav 
6 Y^povra?, tiv j^apaxav 6 )^apaxa< iriv ^coot^pav 6 cpcoor^pa^etc. cf. 
oben S. 54. Auf diese Weise sind die konsonantischen Stämme 
und die auf -eu^, d. h. alle diejenigen, deren Accus, sing, auf 
-a (später -av) ausging, umgestaltet worden; cf. Papyri Graeci 
II, Lbbman 117 dipa^, Papyres du Louvre 334 tIj dppaßwva, 
Apocr. Acta Apostel. 79 iv 2aXa|A(v^ und t^? 2!aXap.(vY](; und 
Gloss. Laod. 188 x^va= X^^°^» ^^^ yuv^xa, 207 4ß8o[j.a8a, 
Theoph. Chron. 29 if] DaXafuva itcJXi?, Malal. 173 t^? ATjfi^jTpa?, 
Theoph. Cont. 77 TopT^VT]?; Trinch. 291 ftoyatipa, 413 (1244) 
6 axTopac, 75 (1093) t^? IlXaxai;, 162 (139) xopaxopa?, 177 (1143) 
il Yovoixa, 129 NtxrfXaoc Upia? doYatipa; Spata 132 TooOtXiirrcoo 
XaXxia; Cusa Diplomi 309 lepea^, 312 Aodxac xal TcpC^xuira^, 
314 XaXxfa bis, 373 und 375 und 378 bis 6 p-Aptopa?, 408 t^? 
nXdxac, 433 6 irpdixTopac, 442 und 459 6 [&pia<;, 454 i^ itXaxa 
T^9 TtXdixa?; 6^ avSpai; Spaneas 247; Chron. von Morea 2792 
b YsCrovac, 6 ^sifjLwvac 2188, 6 ßaoiXiac 2428, xoafioxpatopac 
2620; Spaxovtac 2715, iXe7]p.ovac 4206, aötoxpaTopac 4240 etc.; 
andere Beispiele aus älteren Autoren bei Lobeck Paralip. 167. 

Mit den Nominibus auf -i? -iv, -o? -ov, -y]? -ir|(v) ist es viel 
leichter gegangen, da die Masc. o ocpic , o Spuc? o iraxu«;, o 
doOsW]? etc. nach der Ausgleichung dieser Laute untereinan- 
der ganz wie die Masc. 1 . Dekl. auf -tq? -tjv flektirt wurden ; 
also wie o xpirrj? tov xpiTrjv xoS xpit^ (so nach Ausgleichung 
der Casus untereinander st. toü xpitoü cf. oben S. 77) , o 
xXsTrnjc t6v xXiTmjv toü xXiim] etc., sagte man auch 6 ocpt^ toü 
S<pi (Physiolog. 77, 407) t6v ?cpi(v), o Spo; toü 8pü Tiv Spü(v), 6 
TT^j(oc TOÜ itTJjfo t6v ic^X'^N)» ^ iraj(i5?"roü ira^ü Cusa 404 (1109) 
TOV Tza')(i(s>) etc. Die Feminina aber haben vom Accus, sing, 
auf -m einen neuen Nominativ auf-« und einen Gen. auf -i» 
gebildet; ilj Trpäjt, tyj? itpa^t;, "^ ^iizo t^? ^Äito?, -j^ 8(Jat t^<; 8öoic, 
T^ ireJXi T^? icdXt?, i^ x^^P^ "^^ X^P^^ ®*^* "^^^ '^^ irpSSiv^ TJ;v ^aitov, 
rJjv 8datv, t^jv tt^Xiv, d]v X°^P^^> 8*^^ ^® '^^ 8(xy]V t^? 8ix7]c ilj 
8(x7], rJjV v(xTf]v T% vixY]*; ilj vixT] etc. Und deren Plural ist 
natürlich ganz wie der von (altgr.) Nomina 1. Dekl. in die 3. 
Dekl. übergegangen, also wie oi 8(xe( oi Tifiic so auch ol TtpSEsi;, 
oi [)^X®^j ^^ f^ixcss, Tic-irpaSe?, ts? ^ax8<; etc. 

Diese Umgestaltung hat schon in der alten Zeit angefangen 
und in der späteren und byzantinischen Epoche sehr zugenom- 
men; cf. die oben S. 77 erwähnten Vocative 'Aya&oxX^, NeoxX^, 
rioXüxX^, Aio[XY]8Tf], ApiaT09avt],Aü)pixX^,'ExexpiTT), Ssayivr^ etc. 
etc. dann die Genetive FlaotxpdlTTi, noXo8s(SxiQ, EöaYivTQ,'Ep[j.07ivij, 
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6eoxA7), ZcüTfj; 'A^^^^^^y toij'HpaxX^ Cusa 516 (1133), toü tzayii 
-ebd. 404 (1109), to5 MaxpSChron. Mor. 5329; femerii^ A7i\t.ifpoL, 
T^S {jaj^T]?, ii ixTCVT) T^c äxTSVTJ?, TOÜ Tifpif] , 1^ aTcavT], 1^ Tcpaoo 
(= irpäot?) Trinchera 550, t^ 8üoy) (= 86ot?) 269 (1181) t% 86cn]? 
6 (981) und 280 (1182), V) 8iaXoo7| Gloss, Laod., ^ o/ATjat 
Chron. Morea 874, t^? TupdßXe^ic ebd. 986, t^c Tz6hq^ 1250, 
927, 1098, T^s KcovoTavTtvooirdXYjc 4941 etc. etc. Und über 
ihren Plural auf -sc cf. oben S. 80 dcpiipcooaK; aus Cusa, dann 
aus der Chron. von Morea irpS^c 524, 828, 1050, 4930, (puXaU? 
88, 1236, opegsc 1242, ts; auvra^c 853, 2336, 2340, 2688, 
2689, oojjLßfßaosc; 1149, 1209,* 2040, aipeoe? 769, d<p7j-p]08? (22, 
icapaicciveaeg 828, ta^ec 514, 524, icpdfaoe^ 858, 67rdo^eaei; 1102, 
1110, 4655, 6icdÖ8ae? 821, 7319 etc. etc. 

Die Adjektiya auf -6? -eta -u sind mit denjenigen auf -o? 
gemischt, und so wurde einerseits vom Femininum auf -sia 
das Masc. und Neutrum auf -etoc -sTov gebildet, d. h. nach 
dem Schema i^ dv8p8(a o dvSpetot; to dv8p8Tov, i^ '{o^avi&la o yuvai- 
xstoc t4 Yovaixeiov, i^ oJxs(a o oJxsTo? tÄ oJxsIov^ tI) dvavxfa o ävav- 
xio^ t6 ivavtCov etc. sa^e man auch iq säBsTa o sö&sToi; ri ed&etov, 
cf. Psalm. 57 e6&8ia xpCvere, u. Legr. Digenis 2077 eu&8i0(;, i^ 
Y^üxeta ^Xuxeto? (neben ^Xüxü?), y^oxsioi XcJyot beiDigen. 879, 
Vj TcXateta TCXaTet0(; (neben b 7rXaT6<;) irAateioi in Glossae Grae- 
cobarb. bei M. Bbaudoüin Dialecte Chypr. 127, t^ icaxeia o 
iraxeirf? neben b ita^ü«, i^ irpaeXa — itpajd — b TrpajcJg ti irpajrf(v), 
-i^ ßapeia b ßapeid; neben b ßapä^ etc. (Außer 7X0x6^ und ^Xu- 
X8t^<; sagt man auch b ^Xuxtfc ti y^^^^(^) '^^ Y^oxa nach seinem 
Gegentheil b icixpdc und icpixdi;). Andererseits sind viele 
oxytonirte Adjektiva auf -rf? der Analogie ihrer sinnver- 
wandten auf -6^ gefolgt und nach diesen umgewandelt ; so b 
Tcpixü? 1^ TTpixetd t6 Tüptxü (= b irtxpdt;) nach b y^üxuc, b iXacppü^ 
nach 6 ßapu^, 6 dpytS^ nach b ßpaSu^ b 8pifi.U(;,* b fjLaxpä<; (schon in 
apocrypha Acta Apostel. 245, 2) nach izayp^y p^ixodc 1^ (jutosid 
(auf Cypern cf. F. Aouxac OtXoXoYtxal 'ETrtoxiij^ei? S. 70) nach 
fjLaxpiSc iraxtS?; Ä6p6c (schon bei Prodrom, HI 101) nach xpa/il? 
Tzayji^ 8pi(i.6c; dpuc (= dpaiöc-dpjtf^) nach icaj^iS^ etc. 

Die Adjektiva auf -7;^ -ou?, so weit sie heute üblich sind, 
sind in die 2. Dekl. -oc -ov übergegangen. So sagt man 
dXirjdd^, b i|>&o8(i(; (schon Roboam 37 dXir2&ou(; ({/eoSoui;) undDigen. 
Legr. 568 (]^eu8d, 8a^|^iX(Jv Komnbn. 151, aoYYsvd? Prodrom, III 
502 jis Toic ooYYsvoüi; und Chron. Morea 1979, Cusa 673 (1192) 
ooYYSvou, und Oekonomides Lautlehre des Pontischen 122 
oüsvdc und IlXdtcov VII ooY7ev<5<; ooyysvoü auYYSVtJv ouYYßvo( 
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ooYYsvÄv oüYYSVodc; dotvd? ebd. VI 320; aojjLirpaYÖ; = 8(8ü|j.oc 
st. aop.irpaYi^; ist auf Kreta üblich ; Äxpißö(; st. ixpißif)^ allbe- 
kannt, und xaxd t6 cpavrfv = Ijjicpav^?, [iav(J<; = IfjLftaviq;, icpeird; 
irpsTirfv = sÖTTpeirf]?, ojit^rf? = aufifiiyT)? etc. 

Dieser Metaplasmus hat seine Ursache in der alten Sprache, 
wo man von TSTpYjpijc , '^fiiaoc , JootsXtjc , 'AXxijiivTj? , 2ö)xpaTT|(;, 
IlaoixX^; etc. den Gen. Sing, auf -oo st. auf -oo? bildete; cf. 
{aoteXou TstpTjpou , 'AXxifiivoo , Scoxparou IlaoixX^ou etc. oben 
S. 79, und besonders Herodian II 638 — 9 Soa uiräp 8i5o ooUa- 
ßa? lativ el? Btj? irarpcovofjLixd otov 'AtpefSTf]? tj totcoo iraTpu)VO[i.ixoü 
otov 'HpaxXe(87](; ^YirepiÖY]? , xal ta eU vtj? 7capo)VU|j.a AsiutCvT]!;, 
'Ai|*iVT]c tJ Toitoo 7capa>v6p.ou BsoxpfvTjc 2[uxpfvr^<; xal xd el? Xtj? 
(j^tüpU TÄv dicä TOü 2Xü) oiov •irav«)XTfj(;) cpatvrfXY]? t) 7raptt>vo(j.a ^eveio- 
At]? xal Soa eh *"]? diiXa oJx^tt]? toScJtt]? xal fiioa itapA pijjia «poo- 
7]Yopixi i£pov(x7](; 2Xu[jLitiov{x7]( , taüTtt irdvTa el? oo iyei t^jv 
YSVixTjv, X®P^^ '^*"^ ®^? coXt)? ä.fjietd to5 c tJjv yeviXTjv iroisi, icavd»- 
Xooc ifcoXooc . • • . 

Diese ausdrückliche detaillirte Lehre Herodians beweist 
klar f dass man im II. Jahrh. nach Christus den Gen. Sing« 
auf -00 sowohl von den Adjectiven und Substantiven auf -o? 
als auch von denjenigen auf -tq? bildete ; dyadeJ?, dtYa&oü und 
dXTjO^i? äXtjOoü, wie auch dXTjötov dya^mv. Es war also natür- 
lich, dass man auch oXti&oTc nach dya&oic und femer oXT^douc, 
dX7]&o(, dXY]&({;, dXTf]8(Jv etc. sagte, wie uns die volksthüm- 
lichere Litteratur seit dem XI. Jahrh. und die heutige Volks- 
sprache zur Genüge lehren. 

Auf ähnliche Weise ist vom Gen. Plur. täv yoviwv t&v ßa- 
aiXecüV ein Gen. Sing, toü y^vioo toü *ßaoiXeoo — ßaoiXeou ent- 
standen, woraus das volle System 6 y^^E^? ^ ßaoiXeo<;, t4v fovsov 
t6v ßaoiXedv, oi ^oveof ol ßaoiX8o{ too? ßaaiXeou^. 

Auf diese Weide bilden die Masc. und Fem. der (altgriecL) 
3. Deklination ihren Sing, nach der 1. (ilj Suai t^«; Suot^, 6 -^aX- 
xia? TOÜ X'^^"^^) ^^^^ *^® Masc, deren Sing, nach der 1. {= 1- 
und 3. des Altgriechischen) deklinirt wird, ihren Plural ent- 
weder nach der '2. auf -oi -oo?, wenn sie mehrsilbig und Bary- 
tona sind, oder nach der 3. auf -s; -e?, wenn sie im Gen. Plur. 
auf der Ultima betont werden , 6 apjfovxag ol 4p5(({vTot toü? dp- 
j^dvToü?, 6 dvSpa<;, of dvSpe? toü(; dvBps? ; der Plural aller Nomina 
der altgriechischen 1. Deklination wird nach der 3. auf -ec -e; 
gebildet. Nur die Masculina und die Neutra der altgriechi- 
schen 2. Deklination auf -oc 6 dvsfio^ tou dviptoo, t6v ave^iov, 
avsfi.6, 6 TcoTaitAz, 6 X^P^^? '^^ SüXo(v), oi dvifiot täv dvifwov, toi; 
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Avifioo?, ol itotafioi, of x^P^^j "^^^ ^^^^ ®^' bleiben bis auf 
kleine Axisnahmen (worüber gleich) unangetastet. 

Der Gen. Sing, der Nomina, welche auf die oben S. 379 
auseinandergesetzte Weise von der 3. Deklination in die 1. 
übergegangen sind, hat sich länger als der Nom. und Accus, 
erhalten, und heute noch bekommt man hier und da einige 
solche alte Formen zu hören, z. B. t^c Yüvatxrf?, ii Yuvotxa ttjv 
Yovotxa, Toü AvSprf? o ävSpa? täv äv8pa(v) , toü fiYjvtf^ o fi^va? Ti(v) 
|jL^va(v), b ßaodedi? täv ßaaiXeav toü ßaaiXe^^, b f^^ya? tÄv ^%av 
TOÜ [)YjYÖ? darnach auch das Synonym toü aä&evTd? schon bei 
Picator 360, 363 von aööivTTj^ aöftivTTjv, ^vcJ?, ?va?, Iva, xavevtf^, 
xavivac nnd xavsf?, xaviva(v) und xavst[v) (dies sehr selten]. 
Gewöhnlich aber ist auch dieser Gen. verändert worden und 
zwar auf doppelte Weise : Zuerst ist zu bemerken, dass der 
Plur. und besonders der Gen. Plur. auf -^v bei den Masc. 
eine Attraction auf den Gen. sing, ausgeübt hat, und ihn nach 
der 2. Deklination umbildete; z. B. oi dp^rfvTot xoix; dp^cJvTOü? 
TÄV Apx^VTcov TOÜ 4p)(dvT0ü, TÄv YSptJvTwv TOÜ YsprfvTou, TÄv yetTcJ- 
vcov TOÜ ysiTrfvoü, T«>v [xapTüpcov TOÜ [jLapTüpoü, TÄV 8ai[itfva>v toü 
6at[i.(5voü (so schon in Chron. Morea 2447), täv xaßoäpoov toü 
xaßoüpoü, TÄV <püXaxa)v toü cpüXdxoü, täv j^apAxwv toü j^apaxoü 
etc. So bekommen wir das Schema: b ap^ovTa? täv ap^ov- 

Ta(v) TOÜ 4p)f(JvT0Ü ol 4p)^(JVT0t TOl)S 4p3{(JvTOÜ(; TÄV dpj(6vT0)V. 

•Missbräuchlich ist diese Genetivendung -oü in Folge des 
engen Zusammenhanges im Satze oder verschiedener Asso- 
ciationen von Synonymen auch auf solche Nomina übertragen, 
die ihren Plur. nicht auf — ot -ov -h)ü? bilden, z. B. ivoü bei 
Zambelios Italogr. 115 (1175) und ivoü p.7]voü nach ^voü j^po- 
voü (man beachte auch die Betonung ^voü }(povoü, die von 
Formen wie jitjvo? dvSprf? herstammt, doch stets toü j^povoü), 
•xavevoü toü icoSoü. Sie ist femer mit der alten Genetivendung 
auf -o^ kontaminirt und hat so die Gestalt -oü^ bekommen, 
T4vSpoü(;, ivoü?, dvSpoüc, vüj^toü^ darnach t^? T^jjiepoü?, xa&e- 
voüc, jAT^jvoü? etc. 

Dass aber wirklich diese Umgestaltung des Gen. Sing, auf 
-00 vom Gen. Plural ausgegangen ist, wird auch durch die 
Behandlung der alten Neutra auf -fia -a? -ü nachgewiesen. 

Der G«n. Plural derselben lautet nämlich auf -tcov, und 
deshalb ist auch der Gen. Sing, derselben nach der 2. Dekli- 
nation auf -^oü umgebildet: täv TCpafi.aT(o(v) toü TTpafidtToo, tä(v) 
8«(j.aT«o(v) TOÜ Sa>p,aTOü, täv j^tyjiiAtodv toü j^TYjiiaTOü, täv x^l^^' 
TCOV TOÜ jftojiiToü, TÄV fiaXa(Y)jxdiTcDV toü [i.aXa(Y)fJLÄTOü, täv xpediTojv 
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ToS xpearoü, täv xsparcov to3 xepatoü, täv ^ovatov xoo ^ovatoa; 
bei den zwei letzten ist vom Gen. sing, ein Nom. und Accus. 
Sing, gebildet t4 xepaTo(v) tä -ydvaTolv) ganz wie roiv irpoßaTwv xou 
irpoßaTou ti TcpoßaTov, xciuv ZaßßötTcDvl toü DaßßaToo xi i^aßßaxov. 
Im Mittelalter scheinen solche Bildungen auf -xov zahlreicher 
vorzukommen als heute, z. B. xi apfiaxov xoü dpftdixou, xi dUif- 
{xaxov XOÜ dXXaYftdxoo etc. 

Neben diesem Gen. Sing, auf -ou ist zweitens auch eine 
andere Bildung auf ~a durch ITniformirung in allen Casus 
des Singulars zu Stande gekommen. Man sagt nämlich den 
Gen. aut-a (resp. -a?) (xou avSpa, x^c yovaTxac), weil auch der 
Nom. auf -ac (Masc.) oder auf -a (Fem.) und der Accus, auf 
-a(v) endigen ; also 6 [x^vac xov ft^va(v) xo5 fjLYjva (man beachte 
auch die gleiche Betonung), schon bei Cusa 458 (vom Jähre 
1269) 6 ^6axa( x4v [>äaxav xoo [>uaxa ebd. 313), 6 iraxepa? xov ira- 
xipav xo5 Tcaxepa ebd. 395 (1101); xoo ^ifj^a Chron. Mor. 243, 
5127, 5071, 6621, 6653 xou f^Yj^a xai xou Sodxa 2138, xoo irpty- 
xTjTca 5063, 5196, 6 ap/ovxa? x6v ap)(ovxa(v) xou apxovxa, 6 [Aap- 
xopa? x6v fi.apxupa(v) xou pLapxopa, 6 itrfSa? x4v T:fJ8a(v) xou 7:(58a, t) 
vüyra xtjv vu^tafv) , x^c vu^xac (neben x^i; vuj^xrf? und x^s vu^- 
xou?) , T^ -^M^aiTia x^](v) Y^vaTxa(v) x^c Y'^^^f^*? (neben x^c y^^*^*^4 
ifj öoYaxepa xJjv öü"]faxipa x^c öuyaxepa; (neben x^c Ooyaxipo? von 
T-}]v duYaxipa X öoYaxpo?) etc. 

Wir haben oben S. 377 gesehen, dass der Plural der Masc. 
auf -^ot, -cüv, -00« sowohl von Nominibus der neugriechischen 
1. Deklination auf -ac als auch von Nominibus 2. Deklination 
auf -0« gebildet wird (6 Yst^vac ot '>[eiT6voi und 6 aYye^o; o^ 
dyyeXoi) und dass außerdem beide Deklinationen im Gen. 
Sing, oft völlig übereinstimmen. Eine unmittelbare Folge 
davon ist ni^n, dass man vom ähnlichen Plural und Gen. sing, 
ausgehend einen Nominativ auf -a? und einen Accus, sing, 
auf -dv st. auf -oc, -ov oder (was aber selten ist) umgekehrt von 
denselben Formen einen Nom. sing, auf -o« und einen Accus, 
auf -ov st. auf -ac, -av bildete, d. h. wie man oi Äp^jdvxot xou? 
dpx«5vxou; xou dp^dvxou — 6 apxovxac x6v apxovxa(v) u. dgL sagte, 
so bildete man auch oi fjLaY^poi xou« {laY^pou« xou piaY^pou — 6 
pLotYspa« x6(v) [i.dYspa(v) , ol xaTnljXoi xou« xaicTQXou« xou xainf)Xoo — 
6 xaicTjXa« x6v xainjXav (IlXdxtov VI 84), 6 l^opa« — 6 xouxpa<pa« 
etc. Und nach dem Schema oi dv&pa»7cot xou« dvdpioiroo« xoS 
av&pcoirou — o av&pu>7co« xiv av&pa>7Cov wagte man auch ot ;(«- 
paxoi xou« j^apaxou« xou }(apaxoo — o j^ap^xo« x6v ^^dtpaxov. Das 
Wort aöftivxT]« hat viele Umgestaltungen erlitten ; wir haben 
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den Gen. Sing, too aä&evt($(; nach to5 [»Tj^rf«, tofJ ßacrtXscoc 
kennen gelernt. Der Nom. Plur. oi aö&ivtoi (vom Gen. Sing. 
to6 aödivToa und Plur. tcuv a6&ivta)v) nach oi ipyjirzoi bei Cusa 
643 und 644 (vom Jahre 1099), und tiv adöivrov (wiederum 
nach Gen. toü aädivxou} ebd. 535. Ganz wie b aä&ivrqc 
Ol ad&^toi sagt man im Pontes auch b dpyaTif)^ oi dp^di- 
t(oi), b x<«>P^tTQ<: (x^öpf*")?) o{ x***P^'^^0? ^« Oekonomid. 92 und 
oben S. 316—7. 

Oben S. 377 sahen wir, dass der Plural der Masc. und 
Fem. der 1 . und 3. Deklination auf -ec oder auf -aSe^ oder 
auf -(St^ ausgeht; was den Ausgang der Endung -^cc betrifft, 
brauchen wir Nichts hinzuzufügen. Die Endung --^Sec hat 
aber ihren Ausgang genommen von Formen wie f o'yaSsc, 
vofjbaSec, XafjitaSe?, SpoftaSec, (popaSeg, yoifiht^, [iifaht^, oxtaSsc, 
fiopiei(6ft<, TptaSt^, SsxaSec, ißSo^afiec, &tt>6exd8eg etc. cf. G. 
Mbitsr^ § 345; und deshalb werden sowohl Fem. als Masc. 
mit dieser Endung gebildet; cf. xopd — xupd8e( schon bei 
Prodrom. VI 190, 201 und Chron. Morea 3066 und 3085 
X^P^ X^p6c und xi)pd8s(, d&sXcp^ dSeXfic und dSeXf dStg , |idwai 
(idvvtc und fjLawdSec, v6f7) — vd^ec und vu^dSec, xop(o)(pi^ 
xop(o)fi< und xop(o)cpd8e< etc.; und Masc. dßßS^ — dßßdfis^ 
schon bei Theophanes 748 und 449, iramra^ icaicicdSs^ ebd. 755, 
xa{iir)vd8sc 724) ßaXavtdds; 806, d^tiripaSsi; 450; iSouoiaoDQC iSoo« 
oiaotdSe^ beiXrinch. 171 (1141), KpeßßatdSmv 441 (1268) und 
451, Mcjtv8t]Xd8(i>v 458, <I>XoYSid8a>v 480; imd dann xataTca- 
TYjTfj? — Td8ec Chron. Morea 1409, j(opeüTd8e?, 8iaXaXY)td86c, 
[)atftd8t«, 8aaicotd88(;, iYY(u)y]td88^ (Chron. Morea 1993), (j.a87]- 
Tdl8d<, ß«oiXid88c x'^'^^^^^j ^Eito^aih&<; in Trapez. IIXatcDV YII 
61, dv8pd8e^ bei Christopullos etc. etc. 

Um die Verbreitung dieses Ausganges zu veranschaulichen, 
will ich folgende Beispiele aus der Chronik von Morea an-* 
fähren: da ^aotXftd^ auf -de ausging wie naicicSe, dßßdc, i\k7^pS.^ 
etc., so bildete man den Plural ßaaiXed8ee; danach die Syno- 
nymen ol ^iQ7d8sc Chron. von Morea 23, oi irpiYX7]icd8s(; 66, oi 
xovrdSfi^ 203, 212, 219, 240, ol xe(paXd88<; 50, 67 (cf. 417 Sizo^i 
^To 8i{ fiiXou< X8CpaXi^, Ivo^oe tou f ouadroo, also i^ xecpoXi^ =» der 
Führer, oi x8(paX^e und charakteristischer oi x&<paXd88(;) , ja 
sogar oi 9tßaotd88e 4130, obgleich der Sing. 6 osßaotcie lautete, 
allein Mpctdttf«; war ebenso wie die angeführten ein Titel, also 
nach dieeen gebildet; ol aödevTaSei; Sen. III 371, xpiTd86e 
Pic. 162. Auf dieselbe Weise schuf man nach ?ca7ncd88c einen 
Plural ol 8ea7coTd88(; st. ol 8eoic(iTai oder 8eair((Tsc, und da man 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Oramm. 25 
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von den TcainraSe«; sagt, sie essen das Brod umsonst, xaT,aXuouoi xo 
i!^(o\Ll, so bildete man von 6 t|/o)[i.oxaTaXo'dj^ den iPlural ol (J^o^ioxa- 
TaXütaSec (cf. ot «aincaSeg oi ^j^cofxoxaTotXoTaSe^) , femer oi ^epovia- 
Sec in einem kretischen Lied bei Legr. Gramm. 1 12, da ^epoviafie; 
hier gleichbedeutend mit iraTnrafiec ist. Auch die Fprm h^ih^ 
(halbgelehrt) habe ich gehört etc. So verbreitet sich diese Endung 
mit jedem Tage in Folge des engen Zusammenhangs der Wörter 
im Satze, in Folge des Einflusses von Synonymen und iji Folge 
des ähnlichen Ausganges im Singular u. dgl., und man kann 
kaum angeben, wo sie nicht passt; nur so viel ist sicher, 
dass vorzugsweise bei den Oxytonis auf -ttj? dieser Ausgang 
zu Hause ist, allein auch bei barytonis sich findet ({^acptTj;, 
{)a<pTa8e<;), und dass in Folge seiner unaufhörlichen Verbreitung 
der Gebrauch jener Endung bei einigen Wörtern wegen des 
Neuen und Ungewöhnlichen uns vorläufig komisch vorkommt, 
z. B. oi iroiTjTaSsc , oi ßooXsutaSec, oi avSpaSec, oi (la^raSec, oi 
xpixaBsc etc. 

Beiläufig sei noch bemerkt, dass sich oft solche Formen 
in- den älteren Texten finden , welche nur des Versbedürf- 
nisses halber von den Versificatoren gebildet worden sind; 
dies ist vor Allem da klar, wo es sich um Wörter handelt, die 
dem. Volke unbekannt sind, z. B. T^okvzihsQ Picator 160 
wegen TcpaYiAateuTaSe? , tivcxBe? ebd. 154 wegen TcpayfiaTeoTaSe; 
wieder, T^pwaSsc etc.; 7coX(t7](; (= Bürger) und ^pco? kennt das 
Volk nicht, es konnte also auch nicht die Wörter so de- 
kliniren. 

Wie -aSei; so hat auch die Endung -iSe? ihren Ausgangs* 
punkt in altgriechischen Formen wie dXit(8e<;, acppayiSec, i^tSec, 
oav(8ec, xtJvtSe?, epiSe?, veßp{8e?, cppovTtöe?, <l>aXt8e?, xapföe?, oto- 
cp{88<;, YaotpiSe^, ediXiciSe^, d9p(SvTi8s(;, aTcaipiSeg, i8pi8e^ etc. etc. 
So sind gebildet die Nomina TcapaSotY]? -Ti8e? (IIXaTcov VE 85), 
xoXofjLTnjxtös^, ToxtoxCSsc, ebd., sdXaßT]? -ßße?, xpaj^TTj^i-nSe?, 
8(pt? — 2cpi8e(;, itaxtis — iraxt8e?, f^acpTT]? -n8e<;, eöyeviq? -viSs?, 
fi.axp(S(; -(8e(;, NixoXifji; -X(8ec, Mavökq^ -rXt8ec etc. Dass sich diese 
neugriechische Endung in den Masc. breit gemacht hat, darf 
nicht sonderbar scheinen ; war ja dieselbe in allen Zeiten so- 
wohl bei den Masc. als bei Fem. zu Hause, und außerdem unter- 
schieden sich beide Genera im Plural nur durch den Artikel 
oi, ai und im Neugriechischen nicht einmal mehr dadurch; 
cf. auch dv8poü8s(; IIXaTcov VI 84 und xopooSe? von xoptc = 
Vater, nach Femininalbildungen wie oi yXcogooSSsc, oi |xoX(üvo5- 
Se«;, oi 7cop8ou8ec. 
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Die Enitstehung dieser btinten Formen ist also wohl zu 
erklären ; über den Gebrauch derselben aber vermag ich wenig 
Bestimmtes zu sagen; ein und dasselbe Wort kann auf zwei 
oder sogar auf drei Arten deklinirt werden, und nur von 
wenigen darf man mit Bestimmtheit behaupten, dass sie nur 
auf eine bestimmte Weise flektirt werden, da die. verschiede- 
nen Idiome darin ' außerordentlich variifen und eine bis in's 
Einzelne eingehende Behandlung in den verschiedenen Mund- 
arten noch nicht stattgefunden hat. Nur so viel glaube ich 
behaupten zu dürfen, dass der Oen. sing. masc. auf -a in den 
Nominibus zu Hause ist, deren Plural durch die Ausgänge 
-dtSs? erweitert wird, und mithin vom Singular etwas fem liegt; 
so z. B. in den Augmentativis auf -a?, apa?, -axa?, -aXa?, 
-oo{X)Xa? etc. oder in Nominibus auf -a? oder -d?, in Compositis 
solcher Art auf -ac etc. ; cf. o xetpaXac to5 xsf aXa, o xoiXapa^ toü 
xoiXapS, b [xsduoTaxa^ tou [i^ftuaraxa, b fjLouarofxa^ tou {iGoataxa, 
6 cpcovoXa^ Tou cpo>vaXa, b xp8[i.avTaXa<; tou xps{j.avtaXS, b cpataou- 
Xae To3 (paraoiiXa, b reojpyoöXXa? toü rswpyoüXXa, b yXottaatt? Tof> 
'^Xfüooä, b i|>a)[xa? to5 ^ü){j.a, b tj^apac toü ij^apa, b ^si^a? too x^^^*> 
b Yüvaixa^ toü ^^vatxa , b 9aYa<; tou cpaya, b YaXaTa? tou yaXaTa, 

xotXa? TOÜ xoiXa; b ßaaiXsdf«; toü ßaoiXsa, b «poveg? toü cpovea, 

b X*^^^5 '^^^ X*^^^7 ^ ß^P??? '^^^ ßopi§» dve[x«Jiro8a? toü dvs- 
fidTToSa etc. 

Der Plural dieser Nomina geht, wie gesagt, regelmäßig auf 
^aSe^ aus, oi xscpaXaSs^, tcov xscpaXaSuiv, touc xe<paXa88^, oi cpco- 
vQiXaSe^, ol xoiXapetSe^, ol xpsixavTaXaSec, oi ^KfüaaaSe^, ol ij;(f)[xa- 
8sc, ol iraiwcaBsc, oi cpaYaSe?, ot ^aXaTaBs?, ol ßaotXeaSe?, ol (po- 
veaSe^, ol yakxeihet;, ol ßopsaSe^, ol axacpsaSec, ol Ypot^sdSe^ etc. 
(daneben aber ol pisOüaTaxot wohl als Adjectiv aufgefasst und 
deshalb wie der Sing, auf der Antepenultima betont) . 

Die Nomina auf -is (-tq?, -u;, -et?, i?) bilden ihren Gen. 
Sing, auf -i, den Plural aber entweder auf -sc, was das ältere 
zu sein scheint und sich vor Allem in Nominibus vom alten 
Gepräge findet, oder auf -iSs? oder endlich auf -a8s(; (besonders 
bei den Oxytonis auf -t^?) . Darin varüren aber die einzelnen 
Idiome sehr. Cf. b xpiri]? toü xptT^, ol xpiTi? und ol xptTaöe?, b 
irot7]Tif](; TOÜ TTOiYjT^ ol TroiYjTe? und ol itotY]Ta8e(;, b p.axpüc toü [i.axpü 

01 fi.axp{8E?, b 8(pt? TOÜ o<pi ol o<pt8s<;, b Spü? toü 8pü ol 8pü8e? 
(Ikaros) u. ol 8püja8s(;, b söysvt]«; toü eä^ev^ ol eÖYSvtösc, b eäXaßY]? 
TOÜ söXaß^ ol eöXaßtöe?, b ßapö? toü ßapS ol ßapCSs?, b iuXoit^? to5 
irXaTü ol wXaTtöe(; cf. TIXaTcüv VII 60 — 63, b ^l^aXTY]? toü tj^aXTr] ol 
(j^aXTS?, öl t[>aXTi8sc und ol tJ;aXTa8e<;, b 8eo7t(JTY]<; toü. 8eoirrfTTr} 

25* 
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ol ScoicoraSs^, o fta&Tjx^c too (taÖTjT^ ol [Labr^xi^ und ot |i.ad7)TaSei;, 

xopfiOTTjC too yopejmi ol yopef^tahs^, b xoXupLinjTi^^ tou xoXo|i.injT^ 

01 xoXofiic7]Td8e(, b 7tpa(Y)jiaTearf]c xoo icpoi(Y)|j,aTBOT^ ol irpolyjjiaTeo- 
xdSe^, b ipyaTTjc too ipyaTiQ ol ip^axecy b iEooaiacmfjc too iEoi>- 
oiaoT^ ol iEooaiaare^ und ol iEouataardtSsc so schon bei 
Trincliera 6« 171 (1141), b iTCPh'^^ "^3 i7T(o)7jTi5, ol i7|[(o)TiT^c 
und ol ^^^(oJY^TaSec, b fiiaXaXrjr^c tou SioXoXtjt^ ol StaXoXirjTic und 
ol 8LaXaXT)TaSec , b <petST7]c too ^z&Tri ol <};e6Tec, b xXi<pn]c to$ 
xX.i<pTT) ol xXi^TiBec und ol xXi^xec, b tsj^vCttjc too tcxv^ty] ol tejf- 
vTt8$ und ol TsjfvtTaSsc, b yevetan]? too ^eveiarj) ol yevetaTs;, o 

ICpOOpiqTlQC TOO ITpO^'ijTTQ ol ICpO^^TSC, b IToXCttQC TOO 7CoX(tIJ ol IToXlTE?, 

6 x^P^*^^ "^^^ X^'^PV^'^ ^^ X^P^^*^^) ^^ KopcpittTsc, ol 'Hicetpu)T8c, 
ol 2!oiXu>v'tTec 7 ol üiceTotcoTe^ , ol Ko|iicoYiavvTTSc (und so alle die 
iftvixa); b Äoxir]Ti^^ too doxYjT^ ol iaxr^xi^ und ol &9Xif]TaSec, o 
^a<pTy)(; tou [>af tt) ol ^aQpT8(; und ol ^aopTiSsc und ol ^af xaSec^ o 
Bao{Xetc TOO BaoiXei ol Bao(Xei88c> i PpT^ytipic too Fpi^Y^^p^ ^^ Tpir]- 
Y<$pt8&Cj i xaßoXXapic ol xaßoXXapoi (=-pioi) und ol xaßoXXapiSe;, 
6 7r8p(i)ßoX(ipic TOO ic8p(t)ßoX^pt ol irepßoXapoi und ol it8p(i)ßoXdpi6sc 
(und so alle auf -apic); b NixoX^(; too NtxoX^ ol NtxoXCSe?, o 
ilTscpavir]^ TOO ÜTScpav^ ol 2!T8(pav{&8( , b üiSsp^c (= 'loCScopoc) too 
DiSsp^ ol I!i88p{88c, 6 MavdX7](; too MavfiXY^ ol MavdXiSsc, b Fefop-* 
yiC TOO Fecopyt ol r8a)pYi88c, b dipa^ ol depec iind ol iiptSec, o 
TzaxipoLQ ol TüttTipe? und ol icaT^piSe? etc. 

Außerhalb dieser Pluralformen findet sich noch eine andere 
Masculinendung auf -ee, deren Gebrauch sich mit jedem Tag ver- 
breitet. Sie ist im Peloponnes und im kontinentalen Griechen- 
land sehr bekannt, auf Kreta aber, auf Cypem und auf vielen 
südlichen Inseln völlig unbekannt. Die ersten Spuren dieses 
"61 gehen bis ins XV. Jahrb., cf. Imper. Margar« Wagneb 314 
xaßeXXapicov, Belis.1299 KovTooT8(pavatoi, 375 üapaxTjvaToi, 528 
iiroxpiotapioi , Belis. III 380 Mapa&cDva(oo^ (=5s Mapaöcavofxa- 
X00(;). Dieser Plural ist besonders bei den Familiennamen su 
Hause ; und erst nach und nach bemächtigte er sich auch 
einiger Appellativa. Man kann also heute von den meisten, 
wenn nicht von allen, Familiennamen eiuen Plural auf -ei 
bilden, z. B. b FpCßac ol Fpißotoi, b n8Tp(ii7ooXXo( ol UeTpoicou^ 
Xoioi, b AeX7]Ytavvi]s ol AB.Xiq^ia^'^aloi , b KoXoxoTpokVYj^ ol KoXoxo- 
Tpcovaioi, b üeTfieCac ol neTfieCoiot, b Tptxoomjc ol TptxooTratoiy 
b Maopo|j.ix^^^<: ^^ MaopofiixaXotoi, b Mir<$ToapY]c ol MicoToapaToi 
etc. etc. Man sagt femer b irspßoXaptc ol ic&pßoXapaioi, b xaßaX- 
Xapu ol xaßoXXapioi, b xapßoovtapi; ol xapßooviapoio^ b xapo* 
Totipi^ ol xapoToiapoioi, b ßapxdipic ol ßapxapottot; 6 y)oixox6pi^ 
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oi voixoxupeoi ; in Belbendos geht man noch weiter indem man 
auch SaoxaXo; SaoxaXoioi u. dgl. mehr sagt. 

Seinen Ausgang nahm dieses Suffix von den Ethnicis auf 
-Oiot, cf. 'Aörjvaioi, MüTiXijvaTot , Kopcovoioi, ÖTfjßoioi, 2[jLüpvatoi, 
Koirpoioi (= KuTcpioi) , Zi(pvaToi, Sa^ioioi, TSpoioi, Havtopivaioi, 
'AvSpaßtoaTot Chron.Mor. 101 etc.; denn bekanntlich werden die 
Ethnica sehr oft zu Familiennamen. Wenn nun ein Mann in 
einer Gegend ^TSpaloc, Kopo)vaTo^ u. dgl. heißt, so ist ganz 
natürlich, dass seine Söhne 'T8paioi, KopcuvaToi genannt 
werden. 



Excurs IX 

zu Seite 129. 



Zur Präsensbildung im Neugriechischen. 



Im Neugriechischen sind von den im Alterthum üblich 
gewesenen vier Tempusstämmen die Futur- und Perfekt- 
stämme (mit Auusnahme des part. perf. pass.) verloren ge- 
gangen und nur die Präsens- und Aoriststämme übrig ge- 
blieben; und diese beiden machen den gesammten Bestand 
des Verbs aus. 

Im Neugriechischen werden ganz wie im Altgriechischen, 
Aorist und Imperfekt streng aus einander gehalten, z. B. 
sXsYa = dicebam, eiTra dixi. Außerdem bildet das Neu- 
griechische durch das Hülfsverb &eXa> und den Infinitiv des 
Praes. und Aor. zwei Futura. Das erste z. B. Hkm Ypa^si- oder 
&d YP^?^ ^^^ Präsensstamme angehörend, drückt eine 
dauernde , das zweite öiXa> ^pa^ei oder öd Ypdij/a) dem Aorist- 
stamme angehörend, eine momentane Handlung aus, ein 
Unterschied, der nie vernachlässigt wird. Durch diesen 
Gegensatz der Begriffe in Bezug auf die Zeitart lypttcpa, s^pa^a» 
dd Ypdcpu) . öd Ypd^u> sind aber beide Stämme in ein so nahes 
Verhältnis zu einander gekommen, dass der eine sehr oft auf 
den anderen einwirkt. Diese Einwirkung hat man vollständig 
ignorirt und in Folge dessen viel Wunderbares über die 
Präsensstämme gelehrt. 

Sieht man aber die Klassen der altgriechischen Präsens- 
stämme durch und betrachtet dann dieselben auch im Neu- 
griechischen , so findet man sofort, dass unter den ver- 
schiedenen Klassen große Verwirrung Platz gegriffen hat. 
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Diese ist aber keineswegs grenzenlos, wenn man nur nicht 
alle äirpQo8t({vuoa unter einander wirft. 

Denn 1) alle altgriechischen Yerba auf -o(d und nur diese 
bilden ihren Präsensstamm auf (ovco ; die Erklärung dieser Er- 
weiterung werden wir gleich kennen lernen. 

2) Alle ursprünglichen Wurzelverba oder diejenigen, die 
ein solches Aussehen haben, z. B. M'^ta, xp(vcD, icXuvco etc. 
werden nicht nach den Contractis oder Derivatis auf -do), 
-i'Cü), -dC«>, -idCco etc. flektirt. 

3) Eine große Konfusion hat sich unter die Yerba auf -(^oti 
(Aor. -loa), -6C«> {"Ooa), -(od (-loa), -io) -7]oa, -do> {-7]aa) ein- 
geschlichen. 

4) Die Verha auf -aoo) (Aor. -Ea) sind mit denjenigen auf 
-Cd) (Aor. "la) zusammengefallen, allein nicht in andere 
Klassen übergegangen. 

Das Phänomen hat also seine Gesetze; nur müssen wir, 
um ihre Giltigkeit nachzuweisen, alles Fremde aus dem 
Wege räumen. Für solches halte ich z. B. alle die Schwester- 
formen, welche man lange Zeit hindurch mit TÖUiger Igno- 
rirung des Princips der Präsensbildung aus einander ableitete. 
Es ist doch allbekannt, dass man im Alterthum solche 
Schwesterformen oft neben einander hatte, cf. 6pxQi und 6px(Ca), 
xataicovTfo und xataTcovriCoi; &X7]&eüa> und iXi^dfCco, YstTovi<o und 
YeiTovsüco und YsitvidCo, $ev(CcD und ^ev($a> und sp. TuapaE&vsuo- 
fjLai, ax7]veo> und ox7]vda>, cpX7)va(p&Tv und sp. cpXiQvafav etc. 
Darin wurde oft auch ein gewisser Unterschied gefühlt, c£ 
xuxAsTv und xoxXoüv, Seiiuv(o und 88iirv{C(o, vooo> und voadCc», 
^yiafvoi und 6YidCa>, daOsvia> und &a&evtf(D, SooXeöo) und Sot>- 
Xtfco etc. 

Auf dieselbe Weise müssen wir auch im Neugriechischen 
solche Nebenformen annehmen und nicht alles aus allem wider 
alle Lautgesetze ableiten wollen, wie es oft passirt. Es ist also 
Xaßtt>va> (= TpaofiaTfCtü) nicht von Xot)ßdop.ai, sondern von Xaß*^ 
(= Griff) abzuleiten ; und ähnlich äcpoiio -^(; -^et = dSwo 
(MoROSi Stud. 177) nicht von 4Sta> oTc -ot (wovon wir d^u&va) 
haben), sondern entweder von d^idco Catjer^ 432, 5 und 434, 
33 und Meister gr. Dial. I 180, oder von ASidCo) — ASiä. 
dJyXadaCco d. h. ^XadiaCco für ^Xa^idCco nicht von ^Xacpo) (bei 
Oeconom. 54) sondern von ^Xacpo — *YXdcpto<;, d7V8<p(C«> nicht 
von*lxvi(]cp(ö (ebd. 81) sondern von e-yvecpo? (ebd. 61) = exvifj^o?, 
irooXdCu> = besänftige IlXdTwv VII 368 kann nicht von iirouXd(o 
stammen; Tcap(T))7opeü«) (Oekonom. 79) gehört nicht zu irapTjYopo), 
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sondern zu dem Nomen ?rapi^Y^P^^9 ^^^ auch icepr^faveuoiiai 
nicht zu 7C8p7]9avtt> (so im Pontischen und Axex. Kohn. 622) , 
sondern zu TcepTj^avof;, und lYptCsuco nicht zu ixpiCw -a>vm son- 
dern zu lxptCo<; Sepcuvco AeXxCov I 500 und ^opc&vfo ebd. 506, 
727 nicht zu den Yerba Eigpafvc» <fopia^y sondern zu den Nomina 
^9^^} <popcS( vi.<p6po^j und oiviaCoo ebd. 503 nicht zu xojoxiviCo) son- 
dern zu sp, aiviaCtt) ; 9o>XiaC(o nicht zu Hesych's (pu>XaCa> sondern 
zu cpwXea ; dp^stSc» nicht = ipx^Cco sondern altes ap^s^io Cauer^ 
161, 163, 164 und sonst, xapiredco ebenfalls nicht xapiroufiai 
sondern altes xapireuo» G. I. G. 1840, 3 und xapniCco zu altem 
xap7r{C<tt ; T&ixtt>va> Fellegr. 178 nicht xeix^m oder tsi^iCcu,. son- 
dern zu Teiy(o^ ; [>üaCo[xai nicht = (bpuofjiai , sondern späteres 
«bpodiofiai in Aesopi Fabul. 423 ed. Für. Nach Herodian 11 
569 wiirde tciXc&ju) st. ici^ocu vom Volke gesagt »iciXo) 8ia lou 
i , (uaitep Y^^p ^cxpa t6 <flko^ ^^T^^^ cpiXui, ouxtt) xal irapd xi mXoc 
TTiXo) xal iciXTjaio 6 jxdXXcov* iv Ss t^ 9uvif]de(qL ^aatv '2riXa>o(i);c 
dies wird aber ohne Zweifel ein anderes Verb sein ; A^idovo) 
und ÄvaXsiYa>va> Kind Anthologie 52 geht nicht auf Xu(i> son- 
dern auf XeiQ> (\&i6m) zurück. Die Bedeutungen von Xum lösen, 
auflösen und Xstdo) glätten und später zerreiben auflösen (be- 
sonders bei Ärzten) sind verwandt und so sind beide Yerba 
zusammen gefallen; cf. Papyri Graeci Leem. II 23 aovXstoo 
(= contere), 83 XeoTp(ß7)oov, 107 Xaß«)v, .«toüc äv x^ OLfAx^ 
kmoa^ ItA itoxov Sic f^tetv etc. Annuaire 1873 S. 107 Xeidvoi = 
l^aXetcpco; so sagt man heute iicoXu^TJoxiQ xö xpeac x' eXeuoos, 
oder x' eyive Xei^|j.a (Xeigfta heißt heute auf dem griechischen 
Festlande auch das Getreide in der Tenne, wenn es ge- 
droschen worden ist, auf Kreta aber ftaXa(Y){i.a von fiaXaaom) ; 
missbräuchlich sagt man aber heutzutage auch IXeuooe (neben 
lAüoe) xo xi^^^ ^ itaYO? etc., cf. auch Kor. 'Ax. IV 17; äp^aCo) 
am Pelion in Thessalien ist nicht = äp^tC«), sondern muss 
direkt von dpxi^ abgeleitet werden ; &pxtv<o oder &pxtv(Cco kann 
ebenfalls unmöglich von dpxK«) herstammen, es gehört viel- 
mehr zu äYXstpo>> cf. weiter unten S. 410. 

Die neuen Yerba auf -covco z. B. [as^oAcovo (wachse) , IXa- 
f pa»vtt>, (AoXaxcovu), Xspcovo) etc. hat man wiederholt, zuletzt auch 
i), Bernarbakis , auf die alten {jlsyoXüv«) (dessen Bed. eine 
andere ist), dXacpp6vQ>, (laXaxtSvo, dXapuvfo zurückgeführt; (i)Xft* 
f p6v«t> neben £Xa^pa>v(i>, (laXaxtSvco neben p.aXax(i>vo) werden in 
der That im Pontus gebraucht, cf. IlXdxcov VII 374 — 875; die 
Formen auf -(i>va> sind aber als denominativ aufzufassen, mid 
von fxsY^^^^y (laXaxdc, iXacppcic, (djXspdc (cf. Hesych äX&peSv : ßop- 
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ßopcoSsc TStapaYfiivov) abzuleiten. Ebenso sind irop<i>va> (aus 
iropeSo)) und ifAirupCCo^iai (Legr. Bibl. Gr. Yulg. I 152)^ iceiat^^a- 
TiCu> ireto^iaTfovu) lueiofAmvo) iceia^iatsua) == trotze y apa^vi^Cü> und 
dpaxvio), xQiJttcaCa) und xofAiccovo), oapcDVio und oapHim (PhUistor 
IV 539), Ct]Xo) und Ci^Xeuo), öappa> und Oappeäco, ftX«! und 
fiXeuctt, dtYptsuQD und &Ypte£Ctt> (Bhod. Lied. 38) und i^ptcovio^ 
aYYpKw (Hesych d^TP'^®^^* dpeötCeiv) und ttypiaCvo» etc. etc. 
lauter Nebenformen, die von bestehenden Nominibus abzu- 
leiten sind. ^lyaCa) oder [jt^«) Ippfyaoa (Kretisch dp(i)YÄ epYaoa) 
darf nicht vom poet. ^i^im hergeleitet werden, es ist vielmehr 
auf das Nomen xi [»T^o^ zurückzuführen; und xpi>ßa>[iai ixpo- 
ßiq&7]v nicht =3 xpoTTTO) xpoßo) sondern zu Hesych's xpt>ßdCei: 
aicoxpuicTsi, xpußaattfc: xpoictdc in E. M., xpußaofa Herodian II 
387, 9, also auf xpoßi!] xpuß^^; Saxcuvco auf Sayxdvm zurückzu- 
fuhren, ist unmöglich; es findet sich zuerst in Pap. Gr. Lebbcan 
11115 Saxdvovta und kommt vom Sdixoc hea:. Die dritte Form 
Saxavoi wird als Gontaminationsbildung zwischen Saxoavo) und 
SaYxdvco aufzufassen sein; XaftCCo) in Lakonien nicht von 
XdcpTtt) (ebd.) =3= XdicTc» sondern von Xdirnj^. 

Manches ist nach Synonymen umgestaltet worden; z. B. 
Tttppaosoo) St. Tapdoam Ilapvaoo. III 955 aus Doxato (Mace- 
donien) kann weder von xapox^ herstammen (wovon wir 
TotpaxtC«» Tapax^Cop'at und Tapa}(oup.at haben) noch mit tapao^o» 
identisch sein, wohl aber nach Analogie von oaXeow dvaxateoo) 
u. dgl. entstanden sein; nach denselben wird wohl auch 
(&)v(>;(XetM» oder dva^oo^coo st. Ivo^Xo) und I]p.ir8p(t]8ei)tt> st. i(i.itspi- 
Sivo) (cf. i^icXsxfu efJLicXsEoi) umgebildet sein; ryjpdC«» ivr^pa^a 
8t. TT^pico ^pK^oa (cf. äuvT7)ptt> odcr oovnjpco ^aovTi^pi]EQ^) nach 
xordCü) ixutaSa und cpeivdCu) Ifc&vaEa st. cpcovico dcpcoviQaa nach 
xpdCca expa^a ; nach dem oben S. 392 besprochenen IsiA^ta ist 
auch xaTaXoco xaT^Xooa zu xatsXa>va> xateXcooa geworden (der 
Übergang von xaraXusiv = Siacpöetpeiv in die Bed. »stinken«, 
.die es im westlichen Griechenland hat, ist nicht merkwürdig, 
cf. fffvpizdy xopfiid xaTQiXt>(i.sva) . Nach x&pSa(vu) x3p§(C(o ^xip^oa 
ix3pSiqdif]V X8]xep&i)(Aivoc und ngr. ixipSaioa ixsp&otfdiQXQi xepSai- 
(avac wurden auch die Synonymen Xa^aCvo) iXa;(i^&Y)v ^(x/yi' 
pivo? und Xotj^aipivog , ireToj(a(va) (= äTruüYXötv«») liceTaxi^&T]v 
itsTuj^TQjA^vo^ und TtsTO^aipivoc, dveßa(vtt>, dveßi^&iQxe dveßijp.ivo^ 
etc. gebildet. Bei diesen Umbildungen waltet offenbar dasselbe 
Princip, welches auch bei der Bildung der Fräsensstämme 
herrscht^ und wonach z. B. analog öofidg Oo{i.oSlaöoei öo|itov«> 
auch Spi|Auc &pifMttV(»und Sovaftic 8uva[ia)VQ> etc. gesagt worden ist. 



^ 
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Bei anderen giebt nicht die Bedeutung, sondern die Form 
den Ausschlag ; so wird avxtfAißoi avTi(ii<|»a> (so schon Boboam 
66 und in den Bhod. Lied. 31, 4) st. avTa|jLe(ßa> avtafieC^l^o) den 
vielen Yerbis auf -eum nachgebildet worden sein. Dieselbe 
Bewandtnis hat es auch mit avaicet>o> divairi^ st. dvaTcaoo 
avaird^^o) (= dvaicaooo)) in Livision und auf Kreta, femer mit 
(l)peoo|JLai st. ipso^ofiai und cpeum st. cpeoYoi und Csu«) st. Csoya) 
im Pontes und ou-ptpißm st. ot/pcpußo) Oekonom. 20, und apfiißco 
8t. apiiir^io bei Somavera. 

Andere nur in den mittelalterlichen Texten gelesene 
Formen, wenn sie im gesprochenen Griechisch keine Stütze 
finden und außerdem sehr anomal sind, werden wir wohl den 
halbgelehrten Dichtem zuschreiben und als nichtsbeweisend 
ansehen dürfen; so z. B. Belis. (Wagneb S. 319). v, 487 und 
Belis. m 876 aorpairrfCcov st. aoTpairra>v. 

Alles dies muss als nicht hierher gehörig ausgeschieden und 
das Übrigbleibende geordnet und geprüft werden, wenn wir die 
erste Ursache der oben erwähnten Konfusion finden wollen. 
Diese Ursache finde ich in den gleichlautenden Aoriststämmen. 
Die Verba auf -({oi z. B. sind nicht mit denen auf -(Co, -e«>, 
-ao) zusammengefallen, weil ihr Aorist -waa (resp. -m^a cf. 
oben S. 136) von den Aoristen auf -Y)aa, -loa lautlich ver- 
schieden war ; sie sind aber mit denjenigen Verben zusammen- 
gefallen, deren Aorist auf -ooa d. h. ganz gleich dem Aoriste 
der Verba auf -oq> endigte, also wie i<pavipQ>9a-favepa>VQ) so 
auch lCtt>aa Ctt>va> l^(ooa*}(cova>, loTpcDoa-OTpcova) , 88a>aa-8tt>va), 
eoQ>aa-aa>va> etc. ; von oTpo>vvoa>, Ctt>vv6ci> konnte unmöglich ein 
Präsens z. B. oTpmvva> Ctt>vv(D gebildet werden, sondern nur 
atpcDvvo^, x^^^^y "^^^ wirklich auch xa^ipiuio in xafjLjxo^, [xsduo) 
in (leOo^, Xoco in kim, xX&ico in xXetS verwandelt worden sind. 

Ebenso wenig konnten xA.a{o>, rp^ßc», irXov(i> zu xXauovco, 
Tptß{Ctt> etc. werden, weil sie im Aorist (exXa^a, Itpiipa, eirXova) 
ganz verschieden von denen auf -Tjoa, -toa, -cooa etc. lauteten. 
Die Verba auf -ao>, -eco dagegen sind vielfach miteinander 
und mit denen auf -{Cü>, -((o, -6c0 zusammengefallen, weU der 
Aorist -7]oa dem Aorist auf -toa, -ooa der Verba auf -(C«), -f», 
-ua> nach der itacistischen Aussprache ähnlich war. 

Mit denselben sind zusammengefallen auch diejenigen 
Verba, deren Activaorist auf -taa ausgeht, möge das Präsens 
derselben auslauten wie es wilL Und nach demselben Princip 
sind die Verba auf -aCco (Aor. -aoa) denjenigen Verbis contrac- 
tis auf -au> gleichgestellt, deren Activaorist auf -aaa endigte. 
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Es entstand also zu iyaipiriaa i^^toa ein Präsens yaipe-za 
^7](pcü st. }(aipeT{Ctt> ^fi^fi^io nach Analogie von ^Xakqoa ixparigoa 
ixl\»rqoa zu Präsentia XaXcS, xpaTw^ ti^o). Dieselbe Bewandtnis 
hat es mit vielen anderen Yerhen, z. B. &07caXtt> und dca7raX(Ca> 
in Chaldia, docpaXtCu> in Oenoe Oeconom. 109 ; ip.v(ü und dvoXco 
aus a>{i.vooa ivaXooa ebd. 73; xspSo) Khod. Lied. 65, 2, 105, 
5 und Phertakäna AeXiCov I 724, ^avT<o st. ^avtCCco ebd. 502 ; 
(paX«d st. äj^lfpakiOo ebd. 505 ; axpi^y^ st. des mittelalterl. otpi^Y^Cca 
ebd. 725; xi>Xa> ebd. 497 und sonst (auf Kreta x\i\\m xoXsT^ -Xel) 
st. xuX(o>; xa(X{jL€o von i%a\i.\i.ooa st. x0i}x}jLuu>-xafjL(i.um ßhod. Lied. 
10, 2; jji7]vu) -Sg -^ st. }x7]vt>a> und icepij^o) st. ireptx^vco von ^Tcspt- 
jfüoa l(j.72Vooa; (iara^^au) aus i[t.aTa^(3aL iiaTa^iiQH} Passow 63 
st. p.8Tat{/i^V(t> (fJbSTa + S^J^o>) ; dproi st. dpruco — dpTou> wie es 
heute noch auf Kreta, wo auch fjL8&o& (le&el, Xum Xst (= Xuei) , 
oeiw 081 (= oefei), xXeiw xXeic xXsT, So& ^ei (= Euei), cptom ^ tsT 
(= 7rr6et); iitoXo^io) neben dicoXo7(Ca) gebrauchen die Griechen 
XJnteritaliens Pellegr. 135, indessen sagte man auch im 
Alterthum sowohl dTcoXoYeoftai als d7coXoY(Co{j.ai; neben xaXovu}(- 
tCCco, xaXif]oi76ptCcD, xaXirjfAep(Cü>, xaxoxpov^C«), icoXoxpovtCc» etc. sagt 
man gewöhnlich (allein nicht auf Kreta) auch xaXovux'^dco, 
%dkr^\iepam etc. Die Thessalier gehen in dieser Kichtung sehr 
weit und sagen spgar optco <pT^c cpidei und aßu> aß^^.oßdei etc. 
st. irrutt> ictusk; ictusi, oßivvofjLi oder aßT]va> nach Analogie des 
Aor. eTCTooa eoßirjoa, (ledw und {jLs&da> fieödeic fisd^c p^&dst hört 
man überall da , wo die Formen auf -dei bekannt sind (auf 
den Inseln nur {jls&si). 

Auf dieselbe Weise sind gebildet Tcapap^p^ (Asin. Lup. 377) 
und dva^iep^ st. 7capap.£p(Cei dva^ieptCei == weichen , bei Seite 
.stehen; xaüpa st. Taüp{Co> auf Cypem Philister IV 428, diro- 
TaupiCofjLai auf Kreta, und durch Metathesis Tpaoco; xaupiCco 
und durch Metathesis Tpao(Co> und Zakon. tpauivxoi> kann un- 
möglich vom lat. traho herstammen, sondern wie schon Mul- 
LACH gesehen hat, von Tai>po<; ; Taup(C»> bedeutet also ich thue 
wie ein Ochse d. h. ich ziehe stark, cf. Prodrom. 1 186 ItatSpi- 
Cev dTT^acodev, i^cS) 8s irdXiv elm und 37 xal Tciaaouv xal Taup(ooov 
[i£ und Picator 86 und Glossae Graecobarb. dvaxeivei : xaopCCei, 
§Xx&i : xaupiC&t, xeivsi : xaap(Cst. StaXo^oufiai neben SiaXoYiCofiai 
gebraucht man auf Kreta, auf Chics und sonst ; ouXXoYoufiai 
neben ooXXoYtCofjiai ebd. ; Xo^axat st. Xo^fCexat auf Ejreta (XoYaxat 
kann aber auch von IXXoySxai herkommen) ; Xu^o) st. Xo^i^Ctt)» 
Eeoxib st. Eeox(Cü> (Ix-oj^tC«)) Passow 579*, ocpouYYwvxai st. o^oy- 
^(Covxat 344, dp^Sixat st. öpytCexat Lege. Bibl. I 279, ßouXu> st. 
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ßoX(Co> (Apostelgeschichte 27, 28 xal ßoXfoavtsc eupov ip^oia; 
eiKoot) , aicopic<0 st. oxopi7{C<i>, ßaoTfi st. ßaoTdiCo> ; &pico> st. iptcaCüo, 
oxoXfü st. oxoXdiCco (o^oX(£C(»)y oxdt st. ox^Cc», xarm st. xottüC«), 
xottm St. xoitaCo» nach iy^aoa yeXio eoicaoa ofcS^ ij^dXaoa 
}(aXa> etc. 

Dass solche Umbildungen auch in der spätgriechischen 
Sprache stattgefunden haben, beweisen Beispiele wie hm 8t. 
dv(v7}p.i aus a>v7]aa ivifjao» bei Kxtmantjdis in SuvaYfoyif) und Stob. 
Floril. 68, 36 t( iveiTai und Lucian Fhilopatr. 36 o66ey 6vo6- 
fisva ; l^eoutai st. ISoideTtat aus iEecoaapLTjv Codex Justin. 1, 2, 
24 und iiE& aus l|i(oaa ; oLpiro> bei Hesych und im Gloss. Laod. 
120 und bei Lobeok Bhem. 259 und heute auf Kreta; ip^aTai 
st. Ip^dCeTai im A. T. und inschriftlich belegt; dvioriä xa&iorui 
liravtotQ) st. dv(9t7]p.i etc. aus laryjaa sind in der sp. Periode 
ganz gewöhnlich; ßapcü st. ßapovoo von ßeßapYj^iivoc und ißapi)- 
Otjv 2. Korinth. I 8 und Thomas Magister p. 142 und heute 
ebenfalls ßapcu ßapsTc ßapei auf den Inseln, ßapdcD ßap^ 
ßapdei etc. im Peloponnes; dtpca aus d<pif20tt> a^Y^aa Theophan. 
496. 11, TtOco Gloss. Laod. 147 und Oq> ebd. 136 etc. 

Und umgekehrt wird gesagt [»oocptC«) st. ^o(fiv^ (oder später 
^(pdo}, Siaip(Cco-Säp(Cü> = 6taipw Oskonom. 10 ^ votCe» s=» voi» 
Kor. At. IV 351 und IlXatov VII 368, ^]5ov(C«> = Sove« 
Obkokom. 69, ßXoY(Co> = e6XoYQ>inPhertakäna A8Xt{ovI492; 
Op7)v(C<0 (LiiGR. Bibl. I 176, 223, 577); 9coXepL(Ca> = arbeiten 
MoROsi Stud. 189 und sonst kann alt sein (C. I. Gr. 1839, 7), 
kann aber auch von TcoXsfjLico herstammen; IpeovCCsi st. ipeuvä 
Sen. 582 ; 7rov{Cu> = marcisco und novo» dolgo bei Fei<legr.; 
TtaT» und TzaxlZm, xaToopdco) und xaToopiCco ebd. ; ßpovraet und 
ßpovtiCst ebd. (ßpovraCei aus ßpovtaei >< ßpovT(C&i), ßXogao und 
ßXog(C(i> ebd., p.aptup(Co{i.ai st. (jiapTopio[i.ai Gloss. Laod. 140; 
Trapaf&o&tCete = Tcapafxo&eiTe Xenit. 442 ; dirapaxdXtCe PIellegr. 
109; §e9|uk(Ceiv Trinch. 392 (1232), s&cpTjfAfCetai Theophan. 467; 
oio^eT^Cü) Trinch. 189 (1146); ßapK«) in Terra d'Otr. st. ßapi»; 
xpaT(Co) MoROSi Stud. 128 und 170 und auf Kreta; xevkCc», 
ßoiC», oiY^C«), axoic(Ca> Trois Po^m. 279, 1317, Msoatmv. BißX. 
2a»a II 256 und 271, xoofifCoaot ebd. 347, 3747, Cö)TP«?<C», 
^tXoSev(C(o Lambros Rom. 302, 311, XoTrCCoovtai Leob. a. a. 0. 
313 und bei Mobosi Stud. 173; Tupavv(CcD LAba^ a. a. O. II 
164, &aTox^C«> s- ▼• ebd. und heute auf Kreta, ftto^Copuzc ebd. 
s. V.; (6)fAoXoYiC<i> ebd. s. v., aicavxK«» ebd. s. v., deiroxXefCoov 
Lege. a. a. O. 16, oavip^iCe ebd. 141, itox^fCovrai st. äitoxtwv- 
xai 2a&oc in napapTY]|ia NsoeXX. OiXoXoy. S. 12 aus Nieolaos 
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Sophianos; fiaxtW|i.evot Belisar. bei Wagner S. 318 v. 462^ 
Xi2ptCei(; Quadrup. 817. cf. sp. ajicpisCco aus i]p.(p(e(ja nach 
iirfeo« lüi^Ctt) ; heute spricht man auf Kreta icoviC<o st. tcovoi von 
dirdveaa, <popiCo> st. cpopa aus Icpdpeoa, (sj^xaipiCto (= leere) von 
Euxaipeoa st. 8äxa(p7]aa (und eSxaipo^ == leer) , dpiCo> st. dp^axo 
aus apeoa ; in Aravanion xoXeCtt) aus IxaXeaa ; ^ ödCei; st. <p&dveic 
Theophon. 408, 9, Trinch. 219 (1164), Spata 28, Cusa 18, 
119, und heute Morosi Stud. 171 I^TdiC«) u. j](pTdCo>, GnrdCco 
und aicolvu) st. aicä (so auf Kreta) hört man fast überall; 7uXdC»> 
st. icXdooo von iitkaoa (loxaoa 9xdCti>) sagt man in Krene 
(Kleinasien) und in Unteritalien Morosi Stud. 174 und sonst. 
xpsp.dCa> aus £xpi{i.aaa (schon im A. T. Job. 26, 7) hört man 
heute wohl überall neben xpe(i(o. 

d-ptXüCo> = dxX6ci> bei Obkonom. 38, xoXtCco ebd. 33 = xuX{a>, 
(AeOuCco, EuCa>, oe(C<i> == fJte&ua> (und {jLeduaxo)) (ucd, oe(a> IIXdTcov 
yil 369; (ptiiCo) = irtüto ebd. V 397, so auch ou^xüCoi st. 
a^'^iio aus iouYXooa; i]X6C(i> = XtSco Oekonoh. 68, dvaXuC(i> 
und xataXuCo) PIsllegrini 23 und 132, ly^uCco = ix86o> 
Oekonom. 66; Xo6Co> st. Xouoi im AeXt(ov I 728 (aus Fherta- 
käna in Kappadocien und sonst) ; Tav6Co> st. xavtSco , XP^^^ ^^^ 
XP^co, 9xov(Cu> st. xovio), dpxuCst st. dpruEi Quadrup. 370 (und 
369 dpxet); xd[X[xoCe = xd(i(ioe Prodrom. III 489 (cf. auch 
die sp. iXxuC<o ipir6Cü> st. SXxto ^pirco von Aor. eiXxuaa 8ip7a>aa 
und umgekehrt elk^a eX^^a von Pr. eXxco Spi7o>); ao{jL(jLopcpiC(i-« 
{i.evo; St. oo{jip.opcpou[X6Voc Brief an Philipper III 1 1, Xoi8opiCo> 
sp. st. XoiSop^cD (Passow Handw.) ; iir(i'taev uotaai, Tceirotx&i aus 
Knidus setzen ein irotCco voraus (K. Z. XXIX 385), cf. auch 
Herodian 11 330 »xaXif]Ca> xaxd SidXexxov, ol A2oXeTc xd x^c 
a, ooCoY^ac.Sid xoS t] Trpocpipouoiv, olov dSix^co ol Icove^, ol hk 
Alokziz dStxtjo), irodico Tto^m ' oüxcos o5v itapd [xev ^loot xaXio>, 
irapd S' AioA£uoi xaXi^u> irapd Se Koicpfoi^ xaXYJCo> tA Xi^o) und 
die älteren dxpefiico neben dxpe(i(C(i>) alvico neben aSvCCco^ irpo- 
xaXio) neben i7poxaX{Cexo, xeiyim neben xei^^Ccoy 6ox8pia> neben 
u9xep(Cci>, iioXe|jLeo> neben icoXe{j.(C(i> und iroXe^tdco etc. Der große 
Unterschied zwischen den alten und den neuen Bildungen ist 
aber der, dass sie im Alterthum Schwesterformen waren und 
nicht die eine von der anderen abgeleitet worden ist , wie es 
bei den neuen sicher der Fall ist. 

Die Sikelioten sollen femer die Formen auf -dCo) st. auf -dco 
gebraucht haben; cf. Ahbens II 285 und Curtius Yerbum^ 
I 341, wo solche Formen auf -dC<o neben anderen auf -do» 
angeführt werden, dYaicdCw, d^opdCo), dvidCc», dxi|idCtt>y ßidCo>^ 
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8ixaCu>, 8oxaCu>, eävaCofxai, baCo), vediCco, outaCu), ireipaCo) etc. 
Ob aber ein historischer Zusammenhang zwischen den altdia- 
lektischen und den neugriechischen ähnlichen Erscheinungen 
anzunehmen ist, scheint doch mehr als zweifelhaft; ich denke, 
wir kommen ohne diese Annahme leichter durch. 

An Stelle der alten Verba auf -lao) gebraucht man heute 
solche auf -laCco zum Ausdruck einer Krankheit, des Vollseins 
von Etwas u. s.w. cf. jiooSiaCa) = aifimSiu), xeXecpiaCo), xitpi- 
viaC«), cpptxi^Co>, dvaTpij^taCoo, iJ'StptaCto, fiop[i7]xiaCtü, SsiXtaC«, 
^a)piaC«>, oeXTjviaCojiai (schon in der Bibel) , TayYtaC«), TcitopiaCo), 
^siX^viaC«), (6)8pa>irtxi^Ctt>, xoiriaCco, öiro^ovSpiaCö) (nur in Chaldia 
[Pontus] sagt man immer xitpivw ;x(o8o>, cp-reipö, cf. Obkonom. 
23) etc. Alle diese Präsentia sind vom Aorist auf -taoa 
zurückgebildet. 

Die Endung -laC«) wurde mit der Zeit sehr verbreitet, und 
so sagt man heute Y^iToviaC«) = bin Nachbar, lüapsaC«) 
(r= itapsao), so oft im Mittelalter, Theoph. 349, 29) , xaro^ppua- 
Cofiai st. xaTocppuwfjLai bei N. Choniates, ^uaCo|jLat st. (bpoaofjLai 
PiCATOE 372 vd [)oa5T0 oäv täv oxüXov, etc. 

Eine unmittelbare Folge dieser Konfusion beider Klassen 
der Verba contracta und der Verba auf -C«> ist nun, dass 
einerseits das a, welches den Verbis auf -Co> eigen war, auch 
auf die außerpräsentischen Tempusstämme und auf die übri- 
gen Derivata der Verba ohne C übei^ng (cf* dxovia> dxovtC«) 
dxoviofJLivo? dxrfviojia, ireivdo '7ueivdtC«> Tceivaojtevoi;, 8i<]/du) 8t^aCa) 
6nj;ao[xivo?, 8axpüa) 8axpuC«> 8axpüa[iivo?, 8cj/o)vi(o 8^o>v(C(i> (<«))^o>- 
viafxivoi; ^jxovtafia, Cw^pctcpi«) CwypacptCo) C(i>Ypacpiap.^vo^ C«>Ypa- 
cpi(3|ia CwYpacpiJtrf?, (o)xovi(!) oxov(Cö> oxovta(jLivo? axtfviap.a, dpvoüfiat 
dpvif]0T7]xa und xaoxoSjiai lxaoj(7]onr]xa (Quadrup. 572) etc.; 
und dass andererseits dasselbe o auch von den Verbis auf -C«, 
da sie in den meisten außerpräsentischen Temporibus ganz 
wie diejenigen auf -co gebildet werden, weggeblieben ist. 
Dies letztere scheint beschränkt zu sein , allein überall be- 
kannt ; cf. Ivs^atTfÖT] st. dvsxaiT(o&T) in Paspatis* Gloss. von 
Chios 151; j^atpeTtixata st, j(aip£Tfa[xaTa von j^aipsto) st. j^ atpsTtCw 
habe ich von Chiem gehört; Sojxivo; und ^^tofxivo? i/m^xa habe 
ich in Athen von verschiedenen Leuten zu hören bekommen, 
dagegen auf Kreta stets Juafiivo? x«>a[iivo<; kytiarfixa; (Ijij/tjtov 
wie die Alten sagt man im Peloponnes und auf dem Griechi- 
schen Festlande, (4)tJ;7]OT«{(v) aber auf Kreta ; ob Prodrom. IV 
128 und 146 XooftÄ auf diese Weise zu erklären ist oder ob es 
auf altes iXou&Yjv zurückgefiihjrt werden muss, bleibt unsicher. 
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Es ist klar; dass es genau so verfehlt ist zu behaupten, 
-iCo) -aC«) etc. seien zu -a> synkopirt, wie auch die Lehre, das 
Thema sei mit Hülfe des Suffixes ja zu -(C«> -aC«> -üC«> -etCo> 
etc. erweitert worden. Die Sache verhält sich vielmehr ein- 
fach so: in allen diesen Formen hat man das Präsensthema 
nach dem des Aorists regulirt; dies sieht man am besten bei 
Verben, deren Präsensstamm verschieden von dem Aorist- 
stamm war; z. B. eü)^i^-&Yjv eüjf-ofiai daraus süj^oüfiat, ßoiiX-ofiat 
ißouXY]-&7]V daraus ßooXstoufjLat, wie ixpaTYjÖTjv xpatoufiai xpatstou- 
[lat, xsp8a(vü) — IxepSTjaa — xep8a>, övfvijfii -oivYjoa -dva>, -aßev- 
vdo) -soßi]oa -oßcü, Ti&Tr)|xt — sdeaa-frijöu) ; s^|«i) I^Vjau) (^^Y)aa) 
ftj/TQaa — <]^YjV(ü und ^sta^du) (oben S. 395 angeführt); ßdaxco 
äß(iaxTQoa ßoaxTJaco — ßoax(Co> und ßoaxdo), &eXa> -Jj&eA.Yjaa und 
(daraus auf Kreta) deXiCu) etc.; und umgekehrt [dic(t>&tt> 
p^Trcoaa (st. ait^cooa) dircdao) — dTTco&u) — d(x7ra>J^tt>, 8oxÄ e8o5e 
8(J£et — 8d;(vet , xa(a) exaoaa xauao) — xauco xaoTco , worüber 
gleich unten. 

Ebenso ist aus dem Aor. (i)3uv8pafi.a (auf Kreta) ein neues 
Präsens oav8pefi.o> (=:ßoy]&a)) nach dem Schema ßpi}(op.a^ dßpd- 
)(7i(xa), ivTp^itofi.ai , SvTpd7nf)(xa) , ar^XXofjiai ^0TdXÖ7](xa) etc. ent- 
standen und aus dem Aor. TJXaaa ein neues Präsens (d)Xdaaoi>v- 
Tttt (xd irprfßaxa) = dXaüvovtai und Aor. -JjXaorfjxav. So haben 
wir jetzt xpijfo) , IxpeEa xaTaxpij^a) ixaidTpe^a etc. , allein oov- 
SpificD ^o6v8pa|xa und A.d{iva) Xafxvouvxat eXajxva (ohne Aorist wie 
auch S5(0) et;(a) und (djXdoasxat i]A.daaexo ijXdaxrjxe etc. 

Wie man in der späteren Zeit vom Aor. Tßa&rffiTjv, duTj/ftd- 
|AY]v, s&tYov, äcpXov 67teox<5p.7]v etc. die neuen Präsentia ato&ojxat, 
dTus/Ooftat, eöi^ov, o<pXa>, üTtdojfojiac bildete und wie man vom 
Perf. 2(yn]xa in der späteren Zeit ein Präsens axiQxa) .gebildet 
hat, cf. Marc. 1 1, 25 ?xav oxYjXYjxe, Köm. 14, 4 oxiQxet, Galat. 5, 1 
oxTjxsxe etc. woraus heute ox^xeo; ebenso schuf man im Neu- 
griechischen ^ü^ofiai ^üyo) st. (|;u)(0[jiai zum sp. Aor. Icj^ü^r/v st. 
l^\yf%r^ ; dTToXixo) vom Perfekt dir^Xexa st. diroXciXexa (schon bei 
Georg. Mon. p. 265: lüdXiv xiv vouv dTrdXexs? riefen die Updaivoi 
dem Kaiser Phokas im Jahre 6 1 zu) und heute heißt es diroXixco 
im Pontos \md sonst, Oekonom. 1 9 und 85 ; eupTjxu), &yjxü> ebd. 85 
und dito&ixo) bei Somavera vom Perf. eSpTjxa, e&7]xa; xd(ia> 
vom Aorist Ixa^iov ebd. 93 Anm. 1 ; £dva) von eSava st. Sa(va>; 
diro&dvö) von diicJöava; äSeupü) von l^eGipov; oxsfXo) von eaxetXa 
nXdxcov V382, }(dpou[jLai aus ix^P^^ im Pontos; «püyva) aus ecpoyov 
in Phertakäna AeXx(ov I 506 und im Pontos cpiiw, in Pyrgi 
und Olympus (zwei Dörfern von Chios) und im zakon. cpiiou; 
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fj.av(Ca>, aaniZßOj ^a-^l^is} sind oben S. 100 aus den Aoristen 
ifiocviaa, ioaTcioa, ipayiaa erklärt werden; nach demselben 
Frincip ist auch in der neuesten Zeit gebildet naxia^io (==: in 
Beschlag nehmen) ixataoxsoa da xarao^^aoi von dem der 
Schriftsprache angehörenden Aor. xatio}(ov va xatäcs^oi und 
dem Nomen xaxda^^soK;, und nach iirCcTxe^ic iKioxitcca^ai hat 
man auch oicoXtjtJji? 67roX7]irco|Aai (= achten) gebildet cf. KtJvto? 
rXfüas. riap. 519. 

Die Yerba auf -Co), deren Aorist auf -ia endigte und die- 
jenigen von den jetzigen Denominativen auf -Ca>7 die den 
Aorist ebenfalls auf -5a bilden (cpcovaCoi — 5a von ^vi], tpo- 
fiaCo — a5a von xp6\t.o^ etc.) und die alten Yerba auf -«aaca sind 
zusammen gefallen , v^eil eben der Aorist aller dieser auf "h 
endigte^ z. 6. tp{C«>, xpaCa>, a(paCa> etc. Daher bildete man 
auch äkkil^o} st. äkkiaam, tapaCu), taCw, &paC<o, 9paC<o, ^Co»; 
atrapdCco, ß^Co> st. ßTjoaco in Ophis bei Obkokom. 15, 60, dvaX- 
XdCci) st. IvaXXdaao), 6XdCci>7 xivdCco, x^P^^^) p.ap[j.ap6C<i> ebd. 
(SXaEa bei den Späteren und heute noch auf Cypem (iXais 
Xioosi) und im Pontos), {jLaXdC«> im Pontos und sonst, auf 
Kreta jiaXdaoco; tüX(Cc!) Pellegr. 236 (neben tivdciao>l). (dva- 
TtToCs — dvdTCTüooe Papyri Gr. Leeman II 33 beweist nicht 
viel, da die Orthographie dieser meist von Ausländem ge- 
schriebenen Papyri recht fehlerhaft i&t, cf. 103 ßaCdvoi^ =«= ßa- 
advoic und 133 {jiotjc = {>iCtq<, 105 ootvtov = o/otvfov etc.); icpiqCö> 
St. irpi^oxw aus sTrpYjEa bei Legb. Grammaire etc. 

Danach nun ferner auch in Aravanion dvo{Cci> {^^ dvoiYo) 
Phertakäna AsXtiov I 491, 723) aus £voiEa und in vielen 
Gegenden oovdC«) st. coyd^tD aus (IjoüvaSa (S^yttv = ßt^y^^ ^ 
MeaaKov. BißXioO. 2dOa II 161); StaXiCoo 8t. StoX^yco aus iSid* 
Xe^a in Adrianopel. 

Diese Formen auf -Ca> st. auf -aao> sind im Peloponnes, in 
Kleinasien, im festländischen Griechenland und auf den 
ionischen Inseln üblich; auf Kreta aber und wahrscheinlich 
auch auf den übrigen Inseln des aegäischen Meeres , sowie 
auf Cypem haben sie nicht die Oberhand bekommen. Man 
sagt also da- stets Tcpdaoco, itXdaaoo, tdaou) auf Kreta und Thera 
(Archiv 125), itdaacu, ^apdooo), Ttvdoaa>, [iaXdaaio, auf Chics 
jjLoXdoaojiai =s= werde schmutzig, Tapdaam, dirotdoaa> (css 5ico- 
tdaao) = ich unterwerfe und weiter besitze) , xuXCoom, dX- 
Xdoao), oirapdaatt), aaßdaoo) (= ich bewege oder bewege mich), 
^aXdaoib (= kaue wie ein alter Greis), femer irX'^oam wie die 
spät. St. frf]Yvt>[i.i, ^atdaaco im Erotokritos und heute noch auf 
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Kreta ; f pi{i.aoaa> und ouvxaaoa) (== ßXao(p>)pLcu , icpispS tiva toTc 
Sa((i.oai) habe ich auf Kreta gehört; oaooofjiai (= werde bereit, 
bewege mich) ioiyxiqyia aa^oo auf Kalymna (= oarro) oaoaco = 
ausTÜstien , mit dem Erforderlichen versehen, darauf sich auf 
den Weg machen); [)aaoa>=: stürme (und auf Cypem ^eoaco) = 
^a(3<o = stoßen, niederwerfen ; (ppuaaco, wie die Alten, brauchen 
die Kreter st. des spät, cppu^co. Auch die Zakonen sagen 
ddLoaou = aAAaoaco, icpaoaoo = Tcpaoow, Tapaoooo etc. cf. 
M. Schmidt Curtius Stud. III 373. Dieselben Formen auch in 
Untezitalien rapaooco MoROSi Stud. 49 dapaaao) 105, (poXaooco 
172, Tivaaam 176 etc. 

De]i;artige Formen finden sich auch in den älteren Texten, 
von denen ich einige citire : Bpaaoco st. Spaoacfiai Meo. BißX. 
Dada n 299 und Lambros Born. 47 und 92 und Trois Po^m. 
275, 282, 288 und sonst, oovsTaaooov Bhod. Lied. 72, 79; 
Tao9ti> Taooexai UdOaMeo. BtßX. 11 65, 156, 160, 223 und sonst, 
o[XXaa9ev ebd. 65, 94^ 184, 278 und sonst, nrjoaei 88 (und 
Malal. 685), Xaoaa> = 6Xaooa> 616, eirX7]008V (= ijvtato) 317, 
oicapaQq] Trois Podm. 295, 1883, ^eraoaco ebd. 326, 2996 äva- 
xaoo&i 3007, oraXaoow 253, 384 (indessen ist sowohl oraXaaatt) 
als oToXaCco alt). 

Nach diesen sagt man auf den Inseln auch oraoaoo (schon 
Prodrom. III 390) st. otaCo); ävaorsvdoato st. -C«), oovdooco 
(Prodrom. VI 241 und II 57) st. oüvoIyü), (pavtdoaa) auf Kreta, 
Chios und sonst etc. 

Bei einigen Verben sind auf derselben Insel beide Formen 
im Gebrauch, z. B. auf Kreta <ppdCu> und fpdaaco, avaarevdCco 
und dvaaxevdooo), TpofidCa> und Tpo(xda9u> (Legr. Bibl. Gr. 
Vulg. X210 aus Bhodus und Trois Po^m. 318), auvaC«) und 
aovaoao) (allein xaTa^opLai), dpaCu> und dpaaou), ^tjjagcCco und^v]- 
(jLaaaoi etc. 

Solche Doppelformen finden sich auch in der alten Sprache, 
cf. Herodian II 542 Xairaoaeiv XaicdiCsiv xsvouv ; die letztere 
Form wird auch bei Athenäos 8, p. 362 F st. der gewöhn- 
lichen Xaicaa(3o> gelesen; ßparro) st. ßpaC«», acp^rro) st. ocp^Ca> 
etc. waren bei den Attikem im Gebrauch ; oraXaaaco neben ora- 
XdCü> ist oben erwähnt etc. etc. cf. Osthoff Perf. 294 ff. 

Bedenkt man nun was die alten Grammatiker über diese 
Formen auf -oao) und -C«> gelehrt haben, so könnte man 
geneigt sein zu glauben, die jetzige Buntheit komme von den 
alten dialektischen Formen her. Unmöglich kann man es 
wohl nicht nennen; aber, wenn ich nicht irre, ist es nicht sehr 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 26 
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wahrscheinlich. Einerseits sind nämlich die Fundorte ver- 
schieden, z. B. sollen die Tarentiner die Formen auf -aao) ge- 
braucht haben, jetzt aber bedienen sich die Insulaner der- 
selben; die lesbischen Äolier (cf. Gramer Anecd. oxon. I 42, 
29) gebrauchten die Formen auf -Co> und desgleichen die 
Tarentiner {v(Co> Herodian II 556), jetzt die Griechen im 
freien Griechenland ; andererseits gehen die erwähnten Verba, 
insofern sie erhalten sind, vollkommen auseinander. Die 
Tarentiner sagten XaxTtoao) , wir aber XaxxfCö) (Ahrbns II 98, 
101 und I 47 und 67); v(aaa) nach Herodian II 377 und 556 
und nach Eust. 824, 30 war äolisch, jetzt sagt man nur 
v(ßtt), vfcpTo), vfßycD; bei Eust. 635 liest man x({aao> für xrfirro), 
jetzt bloß xdßtt), xd^Tü), xrfßycD; ebenso werden erwähnt ßXiaoo), 
^oao), heutzutage aber nurßXiiua), Scprco. Nach alledem bin 
ich geneigt zu glauben, dass die Tarentiner und Lesbier und 
wir unabhängig von einander durch die Analogie zum Schaffen 
dieser Formen geleitet worden sind. Anders Grassmann in 
K. Z. XI 45—46. 

Wir haben oben gesehen , dass das Verbum ouv^yo) nach 
Analogie derjenigen auf -ooo) , -Co> in oov(ioaa> , oovaCo) ver- 
wandelt worden ist. Auch das Umgekehrte hat bei einer 
Anzahl von Verben stattgefunden. Prodromos VI v. 372 
sagte TüXfyofjLafc, Theophan. 455 äp^ycov; Lambr. Rom. 168 
V. 1383 AX^ayouv (Chios), Oekonom. 15 jisvö^«). Jetzt hört 
man TuXCycD, (püXaya) , TtvaYm etc. nach der Analogie von ^iy©, 
ItJ/e^a, ofitYo) (für jiCoyo), cf. ^^aoYavov für orp&'^ayov, und auf Kreta 
([YOüpd<po(; st. Coüypacpo? = Cwypa^po?), oripyo), dvoCya), Wie 
femer das y (vor den helleren Lauten /) in den Verbis Xi^©, 
iTray«), (pAyo) etc. weggelassen wird, so spricht man an 
manchem Ort cpoXciu) für 90X^1^0) und dies statt <puXaaaa> etc.^). 



^ 1) Die Erklärung von OEEONOMmES Lautlehre 22 Amn. kann ich fOr das 
Y in gewöhnlichen neugriechischen Formen wie twciy«», 90X0^01 etc. nicht 
annehmen ; er meint nämlich, dieser Laut sei vom Passivaorist auf -ya auf 
das Präsens med., wie es thatsächlich im Fontischen erscheint, und dann auf 
das Fräsens act. übertragen; d. h. nach ÜXdfa, iaizd^a (sss ia(fdr(rj[^)j hid-^a, 
wonach im Fontos auch dvTEvtYa, ipTzd-^a (= ifjpitdi-pQv), isnof^ifaf ^Tivdja, 
i(s%endfa, i^tpifa, ^£6^« (= sSua^v), IpptS-ya (=|ppi7]v), dsendfa (=dive7raijv 
s= dv£7ta6^v) etc. gesagt wurden, bildete man Präsentia dWa-^ouiiai , oro- 
YOüfi-ai, dpTiaYOUfxai, onoYY^YOUfi-ai, E6Y0Ufiat, ^6Y0U|ji.ai, dNand^ouiiai etc. und 
dann dXXaY(u, dpTzd'{03 etc. Allein in den pontischen Beispielen treffen wir 
allerdings y auch da wo der Activaorist nicht auf -^a ausgeht^ z. B. ^^Ipwa 
l^uaa, ippt^a etc., im gewöhnlichen Neugriechischen aber nie; und dies 
deutet offenbar auf den verschiedenen Ursprung beider Gattungen hin. 
Außerdem bemerke ich, dass auch dasjenige y^ welches im Lnpenekt er- 
scheint (cf. oben S. 130 — 131), nie auf das Präsens übergeht. 
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Ebenfalls sagen wir heutzutage ßi^x^ = huste für ßi^oaco^ 8t(o- 
^TQ? Prodrom. III 504 und Pest 168 st. 6i(oxa>, ^fzalyoo in Livis. 
fit. irra((o von eß7]Ea, d8£a)Ea, eirratSa nach ßp^X^ \ "^P^X"^» irpoa- 
iXo> — IßpeEa erps^a, lirpdoeEa; möglicher Weise hat aber auch 
eine Anlehnung an das Subst. 6 ßTJxac = 6 ^ifi stattgefunden. 
Dieselbe Bewandtniss hat es auch mit dem Verb ^i^^ 
(Nebenform ^ayyo}) = tastend nach etwas suchen, von (j^a6u>; 
der Gedankengang ist dabei ganz derselbe, wie im alt- 
griech. (|ry]Xa(p«l> = betasten, durch Betasten etwas heraus- 
fühlen oder herausfinden. Der Aorist von ^«6«) war li};aoaa 
nach der mittel- und neugriechischen Aussprache H^a^a^) 
(cf. iiza^a) und durch Dissimilation e^a^a [cf . licAe^a st. lirXe^a 
= euXeoaa von luA^io)], daraus ^Aym. Einer Identificirung des 
^ayto mit dem alten ^x^ steht sowohl das an Stelle des >] ge- 
tretene a als auch die Bedeutung entgegen. 

Die Verba auf -ictcd mussten sich nach dem neugriechischen 
Lautgesetze : »Weder zwei Tenues, noch zwei Spiranten werden 
zusammen ausgesprochen, sondern aus den Lautgruppen ten. 
-|- ten., und spir. + spir. entsteht immer spir. -j- ten.« in 
-cptcD ändern, und so sagt man an vielen Orten oxicpTofjLat, 
oxdcptQ), ^&(fX(ü, xp6<pTtt> etc. Eine andere Veränderung konnte 
laut^esetzlich nicht stattfinden, und doch hört man aller 
Orten auch oxdßo», ^dißa>^ xptSßco etc., sowie ax^iß^co, ^dß^c»! 
xp6ßYa> etc. Diese letzteren Formen habe ich oben S. 123 
u. 125 zu erklären versucht; und die Anderen auf -ßo) lassen 
sich leicht auf folgende Weise erklären. 

Schon im Alterthum gab es Yerba auf -ßo), Tp(ßa>, dX(ßa>, 
XefßoD, äfieCßco etc., cf. Lobeck, Bhematicon 32 ff. In den 
späteren Zeiten sind zu diesen noch Andere hinzugetreten, 
z. B. xpdßo), &p(Sßu> (bei uns &p6ßu) = zerkrümeln, schimpfen) 
cf. Lobeck a. a. O. und Phryn. 317 — 318. Dazu haben 
sich die Sprechenden von den gleichlautenden Aoristen ver- 
leiten lassen, 6dXtt|>a, lTpit|;a, eXei^a, ij^tei^a = Ixpo^^a, e&po^a 
und dann Tpißco, &X(ß(o = xp6ßa> , &p6ßtt> etc. In derselben 
Zeit hat man aus dem alten v(C»> ein v(irru) nach ^(irrco etc. 
gebildet, weil evi^a = Ippi^a. Dazu kam später eine ganze 
Kolonie Verba auf -vo (-eüo), -atSto) TratSco, iiroXatSu) (sprich pdvo^ 
apolävo)y fovetSoi (sprich yb;»^o), '^n^som, 68eutt> etc. Und nach 



1] Das u der Diphthongen eu und au wird vor tonenden Lauten als r, 
Tor den übrigen als / ausgesprochen und das o hat jetzt nach dem /eine 
psüotische fcaft (umgekefe im Attischen f ou/ifj) , also fs » ito « <|>. 

26* 
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allen diesen Beispielen wurden die Veiba auf -irrco ummodeUirt 
in oxdßo) , ^aßo>, vCßio, xXißco etc.^ weil sie alle im Aorist auf 
-e^a, -atj/a, d. h. ganz wie 6Tpi<|/a, &&Ac<|ia, iviks^a Ippatj« 
sowie lira^a, If övetj^a für licaooa, icpövsoaa etc. lauteten. Dass 
alle diese Formen lauter Analogiebildtmgen aajDA, beweist 
zuerst der Umstand, dass neben den jüag<eren Bildungea auf 
^ßo> auch die alten auf -icto) (-cpto)] bestehen, und dass nicht 
alle Verba derselben Kat^orie dieselben Yeränderungen auf- 
weisen. Denn man sagt, soviel idi weiß, nicht cncißo(iat oder 
oxsßyofiat, sondern lediglich oxicprofiat, nicht ^{ßoo oder^ßy», 
sondern ^(cpto) (oder [»^x'^co oder ^^x^ ' nicht ß(£ßa) fixr ßabmo, 
idcht £ßa>, doTpaßtt), x^ß^ ^^* ^' £9x0 , dotpd^fTco, x^fto (= 
xdirra>) etc. 

Zweitens sieht man, dass auch Verba, die lautgesetzlich 
nie zu einem solchen Suffix kommen konnten, dieses auf- 
weisen z.B. xa6a>, irißco (LEOR.Biblioth.1 278} fiir xaCo), ic^ico). 
Zur Erklärung dieser Formen hat m^n wiederholt zum Di- 
.gamma gegriffen ; und »xauycD (xa(u), xoc», xifm, xad/ojcge* 
schrieben. Allein zur Zeit der Entstehung dieser Formen gab 
es kein Digamma mehr in so allgemeinem Oebrauche. Was 
Ross Insehreisen II 165 darüber sagt, kann unmc^Hch wahr 
sein. Es ist nicht dem geringsten Zweifel unterworfen, dass 
diese Formen Bückbildungen yon den Aoristen eind. Man 
sagte sxa^a, eizt^a &= Ixpu^a, iipv^a und bildete darnach auch 
xaäco, Tcißo) wie xp6ß(i>, Tp(ßa). 

So sindEntgleisungen wie die Folgendenzu verstehen: diXsC^o) 
und ÄXe(ßo> (nach Tp(ßo> in Athen] und iktlxfrm bei Qekonom. 62; 
xpucprco und xpüßa> wie schon bei den Späteren ; Opu^ptco und &pupo> 
wie ebenso bei den Spät, (bei Oekonom. ebd. durdi Metathesis 
^(Sßoo und ^d6(pTu>); arpißco st. atpicpco Obkonov. ebd. und dx* 
TpißtD =Ä IxoTpi^o) Dbffn. Archiv 277; Ceöco ebd. »t. Ce^To> = 
Ce(SYVO(ii, da der Aorist eC8<|/a lautet; [)&S<o O^AxAoy. ü&AAoyoc 
Ku)votavTivooir($X8ci>; YIII 592 st. ^ico aus lpp&(|;a == Ippeoaa (^6m 
bei MoROSi Stud. 174 kann das alte ^im sein, kann aber auch 
wie (pico ebd. 172 st. cpeä(i> = (pedYio , C^^^Ce^ycu, x^v£(o = 
Xi0Vs6<D, [tavTio) =z= {jtavTeuu), p.apitt> = yMr^eipeiio etc. erklärt 
werden, cf. weiter unten); avadp^ßcD Trois Poöm. 295, 1897 
aus dv^pe^a st. Ävatpifo); ßXdßco in Thessalien z. B. adti 8^vj 
ßXdßei (Zusammenhang mit ßXdßsTai Homer's?), xaua> auf 
Chios, v(ß(o und [)dßa> AeXtCov I 497, 499, 502 und sonst. 

In tJnteritalien hat man die Verba auf -&6m auf ver- 
. sdiiedene Weise behandelt. Morosi Studi S. 130 schreibt 
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»Gli aittichi verbi pviri in -e&io, uscenti ora in -effvo a 
Soleto^ -egü, -eggp a Stematia, Martignano^ Castrignano, in 
-^ «aegli altri luoghi«. Die auf -irtco werden entweder nach 
denLautgeaetz^ft desNeugriecliiBchen zu -fto oder nach denen 
des ItalieniAcben zu -ttOj z. B. Morosi 78 chfii = xXicprst »> 
xXiicxei (Mavtano e Calimera), 66 nafiu = dtva<pToov = dcvoirroo- 
9tv (Stematia), 65 €lefiome=^yii<irfxo^>^ = xXiirrop^v (Soleto), 8 
peito = Tt&pr« =Äir(7rro> (das s Ton sirsoa, 04 iriaco etc.), 68 mdfH 
= ivotfet (Martignano) , weil auch inifse 75 (Maitano), femer 
Tofto (RiYista di filologia IE 567) = [>4<pTa>, %eafio =» ax«fTo>, 
straf ti = dbrpdcpTai ebd. 11 567 co/'to und coito ebd. 11 988, 
567 = x<J7rTfo, allein ^afo ebd. IE 391, alifo^ a>afo = yP^?**> 
(iXs(cpc», ßttf Ol wie in der Begel auch in Griechenland. 

Neben diesen analogisirten Formen auf *ßtt> sind auch die 
älteren auf -cpxco im Gebrauch und diese haben ihrerseits auf 
andere Präsensstämme eingewirkt, so dass man nach diesen 
auch folgende Beispiele bildete: arpicptco (Trapezunt) und 
Ypacptu) (Pontes Arch. 123), auch TrauTO) in den kretischen 
Dramen S. 3, ira(>Tooai 19, licaoTs 29 und 452 ; Zada Meaauov. ßißX. 
VI 222 xadxet (aus Cypem) und in Wagnbr's Bhod. Lied. 101, 
6 xadrei; xairrst = xaärsi bei Sachliki ^Ep[j.7)v. 63, exaat&c =« 
exatsc Pulolog. 420 und in Phertakäna AeXtCov I 488, 495 
xaoTco, MoBOSi 110 und 174 icif to> = ici[i.ico> etc. ganz wie 
axacpTo), ^af Tto etc. von eaxa^a, Ippatj^a, eotpetjia, 8Ypa<|/oi, 2ica<j;a, 
exa^i^ay lirs^a. In Italien sagt man auch difto = S8ixv6o> 
MoBOSi 129, nifto =» dvo^Yio Mobosi 68, weil der Aorist nach 
den Lautgesetzen dieses Idioms nicht ISei^a, £voiSa sondern 
enifse Mobosi 75 edisfe war; cf. auch sfafsu = of a|oov 75, 
und trefse i=s tpi^e Bivista 11 572, ifsere ebd. 501 = '^(sope. 
In Griechenland hat man dieses -^co femer als eine Endung 
gefühlt und es auch auf andere Verba übertragen, z. B. 
Ssi/Tco, 8u&x'^^> dSpa^Tctt, ßp(aTo), ßap(aTco, O^j^tco (Arch. 136 
aus Theia) , irpif}OTo>, (ijfiir^x'^co für 8e{;(VQ> = &8ixv6a>, 8ui»xo>, 
^paaao'fiai, e6p{axco, ßapim (=^ nk^xxio), xI^\li, irp-^ax«», ifi.- 
ir^Y^ofjLi, in Livision ^inikcpTou s=s d7ru>&(o. Und umgekehrt 
haben die alten Yerba auf -cpco (Ypafco, tpifo), arpicpo), dXsCcpm 
etc.) auf die Verba auf -wto) eingewirkt; aber nicht an allen 
Orten und nicht durchgreifend , vielleicht weil der Präsens- 
stamm auf diese Weise nicht, schwer genug wird. Indes 
i^igen die Zakonen xpsfoo := xXiicTco , X06900 =s xuirroo, xpo6- 
cpoo = xpuTCTCD, Tp(<poü = Tp(ßa), [»dcpoü = [>airro>, To6<poü = 
TüitTo), iyi<fon =ss xaictcD M. Schmidt Stud. in 349, 373, und 
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dva^oo = ivairro), xcicpoo = xdicTco, Äorpacpoo = doTpairro) Foy 
Lauts. 30; üd&ac Meaaicov. ßißX. VI 220 aydcpsi, 231 ea^acpa; 
o^acpovTa, 471 eoYacpev, eo^acpov, 472 oYacpovta. II 491 oxütpoov 
= xüircoov, 364 i(j^6i(fay^ 180 oydcp-o; Passow Carm. popul. 
distich. 837 loxa^a (ausÄgina) und auf Kreta sagt man yvecpo) 
= Ixveuo), ebenso, Imber. et Marg. 375 und 815, allein Pro- 
drom. lY 400 noch Yveutt>; apy^fo) st. dp^euo) inLivision, C^<po) in 
Epirus und Livision = Csüco, ^vacpm = ^vaTrcoo (in der Bedeu- 
tung gerben) ^ ßdcpco, auch xXifo) Morosi 175 und Bivista II 572. 

Der schlagendste Beweis, dass alle diese Praesentia Ana- 
logiebildungen sind, liegt in dem Umstand, dass man, wenn 
der Aorist nicht auf -^a endigt, das Präsensthema nicht auf 
-cpTO) oder -ßco oder -ßYO) bildet, dass ferner nicht alle Verba 
derselben Kategorie dieselben Phänomene aufweisen (die 
Kalymnier sagen für xXicpTsi nicht xXißCei^ allein xtfßCei = 
xcSßyei), dass endlich Verba wie yXocpo), ßX^icco und in der Kegel 
auch Scpro) meines Wissens nicht von irgend einer Analogie 
afßcirt sind. 

Wenn nun Jemand fest überzeugt ist , dass das Sprach- 
gefühl der alten Griechen in Bezug auf die Wurzeln und 
Suffixe nicht im Geringsten besser als das der Neugriechen 
sein konnte, so wird derselbe, glaube ich, an der Hand solcher 
geschichtlich festgestellten und bloß durch die Analogie er- 
klärbaren Phänomene, sich nicht mehr scheuen, von derselben 
Methode auch da Gebrauch zu machen, wo man sich gewöhn- > 
lieh genöthigt sah gesetzwidrige Veränderungen anzunehmen. 

Den Ausgang -vu) haben die alten Grammatiker fur^ dorisch 
gehalten, wie wir aus Herodian erfahren; cf. II 290 tÄ Safivav 
ejfsi irXeovaofiiv to3 v Acopiov, 6itoToc xaö' ^Hp(pSiav6v xal iv xcf 
iXaio) dXa6vQ), Sum Süvco xal toTc 6fj.o(oic* cf. auch Ahbsns II 284 
8uvu> &uvtt> d^velv und dpxüvoo Aa)pisi<; xd si; -ii> xadapdv ^pvia 
[>if)}i.aTa 8iä tou v irpocpipouaiv etc. Wie es sich auch mit dieser 
Lehre verhalten mag, so viel ist gewiss sicher, dass dieser 
Ausgang im Mittel- und Neugriechischen sehr beliebt ist. Cf. 
sp. x^^^ ®*' X^^ (schon oben S. 177 nach irXüVco erkUbrt); 
oraCvo) = ioT7){i.i aus lan^oa schon bei Theophanes 322, 10 und 
Porphyrog. deCaerem., imSivet Porphyrog. ebd. 328, 800/ 
802, 805 und TrpooiSevav apocr. Acta Apost, 135, 4, und heute 
8iva> ; xXdvtt) st. xXaCct) Etym. M. 9, 4 Ix tou aoaa> tou xXdvo> und 
306, 54 eoTtv ä'^m t4 xXdvo) undPhysiol. 450, S5i<nrovev Trinch. 
408 (1243); (pop^voo Pellegr. 36 und auf Chios und sonst, von 
icptfpeaa st. i(p({p7)oa; d(p{tt) st. i(firi\ii wurde von den Späteren 
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gesagt, cf. Papyr. Gr. IE Leem. 109 irapacpicov, 231 ävs^oDV, 
237 dvfetat etc., dann Trinch. 46 (1050) lira(p(a> etc. woraus 
d(p(vci>; 6fi(5va) von äip.oaa ist fast überall bekannt (Pellegr. 
58 Igrn 000 fxdvü)); dcpopivco st. d(popiCtt> von dcpdpsaa in Doris; 
-^Xuv«) = ^xXuo) riXatcttv VII 374 und Xüvo) ebd. 376 und 
sonst, auf Kreta Xu^, allein SeSiaXtSvcu; aß7]Vü) und im Fon- 
tos durch , Metathesis ßCiqvü) IlXatcov V 400 aus eaß>]aa, 
axdvtt) aus loxaoa, j(aXdva> und xpep.dvu) in Unteritalien Pelle- 
GBiNi 31 und 72 sowie imPontos IlXdTwv VII 375 aus d/aXaca, 
ixpsfxaaa; XP^^^ ^^ Phertakäna AeXtbv I 488, Cevco (= oC«) aus 
c&Ceaa) ebd. und sonst (Exod. VII 21 eirwCeoev und VIII 14 
wCsaev, und XVI 20 xal d£eC&o&v xal iTtcuCeas und 24 dasselbe; 
cf. Psalm 37 irpoociCeoav, und Futurum öC^oo, Exod. VII 18 xal 
licoCeaet) und Cevo) = C^a> ebd. 492 und Papyri Graeci Leem. II 
223 uSan Cewurat xd oeoTXta; cpopcovo) = kleiden und sich klei- 
den AsXtiov I 506 und 727 von cpopd? und Eepcovu) von Sijpp? 500 ; 
icspdvu) aus iiuepaaa st. 7r8pu> bei Pellegb. ; xpouvco Ixpouva und 
djxouvü) exouva ebd. ; xXa^vco st. xXa(u> Passow 462 ; xparevo) = 
xpaTtt MoROSi Stud. 170; dvaYVwviQ Faurdel-Müller 47 und 
sonst; o(ovva> in Bova und sonst (o(pCu> in Otr. Pellegr. 225), 
xXstvco ebd. und sonst oft (auf Kreta xXsim) ; iridvo) st. TridCu), 
(pxiavu) (und kretisch cpiavco) st. eö&eidCu> (so noch bei Trinch. 
311 (1192) undbeiMoROSi Stud. 171) (eftiazo ftiazo — fciano 
— fiano) ; xXdvco st. xXdCco (in Unteritalien = xXäv, ö'paisiv, 
in Griechenland = TripSeoöai) ; x'^(va> st. X'^^Cw = xt(Cü> Paspatis 
Glossar 202 ; ßaaTdvei st. ßaardCei Apoll. Tyr. 720; Sidvoo st. 
£u]StdCu> von eu8{a in Livision, auf Kreta eöjdCei und söjd 
(eö[8]iaCa> e5[8]ia) und in der Maina ß8(a ß8tdCet (= (e)ä8(a (e)38id- 
Cei; 07cdv(o st. aizfLm und oxdvco st. axdCu> aus loiraaa eaxaaa 
{= scp&aoa (pödvo)); ij>i^va) st. f^m aus et]>7]oa; (6)p(va) in 'EfYjfjLeplc 
Tfov <I>iXop.a&(!>v 1869 S. 1756 aus Lakonien und [»(vou in Livi- 
sion st. 6p(C«t> aus &pi9a; irXdvco st. irXdaau) aus euXaaa in Ste- 
nimachos (Thtacien). 

Nach dem Schema eXaßov XajjLßdvo), ejia&ov p.av&dva) , Itü/ov 
TüYxavto etc. bildete man in der späteren Zeit &8axov 8aYxdva> 
schon bei Herodian I 451, 6 und 14, woraus sogar das alte 
8axvco durch Synkope abgeleitet wird; icav&dvo) ebd. II 545, 
28 ; dies ist lautgesetzlich zu ira&avo) umgestaltet Prodrom. VI 
378 und heute noch im Pontes IlXdTwv IX 43 im Gebrauch, 
ebenso }xav&dva> zu [xaödvo) ebd. VI 71, 109 und heute noch im 
Pontes riXatcov IX, 42, Xa^^avcü zu Xaödvo in Phertakäna 
(AsXt(ov I 498) etc. 
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Die alten Yerba auf -do> gehen heute aui -<ovo» aus ; die 
ersten Beispiele dieser Formen finden sich bis jetzt in Papyri 
Gt. Leem. II 115 Saxrfvovxa (HI. oder IV. Jahrb.), dann bei 
Theophanes (Vm. Jahrb.), cf. 150, 21 xop.ß(oveic, 442, 23 
TO(pX(!va)v; im IX. Jahrb. finden wir weiter dSidva> Gloss. Laod. 
141, dicoitfvu) (?) ebd.; Symeon Magister 639 iXeoBepatvo) ; dann 
eine Unmasse bei Trinch. 34 (1304) ä:(pt8pdvvovta.«.ä9i£ptfv- 
vofxsV; 60, 99, 104, 107 und 115 und sonst oft icpiepcovvovtot, 
145 xoxXcovei, 395 (1232) xevtpc&vvop^v , 409 ävavTtdvvovta, 417 
SvavTi(Jvü)v, 437 C'y]fii(Sv&aOai etc. etc.; (djXiycova) (d)XtY(üvo|jLai (st. 
&XiYoufi.ai schon im A. T. Fsahn XI 1, Sri ^XifA^aa'^ a[ ih^- 
dsiai^ Judic. X 16 xal AXtyc&OY) i^ ^o^/ii aötoü, Hesych s. v. 
öXiCoüxai und iXtCoüvtat , Theoph. 429 , 22 öXiycoöivTcov täv 
xaTo(xQ>v), 8ir]Xtt>vo>, cpavepc&vco, SooXc&vo), ifidvo) (ä^xoaa), ap^vo) 
(-^poaa) etc. Dass dabei überall der Aoriststamm zu Gh*unde 
liegt, sieht man deutlich aus Formen wie Sctivco vcm eSoaa, 
6[X($va) aus SjjLoaa, TpcuvcD aus Itpwaa, X^^^' orpcovco, C(i>V(o etc. 
aus e^cDaa saTpcoaa eCcooa, aßi^jvo) aus loß?] oa etc. Mithin ist 
die viel besprochene Frage über die Orthographie derselben 
mit u> oder mit o ((pavepa>vo> oder <pav8ptfvu>) offenbar zu Gimsten 
des ü> gelöst; 8iS-ü> ihm-aa Swvcd^), yivcücxo) e-yvcD-oa yvA-Vö), 
TrXaaau) lirXaaa itXavo) , axaCo) eoxaoa axavo) , etc. ; von einer 
Einschiebung des v zwischen den unkontrahirten Vokalen -rfw 
(Si^XcSco) darf natürlich keine Kede sein, da solche unkontrahir- 
ten Formen schon zur Zeit Homer^s Antiquitäten waren tiüd 
V nicht nur bei den vokalischen, sondern auch bei den kon- 
sonantischen Stämmen vorkommt. 

Wie man im Alterthum xdf^vo) lxa|i.ov (exap.a) , Soxvco ISotxöv 
(I8axa), Ti|xva> ItejAov, ittipvüfiai} eÄtapov etc. sagte, so bildete 
man st. op ipco Icpspov ein Präsens cpipvu) schon bei Trinch. 409 
u. 410 und 149 (1131) und Prodrom. III 262; xifiLV© : Ixafiva: 
8xap.a = cpipvu) : l<pepva : l^spa ; dazu war man gezwungen, 
nachdem der Aorist -^ve^xa in Vergessenheit gerathen war (cf. 
oben S. 30) und Icpspa sowohl als Imperfekt wie als Aorist galt. 
Dieselbe Bewandtnis hat es mit siratpvev (st. äir^pev) Theo- 
phanes 224, 21 und Roboam 16, Prodrom. VI, 370, mit 
iy^pvei^) st. äyefpsi Trinch. 60 (1063), also dy^pvco lyepva : lY^^tp«; 

1) Slvo) ist eine Kontaminationsbildung von Si8a> X hihsm ; Bt^" ^^* ^°° 
Oekonomö)es 12 richtig aus Bloa durch Anaptyxis von y erklärt. Cf. oben 
S. 119 ff. xat^w xXaiY«». 

2) Diese Zurückführang des Verbs y^P^w auf i-^eim (cf. olpvc» = o<ip», 
oTT^pvco = oTielpo)) wird klar, sobald man die ältere Litteratur in Betracht 
zieht, da in dieser die alte Bedeutung des Verbs erhalten ist; dagegen hat 
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ebenso S^pvei ISepva eSeipa schon Prodrom. lY 108; ferner 
geixvei Trittch. 271 (1181), 408 (1243) und Roboam 116 und 
122, h6yyex Trois Poem. 245 (heute St^x^^^ ^^^ Anlehnung an 
8ia); hiiyyiA st. SiaYo) (kontrahirtes i'^yziv 8isSaYVY]x^vat Cauer^ 
32, 33 darf mit barytoniertem 8taxva> nicht verglichen werden) ; 
^Xv» oder ^(x^a> IppiE« (=» ^(irro)), axovta^vw st. oxovTa^tcD 
(cntovTaß<i> in Epims) , dp.7C(&^co — dp.ir(6xvtt> und *elcnrpo(i>d€o — 
*tf3rp<i)&v«-*- cncpwxv« (cf. lOvoc — ?X^oc, 4ftv(Cov — äx^(Cov etc. 
oben S. 95), 8(8axve Fauribl-Müller 30, diravrijxvco = ÄTcavrS 
{dLTtavrrfia : dicavryjxv« = ISsi^a 6e(xv«) , tj»<4x^®* s*« ^a^«> (l^aSa 
durch Dissimilation st. i^a^a cf. oben S. 403, daraus ^&x^m); 
ßapTjxv« St. ßapÄ, Öx^tö (==> 8C«) in Mesolongi vom Aor. eCsSa 
st. ICeoa = SCeoa etc. 

In Kappadoeien (Phertakäna und Aravanion) geht man in 
dieser Richtung sehr weit, und so sagt man, TcXixvco xpiyym 
ß-fjXV», tixva) (= Äitö), T(&7]fit), 8axvo> (ob alt?), <f&yym = 
aj^^C», <püA.axvoy (= cpoXötTTco), ^üyvco und f iyva) (= ^^(ßjpco = 
9867«)), ira(xvö> = ira(C«> etc. cf. AeXtCov I 488 ff. 

Die Anwendung dieses Suffixes -vco bei den Yerbis liquidis 
hat viele Lautstörungen veranlasst ; cf . icapayY^^^ irapaY^^pvco 
und zuletzt irapaY^ivo) (nicht durch Assimilation, sondern 
durch Weglassung des p), oriXkm otAvco oT^pvoo, o<pdXXa> 
tffaCXvo) — a<pa{v(o und cy^avcu (lo<paXa) (beides bei Erotokritos) ; 
itpoßtiXXm itpoßa(pVtt> (iicp<SßaXa) , ßaXXo> ßavoo und ßaCa> (dass 
dabei eine Einwirkung der drei Verba ßaXXco ßa(va> ßiJßdfC« 
auf einandet stattgefunden haben kann^ wie W. Meyer in 
Portius 210 vermuthet, ist sehr leicht zu begreifen, da 
die transitiven und intransitiven Verba vielfach zusammen- 
gefallen sind, cf oben S. 200ff.) ; xataCpvo) und xaaa(pvQ> Morosi 
Stud. 170 st. xa&otfpfo (nicht st. des sp. und ngr. xadapiCto). 

Auf Bhodos, Ikaros, Syme und anderen kleinen Inseln jener 
Gegenden, wo man das doppelte XX vom einfachen in der 

es in den mdisten Idiomen des Neugriechischen gerade die entge^en- 

gesetzte des Neigens, xXiveiv, bekommen, und so haben die Forscher geirrt. 
^. indessen Constantin. Georgil. 712 %aX i'fep'^6[i.rj>i x i-{pa<fa %a\ [wziTznz- 
TON TtdlXcM; Fuloloff. 113 h(ip'^ecai, 07]x(6v£aat, llo I^^Cpou nnd 275 iytipo^j 
YoOv |i.e TÖ xoXov; l^icator 334 ixei icou ^^xaot iioXXol xal hh p.7copo0vvd 'f^p- 

ÄouN ; Apoll. Tyr. 249 t6 ttöc ra^ü •^y^P^'^ > ^^^ "h ^^P**) Y^P'^e^at T^PT^^^» 
382 xal fxerd Taur djelpeTai 6 vöto;, 6 ßialoCf 797 d567:vt)aev, TjflpOTixev, Xd^et 
TÖ Äveip6v To», 809 aizh töu Opdvoo ^^pverat xal itd xaTacpiXet tov ; Belis. 11 398 
']f6povTai (sehr, fslpovrai, da von fupoc kein 76pai abgeleitet werden darf), 
Tidivrec Tpdyouv. Quadrup. 952 ttu); OiXeic dleoTo^^ei vd ^e^pY]; d^avciaxeXa 
etc. Die alte Bedeutung bewahrt das Wort nocn in Unteritalien, Moaosi 
Stud. 172 und Felleoe. Bova passim. 
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Aussprache deutlich unterscheidet, und wo deshalb das Imper- 
fekt eßaXXa eacpaXXa etc. vom Aorist eßaXa eacpaXa und das Futu- 
rum der Dauer bi ßoXXu) &a o<paXXo> yom momentanen da ßaXu> 
da afttXu) durch die Aussprache deutlich geschieden wird, da 
war man nicht gezwungen, diese Fräsensstämme zu differen- 
ziren, und qo sprechen sie daselbst immer ßaXXtt> eßoXXa sßaXa, 
GcpdXXo) eocpoXXa &a<paXa, t|>aXXtt> liJ^aXXa e^dka etc. Dagegen in 
Griechenland musste man, um den stets empfundenen Unter- 
schied der Zeitart aufrecht zu erhalten, zu Umbildungen grei- 
fen, deshalb schuf man also ßavm (schon bei Boboak 49 und 
50 und bei Frodrom. VI 375) oder ßa{va> oder ßaCw (ßaXXo) X 
(ßijßaCcp) , ^eXvo) und ^iXAco etc. (auf Kreta stets ^aXXo) und man 
drückt so die Zeitart nicht aus) . 

Und wie man im Alterthum ixvou^ai ixcifiiQV, xtpva> ixepaaa 
sagte, so bildete man hzipaoa Trepvo) (7cepvou»o.i schon Theophanes 
234, 9 und Trinch. 102 und 114 und Cusa 314); inipaoa xepva>, 
lEipaoa Eepvco, i^iyaoa isyym (IS^^aaa Se^avu) wie eiriaaa iriavco, 
exXaaa xXava> ecp&aoa cp&avo)), i'^ipaaa Yepv«>, iyakoiaa ycdyä, 
^oxdXaaa äxoXvo) (= ayohiCio), ixaXeaa xaXvco, dirtfXuaa diroXvo), 
i^üpioa Y^pv«), £exa&6pioa (= dlexaftdpioa) Sexaöspvco (bei Som.), 
dofdXioa acpaXvu) etc. 

Auf dieselbe Weise bildete man von ^YX^ipfCw oder i^ytipS 
(cf. oben S. 396 xpar^Cco ^oucptCco etc. st. xparco ^ocpcuj ^^y^sipvü) 
(cf. xaTa/siptCci) — xata^epfCo) und xatajfspvÄ); von i'{j/eip^fm 
nun weiter durch Anlehnung an dp^T] dpjffCto die Formen 
d^stpvco (inBelbendos] und Ip^eivo) dp}(eiva>, woraus wieder dpj^t- 
v(Cco geworden ist; dpx^vioa hat das v vom Fräsens auf dieselbe 
Weise wie iTcipvaoa TupoosxiSvTjoa etc. von icspvtt) ^poaxova> er- 
halten. (Fontisches dpvax8^»> (== dp;(iCu)) durch Assimilation 
St. dpvixeuo) und dies durch Metathesis st. dp;(iveu(o wird als eine 
Kontaminationsbildung von dp^ivo) -+• ipyeim aufzufassen sein). 

Es liegt auf der Hand, dass es nicht erlaubt ist, iratpvo) 
auf altes *apva> dpvufi.ai, cpipvü) auf cpepVTj u. dgl. zurückzu- 
führen und so das v erklären zu wollen. Es ist doch klar, 
dass dieselbe Ursache, welche zur Bildung solcher Präsens- 
themen führte, wie oüpvco (so noch in Kastellorrizo in Lykien 
Ilapvaa. II 885) oipvco, oirefpvtD aTuspvco, irapa^Y^Xvco icapaYyipvu) 
(so auf Kreta), acpaiXvoo — ocpa(va>, ßdXvco ßavu), ocpaX(C(o ocpaAvco, 
yjaXiü j^oXvü), oxovxdcpTa) doxdvTa^j/a oxovxdcpva), diravTÄ — dicdv- 
T7]?a d7tavrr]j(va), eitXsEa arX^yvo) (= TrXixo)), e8pa£a dSpa^vo) etc., 
auch (pipvo) 7ra(pv(i> etc. hervorbringen konnte. 

In einigen Idiomen ist der Ausgang -vco selten, oder der 
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Gebrauch variirt; so sagen die Kalymnier sowohl iratpvü> 
als auch tzalptOj die Epiroten dagegen ohne v izaipm, ^ipo> 
oTtetpu) etc. Das Idiom von Livision hat dagegen, wie schon 
gesagt; alle Präsentia auf -Cco zu solchen auf -voo umgestaltet, 

= (pcoT^Cti) etc. 

Die meisten der alten Verben auf -avo und viele auf -ina 
(-(v(D -üva>) sind in solche auf -eno verwandelt worden. Zum 
gleichen Ausgang -eno sind auch einige Yerba barytona und 
contracta gelangt, da auf diese Weise der Präsensstamm vom 
Yerbalstamm stark differenzirt worden ist, und so die Zeitart 
dem Sprachgefühl deutlicher erscheint. Natürlich handelt e» 
sich dabei um lauter Analogiebildungen und nicht um phone- 
tische Umwandlungen, denn erstens finden wir den ö-Laut 
nach den verschiedensten konsonantischen Wurzelausgängen, 
wo also zum Wandel der anderen Vokale in e kein Grund 
vorhanden ist ; zweitens sehen wir, dass nicht alle Verba auf 
-ava> -(va> -üva> derselben Umwandlung unterworfen sind. So 
sagen wir stets cpravo) nicht cpxaCvm (allein 7rpocpTa(vü> und irpo- 
(ptavo)), xaTacptavo), xafxvco und xavu> nie aber xa^vco, xXivd) nie 
xXivu), itfvu) nie irivo etc. Femer ist zu konstatiren, dass diese 
Bildungen auf -eno seit den späteren Zeiten des Alterthums 
angefangen haben, sich über die mannichfaltigsten Verbal- 
stämme auszudehnen, und im XII. Jahrh. finden wir sie in 
großer Fülle; so lässt sich iraöa(vu> st. irao^co bei Dion. Halic« 
VI 866, 7, 1014, 1 und Acta Andreae 150, 20 und sonst be- 
legen; x^ivcD st. 3(aoxü> findet sich ebenfalls bei den sp. cf. 
auch Herodian 1450, 18; und ähnlich dXda(v(i> st. 0LX&op.ai und 
dXOiqaxa), dXta&aivu) st. öXia&avo), xupTa(vu> st. xopt({u>, aiyaCvo) st*: 
ot^aCü) oder oi^dtsi, orivü) (zu schreiben oTa(v(i>, da iataftYjv : orat- 
vop.ai = äfxapa&Yjv jiapaCvofiai) st. toTTjjii beiTheophan. 332, 10, 
Sevo) in Constit. Apostol. 2, 20 undPorphyr. de Caerem. 328, 21. 

Bedenkt man nun, wie groß die Zahl der alten Verba anf 
-afvo) und -iv(o ist und wie verschieden der Aorist derselben 
gebildet wurde, so kann man leicht begreifen, welcher Spiel- 
raum zu Formübertragungen frei stand: X8oxa(vu> '^X\}y,ah(3> 
^TjpaCvco, av]{jLa(va), öspp.a(va>, fi.apa(v(i>, ^ypiaivu), söcppafvco, ^a{vu), 
^Yiafv«), 7rixpa(vo>, £a(vo>, [jiiaCvtt), 6cpa(va), &Ypa(va) (oü{i)Trepa(va>, , 
xoiXa(va> etc. bildeten in der spätgr. Periode und heute noch 
ihren Aorist auf -ava (cf. oben S. 286); dagegen xepSa(v(o 
ixipSava und Sx^p87]aa, iXia&a(v(ü (I)X(ad7]oa etc. ; £(jLßa(vtt) ixßatvco 
8iaßa(va) etc.. auf -tqv (-Tjxa) £p.:c^xa, 8iaß7]xa etc. ; Tra&atvo) -/ahm 
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auf -ov eicadov exavov; oraivo) auf -aa, ioratoa^) etc. Diese 
bunten Aoriste und der Einfluss, welchen die Synonyma auf 
einander ausüben, sowie der Trieb den Präsens- und Aorist- 
stamm zu differensdren, haben frübzeitig den Anlass zu zahl- 
reichen Neubildungen auf Sna gegeben. 

So finden wir schon in den Autoren des Xu. Jahrh. viele 
solche Bildungen; z. B. ouvroxatvco st. oovTuyx^^^ (^^^ oovi- 
To^ov oovTo^aCva) wie eica&ov icada(vo), Ij^avov x^^tvco, ecpavov (so 
der sp. Aorist) cpaCvco etc.) Spaneas 109 , Prodrom. III 47, 
473, V 150; Xaxa(v8i st. Xa^xavei Prodrom. III 76; ;&icaYa{vcD 
(st. 6icaY(i> von uic^ifa wie ifiß^xa iftßafvco, iß^^xa dßYO^^v«», wie 
eirada ica&a(vtt> iic^pa (i)ica(pV(o Prodrom. VI 370, Icpepa fipvco 
in 262) EoBOAM 28 und Glykas 354, Prodrom. II 97, HI 486, 
lY 486, VI 370; tcXyj&^vsi Roboam 110 und 138 vom Aorist 
&cXi!2&uva, da der Form iicXT^&ova nach dem Zusammenfall der 
Personalendungen des Imperfekts und starken Aorists auf -ov 
-8< -8 -ofisv -6X8 mit denjenigen des schwachen Aorists auf -a 
-ac -8 -a^v -axe ~av (cf. oben S. 185 ff.) nicht mehr anzusehen 
war, ob dieselbe die Bedeutung des Aorista oder diejenige des 
Imperfekts hatte; deshalb hat man nach dem Muster (jl^vco 
Ifieiva icapa^jivco &ico(iivo> &irap(ifi8iva dird(j.8iva (^)So>fiivo> i^cofieiva 
(cf. auch ariXXtt) loreiXa, Sipco ISeipa, iicatpco lic^pa, ÖYpaivoi 
Sypciva }jLapa(va) Ifjidipava, x6pSa(va> ixip87]aa etc.) auch icXn^divo 
iTcX'i^dova gesagt; irax8VO{iiv72V Ptodrom. VI 342 st. icaxovoixivyjv 
ist auf dieselbe Weise entstanden wie irXTjftivo), efia&a p.a&a(vai, 
IXaßa Xaßa(vco; ähnlich wird gesagt Yivofji.at st. Y{vo{iai yom 
Aor. ^^(virjv oder I^Cvrixa, femer ßap^co ißdip&va (Imperf.) ißa- 
puva (Aorist), Sta^opatvo) iSiacptfpijva, xovtivo) ixdvTOva, xovSpevo» 
i^civSpova, fiixpivco 2(j[.(xp8va, (ie^aXivco IfiayttAuvo, ßa&ivo» &ßa- 
öuva, rtzkaxiva^ dicXateva, Trpajivco dicpdijuva (icpaovo)), 9to>x^V(i) 
2cpT(&Xova, crrpoTYüWvo) darpoyyöXova, (p-nivivco (edftijvefc = feil) 
icpr^vuva, diraAivo> iicdXuva, dSpivco 28pova, oxXijp^m ioxXi^pova, 
XafT^Vtt» = XeimSvco MoBOSi Stud. 173, luXoutivco iicXoÖTuva ebd. 
174 etc. In Griechenland und in Unteritalien geht man 
in dieser Richtung etwas weiter als auf den Insehi; denn 
Formen mit e, wie wX^vco Moeosi Stud. 174 eitXeva^) licXova, 

1) Die Verbreitung des e-Lautes vom Präsensstamm auf die übrigen 
Stämme oTalvco, loratva, loratoa (st. eoTTjca) findet sich auch sonst; cf. xep- 
^(vo, ixip>hai9a (st. ^xIpBtjöa) xspSaifJiivoc, ixepSal^xo, TteTu^alvoo iwwyoi- 
[U>io^f Xa^aCvo) Xa^aifA^voc etc. und umgekehrt Ineaa, nd^rcu st. icinm, dEAeoa 
d'Ki^m St. dX-ZiOc». 

2) Die Form litXevec in Sen. Puell. 98 ist falsch und in iTrXuve zu kor- 
rigiren; denn das Imperfekt hat an dieser Stelle keinen Sinn. 
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xp^v<0 expeva expiva^), '^hi^to (so schon in Gesch. Siizan. 108) 
vSivQ) i^hvta IvSsva e^Suca evSoaa, Sivco l^sva lEoaa, iprivco apTeva 
apToaa hört man auf den Insehi nicht, sehr oft aber im Felo- 
ponnes. 

Bei anderen Verben geht der Aorist auf -ava aus^ cf. xoty- 

9a(v(D 2xou<paiva lxo6<pava, ßoußa{vu> ißo6ßaiva ißo6ßava, (6)Ypa(vco 

lypava, (6)ytg(va) SYtava, {»atvco eppava, mxpa(vcD lirCxpava, yXo- 

xa(vfi> if^tSxava, CsoTaCvm IC^otava, (xotpafvco 2(jLo{pava, OoXa(vu> 

i&fiXava, xpu(j)a(va) ixp6java, (ijÄiyaCvcD iXlywfa, ^apa(vc» ifjiapava, 

(6)cpa{vtt) £(pava, Sepa(vu> Kepava, Öepfiafvo lO^p^iava, ^(va> l^ava, 

(EÖ)(ppaiV(0 e<ppava, aofiirepaCvco ^oo^iitipava^ ire&aCvco hcida^a oder 

iiro&aCvo) iirti&ava, Sa&o^iaCvco l(eftu{iava, t]>uxpa(v(o dt|;6xpava, 

TpeXX«(vtt> dxpiXXava, XfoXaivco (von XcoXd^ st. iXcoXcoi;} dXcoXava etc. 

Wie man nun femer iXto&aCvu) ci>X(a&7]9a, oiyaCvco ialfriaa 

xepSaCvu» Ix^pSi^oa etc. sagte, so bildete man auch dl(d]Sa(v«> 

i(Sftf^aa, ßXaoTaCvtü ipXaaTT)aa, x^p'^a^vco (schon bei Prodrom. IV 

316, 320, V 69, 99, VI 330) st. xopt(diCo> ^x^praoa, ocoiraCvw «t. 

OKoirdltt) lacoTraoa, irpocpiafvo) st. 7rpocp&ava> lirptfcp&aoa, ßuCaCvo 

(auf Kreta ßuCavco) ißiSCotoa, &v]daira(vo(jLai st. äoiraCoftai in 

Epirus, (popivo) dcpdpeaa, oraCvco loraioa, Sevo) ISsaa (iirt8ivQ> 

Constitution. Apostel. 2, 20), oßivo) (oder auf Kreta oßi^vm) 

laßTjOQL, ^ev«) (auf Kreta ^iqvo) l(|/7]oa, edxaipivu) eäxaCpeoa, 

dptivco ÄpTuoa, EivcD lEoaa etc. 

Es ist selbstverständlich, dass bei diesen Neu- und Um- 
bildungen die sinnverwandten Verba eine große Rolle gespielt 
haben müssen. So zweifle ich nicht, dass CeotaCvo) Kiaraiva 
iCiorava yXial^fü dxXfatva iyXlava xpojj)a(vio IxptSjaiva ixp6java 
in den alten &epfia(vQ>, ij/oxpotivco ihre Ursache haben; ebenso 
sind die alten Verben auf -aCvu), die eine schlechte Eigen- 
schaft ausdrücken, wie SooxoXafvo), '/akeTzaivoi^ dcppatvo), dvoiQ- 
Tafvo), äxoXaoraCvo), (lap^aCvu) etc., Vorbilder für die neuen 
Verba TpeXXafvo), ßooßaCvco = stumm werden oder machen, 
X«[>Xatv«>, xoucpaCvco (= xuxp^co oder xco^sdo)) etc. ; nach iXi^aCvo) 
ÄXC^aiva (i>X('Yava wird auch fjuxpafvco Ifiixpatva l(jL{xpava und 
cpTU)3(a{v«) IcpTco^otiva ^cptco^ava gesagt worden sein. 

Wie gesagt, hat sich die Endung Sno weit über ihre ur- 
sprünglichen Grenzen verbreitet. Dass auch dazu die Syno- 



1) xplvo) hat man vom poet. xpalvro herleiten wollen, da die Bedeutung 
desselben nicht bloß »urtheilen « sondern auch »sprechen« ist. Doch das 
Nomen ist stets xp(oi(() »x' dfxouaa YSpaxiou XaXia xal dXacpfva; xpCoi« imd so 
sind wir das poet. xpaUm los. Selbstverständlich darf man auch nicht 
neugr. xpdwt» mit thessal. xpevvipiev vergleichen. 
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njnmen viel beigetragen haben, ist klar. So sagt man auf 
Cypem und auf B.hodus acprafvo) (st. Stttü)) äcpxatva ^^a (so 
noch auf den genannten Inseln st. des gewöhnlichen a^pa); 
dies wird wohl nach oßevco ^ivm CeaTaCvco dspfiaCvco u. dgl. ver- 
ändert worden sein; femer gebraucht man in Achaja und in 
Unteritalien Morosi Stud. 170 diravTafv«) (st. dtTravTü)) AiravTatva 
dTravTYjoa; auch dies wird den Synonymen irpoßaCvco, irri'^aiva), 
(oüv)rü;^a(v«>, Xa^afvo) u. dgl. nachgebildet sein; aTzarceyahin 
neben dTuavxijfü) (67r-avT-i/(u cf. dTravxojf^) = 7rpoa8ox(o, ihzU^n}, 
xapTspti) j sagen die Kreter wohl nach 7rpoa[jLeva> ir8pi[jivo> iyq 
|xiv(i) (st. dvap.iv<i)] ; xatavtaCva) st. xaravTcü nach dem Synonym 
xaxaaTafvo) ; öirr^Yatvco neben öirayo) ÖTr^j^aiva öir^ya wird wohl 
zunächst dem DiflFerenzirungstrieb zwischen Präsens- und 
Aoriststamm seinen Ursprung verdanken (TnjYa(va> dTTQyaiva, 
lT:%a), da -^Yayov verloren gegangen ist, cf. auch cp^pvo) 
l^epva ecpepa, nach Verlust von -^ve^xa ; indessen werden auch 
ßa(vQ) Ifi- Ix- 8ia-, irpojyxafvo) u. dgl. nicht wenig dazu bei- 
getragen haben. 

Yvciöcü st. Ytjyvüioxü) bei Roboam 5 und Erotocritos 13 xal 
T(i icpeira vd yvciOa) und Rhod. Lieder 11, 1 yvAOco und dva- 
YV(j>&(o ebd. 107, 1 und heute auf Kreta bekannt, nach xvi^&cd, 
xXcodü), da 8xXu>oa = lyvcDaa, &d xXcoaco = Od yvcoocd ; (Ilapvaa. lH 
955 x( xv^&eaai und sonst oft xvif]&o(jLai) . Dieselbe Bewandtnis 
hat es mit Kret. voicodoo st. dv)voia>va> und 77iX(&dtt> st. iriXco oder 
iciXc&vo) (so auf Chios); dpi&u) in Fhthiotis, Xsu^dou st. Xeu&vou 
in Livision, irXd&u) st. icXdaao) habe ich oft hier in Athen ge- 
hört und finde es auch bei Petalas 127; dicXci^&o) ebd. 27 st. 
dTcXcovo) — dTcXo). 

Nach den alten lx}(oX(Ca> = ISayo) xAv X^^^^y IXXsßopCCw = 
irox(C(i> Tivd IXXißopov, liriaxo(ji(Ctt>, 6ir8pop(C<i>, l^opiCco, d<pop{Ctt>, 
fjLsxttYYKü), xaxttYYiCw, {xsxa}(8tp(Cco,8iax&ip(Ctt>} xaxaoxafxvKco, diro- 
öpidCu), iSoir(Cu>, i£iv(Cu>, lirixopp(Cco etc. sagt man heute (l)£exoi- 
XidCco, (l)£8VX8p(C«>, (d]S8(xoaX(C(o, (l)Sa<pp(Cu>} EsiroSapidCo), S6fi.p.ax(C(i> 
(xd xooxxia) , £8xoxxaX(Cu>, ^ecpXooSiCco (xö S(SXo),S8xooxx(Cü> (xä p.ica- 
piicdxi) , £8&pax(C(i> (= dcpaipco xou«; dv&paxa^ und dann überhaupt 
xoi? XfOoo^ dx x^? Y^? u. s. w.), (av8p.(Ctt> = IxßdXXo) xov av8{iov dx 
xou daxou und intrans. IEep^8xai 6 dv8{io^ ^x xoü daxou, (6)(aXtx(Co> 
(= d^aipu) xoüc xo^Xtxac ix xoü dji'ir8XÄvo;), E8ßoxav(Co>, Seßpop-fCo, 
6eYXü>aa(C«>, JeyvotaC«), S88ovxK«> (oöj^l dcpaipco xoi? öScJvxac diAa 
xd p.8xaSJ) xÄv 68rfvxa>v E^va owjidxia), SeftetC«), £a(v)ftpco7c(Ca), 
S8Coup.(C(i> 7 (8&poviaC(o, S8xap8(Ctt> und S8xap5iCo(xai (dTui xa 
Y^Xota), £sxaoxaX(Cu>, SsXoYidCu), £8xoviS(Cco, ^e^eipfCco, £eXsic{Ca)^ 
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£atXep.iC(o, Ssxop^fC«), EsXoyxfC«), SevsopfC«), Sep-oSfC«), SevepfC«), 
Se^üXiC«), EsvoataC«), 5£Vüj(taCa), £sStv(Ca>, SsmxpfC«), EsaxatfC«), 
EeaxoviCto, EsooußXfC«), feoTrmC«), EsToirfC«), Ss^oXaxiC«) , ?s;^opT(C«> 
und JejfopTaptaCü), fet}/uXX£Cö>, SexoptaCw, JeiJ^uj^fC«) etc. 

Nach {iaxap(Cco, 6Xß(Cü>, eäBaijjLovtCo), xax(C(o etc. sagt man 
heute xaXoTü)((Cü>, xaxoTu;((C«), itoXu)(pov(C«>, xaxoj^povfC«), xaXr]- 
p£piCco^ xaXTjoirepfC«), xaXTjvojjTfC«), xaX7]V(üp(C(o auf Kreta, xaXY]a>- 
piCü) auf Kephallenia etc. ^" 

Wie den alten veuoTaCo), voataCw, [^tirraCco, ^XxoataC«), are- 
vaCtü etc. eine frequentative Bedeutung beiwohnte, so hat man 
von Aori äirefvaoa ihi^aaa neue Präsentia mit frequentativer 
Bedeutung gebildet; iteivaCcD (ich leide oft an Hunger, ireivo) 
ich habe diesen Augenblick Hunger), ähnlich 8n|^aCa) etc. 
Und wie oTova;((C«>, 8sntv(Co> etc. gebraucht man heute xpatiCu) 
= ich behalte bei jeder Vertheilung für mich etwas, xpaTco = 
ich besitze etwas; ttovcd = habe Schmerzen dirdveoa, daraus 
TcoviCü) = habe jedes Mal (z. B. beim Binden der Wunde, oder 
Ähnliches) Schmerzen; AyaTrÄ = ich liebe, ÄYaTüCC«) ich fühle 
zum ersten Mal Liebe, (z. B. 6. . .t^jv ßX^Ttet, rJjv dyairKet. . .= 
er sieht und gewinnt sie lieb und dann erst kann man sagen, 
dasser sie liebt, i'^aizd^.). So femer o(t)a)7ra>bin still, acoiüaC«» werde 
still, d.h. letzteres bezeichnet den Augenblick des Stillwerdens. 

Wie in lir^pvaoa , dxipvaaa so ist auch in folgenden Verbis 
der Fräsensstamm zum allgemeinen Verbalstamm erhoben: 
Xa(v)9av(D — Xadavo[iai, iXa&acrnjxa, ireptXajxßava), iü8piXap.irdia6tv 
Rhod. Lied. 32, 5 und icep(t)Xaji.7raoTa im Erotokritos. Von 
xaTaXtfjLiravco hat man auf Chios einen Aor. ixaTaXifiTravioav 
gebildet; er war den Sprechenden um viel deutlicher als 
der kurze xaxiXiTrov. Auf dieselbe Weise bildete man von 
,oo[ißaXX(D (sc. SuXa eh t6 icup, dann rühre das Feuer) einen 
Aor. iau{iiraXXiaa und daraus wiederum das Fraes. oufxßaXXCCco 
neben aofi.ßaXX(o. So ist zu erklären }(aaxQ> (halte den Mund 
auf) l^jaoxa, iyaoynoa (st. Ijjavov) und daraus )^aaxfC«) = mache 
.den Mund auf, iraaxco (= tz6l<j/w!) eicaaxa iTcaaxiaa und daraus 
^aax{Cu> oder iraoxau), irpiicsi = es passt, eirpeire, iizpiizioe 
(nicht lirps^l^e), daraus arpeiriCei (Morosi 128 irpsßtCet) = es 
wird passend. 

Es wurde oben S. 164 — 165 gesagt, dass die Verba auf 
-0X0), -oxofAai von einigen wohl mit Unrecht als Jonismus auf- 
gefasst worden sind. Aus dem ausgedehnten Gebrauch der- 
selben in vielen Gegenden (s. a. a. O.) geht femer mit großer 
Wahrscheinlichkeit hervor , dass auch die Behauptung, diese 
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Formen seien nach italienischen Mustern SMf-sco gebildet, nicht 
das Sichtige trifft. Präsentia auf *oxq>, ^oxo|jLai sind überall üb- 
lich; so sagt man allgemein ßdoxQ>-o}tai, (8)6p(ax<s)-o{iai, irpiQoxco- 
ofiai, ir807]v(3X(o = dico&vi^axco bei MoROSi Stud. 29, 7c&&i^V7]9xa bei 
Passow Disticha 387 und Aravantinos 329 und in N&oeA.XT2vtxdl 
!^vaXsxTa 11 290 aus Kephallenia, icXi^axco (= aTevo;((i>poup.ai 
&vi<i>fiai T^ ^^^%} ^ ^P^H'^^)^ pirjoxQ) und (av^oxco (und pLeiviaxo)) 
im festländischen Griechenland ; {ivt^axopiat [== \i,{[Lyii(JKo\LCLi) in 
Trois po^mes 49 — 1620; i^xacxu) = ifißdoxo) in Kappad. Ka- 
rolides a. a. 0. 1 61 = ßaiv«), ebd. ve^xcioxco und ve^xcoftw (= C^- 
Tco] und xtt>da) (= orpicpofiai) d. h. xXxü&co dv8YxXa>du> ; ßpeaaxo) 
und ßpeiCo) 148 = (pcuvu); 8piaxop.ai (=;= 5€pxo[i.ai, ßXeTCco) 126 und 
Paul de Lagabde S. 4, 37 YsvfaxouvTi = Ytvovroii, irpouaxet? = 
Tcpi^oxeoai S. 16, 31; AeÄTiov I 498 aus Phertakäna p.adeviax(D; 
500 v(oxoo)iai = Yivtoxojiat = Yivofjtai; 717, 22 ä; a<paX(ox^; 
719, .32 A.ouax£Tai, ßpu](iQaxif] ebd. 22; cpcdoxü) ist noch in An- 
chialos üblich; Xdaxoofiat == ßaStCco fülxrt Koioi]? (IlXdTüDvVII 
367) auf i|X.doxo> zurück; wahrscheinlicher scheint noiir aber 
daß^elbe auf iXauvo^jiai zurückzuführen; von f^aoa hat man 
nämlich ein Präsens Xaoa<o — Xaaaof&ai, davon XaaooujAeva ge- 
bildet; dies konnte ganz gut durch die Endung -oxofjiai, wie 
so viele andere Medialformen im Pontischen, zu Xaaxoo[j.at ver- 
ändert werden. 

Cf. x'f tC» — /tCöxoufxai , TafiZfo — TayCoTtoufiat , fxupCC« — fAüpCaxoüpiat, 
öpY(o%oo(iai (a=: öpY^CopÄi)* ^p^a^tCai — öptpavtoxofiot, icorCCoi — icorlcxouptai, 
lAaXdC« — fMtXeij^xoüfAai, axendCo» — GXS7ri9xoufji.at^ 60» — 66«xoufjiai9 XoOCcs 
(s= Xouo») Xo6axop.ai, oeCCoo (css oef») o6{axou(jLai, OToißdCw — oroißdoxoujjiai, 
OToX(C<ö — CToXicxoüfxai, otppaYCCo) — acppaYCaxoüp.äi, «pavTdfoxoufAat, (iXtpi^o) 
(=s dfjL^Y®) — öiXifjL^^xoufjLai, ottCyy» (= o^pl^T®) — oirixxoüfjiai, (iX6{9(D — 
dXetcpxoüfMti , YX6cp(D — ^Xu^p^oüfiai, 6^/xoufi.ai, ßa^oi — ß«f <pxoüp.at , xara- 
tp^x« — xaTaxp^xoupw«, Sl^o) {«» ^iSopii) fi(6^xou|xat, xpu^Too — xp69Xoupia(, 
xXdbdo» — xXc&Gxoufjiai , xii%fo — xv^oxoufjiat (xvi^j^cu)', a^xo — Sfxoppiai, 
ßXeücpTai — ßXa<pxou(i.at, OacpTcn — ^atpxoupiai, ^dtpToi — ^«(pxoufjia^ oxd^pxcD — 
axdcpxoufxat, Ypoi?^« und fpd^m — Ypo'^^oufi.ai, ßdXX» — ßdXxoufjiat, cxeCX» 
(= oT^XXoo) — OTe(XxoupLai, «j^dXXoo — <];aXxoufjLat, xXCvoo — xXCaxoufxai, xp^voo 
— xpbxoüpiai , yXiSvo) (=» lxX6(o) — •^'k69%0M\uii , irX6vo> — icX6flxoüfMti, )^a- 
Xdvco («= X*^*") X^^^^'^öüjjiai, xpepLavo) (xpepia) — xp6pL««xovpLac, ßCV® 
(s= oßivvüfxi) — ßC'^oxoüpiai, (i)7ta(pa> — Tta(pxoüp.ai, ^zdpxouyLai (= Tcx6popiai), 
i-^hipm — lYÖlpxoupiat, amipta — airelpxoupiai und öTrapxoüpiat (von ioitapOtjv, 
OTTappilvoc), 6it09^paj — öiro<p£pxoüpiai cf. Kouarj« in IIXotTOJv VII 367 — 377. 

Auch auf Cypern und in Macedonien, Thracien, Thessa- 
lien und anderswo finden wir dieselben Endungen im Ge- 
brauch, und in den älteren Zeiten scheinen diese üblicher als 
heutzutage zu sein. 
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So lese ich bei Ducange solche Fonnen wie dXacppuvfoxeiv , dp^o-VTivi- 
oxeiv, '(epa'^iar£is (= YY]pao%eiv), (^lavfccnteiv (&Yia(vai), yivCoiteTat, xXivCoxetv, 
xoypQvfoxeiv, xptvCoxetv, XoiXavioxetv , pLaXaxTiavloxouot, fxapav(oxet, fi-eYaXuvl- 
oxei, fxewJoxeiv und pieNloxetv, favfcoxeiv (=5alveiv), Sepa^toxeiv , Tte^avfcoxetv, 
iceXXavCoxei , 7rtxpaN(a%et , irXTjftuNCoxeiv , irXouxtvloxeiv , uXuvtoxetv , iroXuvioxetv 
(s. V. TriVTti&vco), itTfloyuvfoxeiv , &7iofjt.eivl(nceiv , ^Xiavfoxetv. Und alle diese 
Fonnen sind Siteren Glossen entnommen, worin durch diese bekannten 
Formen die anderen unbekannten erklärt werden. Jene Formen werden 
von M. Beaüdouin Dialecte Chypr. S. 109 jff. dem Idiom von Cypem 
vindicirt. Das ist auch sehr wahrscheinlich, da diese Bildungsweise 
sowohl im heutigen als auch im älteren Cyprisch sehr gewöhnlich ist; 
cf. M. Beaüdouin 94—95, A. Sakellaeios in seinen Kuitpiaxdl in S. v'. 
und Sathas Meaawövixif) BißXio^xT] VI 27 xpivfcoxouv, femer 46, 130 
und 131, p.axpuv(axouv 437, dTce^avioxei, 458 Yi'^^oxovTat ; II 91 ßapuvioxouv, 
96 iori[t.dsi(s%ey 87 Yi'^^oxoüVTat, 415 und 443 TreOTjviaxovca, 436 i-^isiauLSzo^f 
207 [ASfaXuvbxouv, 230 ißapu-vtaxe, ölp^^ovTivloxaaiv, 592 aT)fji.avCo7cei etc. Die 
Endung des Imperfekts -oxov ist auch inMacedonien im Gebrauch, wie 
Em. Photiades (in Deffneb's Archiv S. 293) lehrt »OUlc -oxov TcapaTaxt- 
xol el-^at dv X9^^^^ ^^l '^'^ dfjptepov elc vfyt 7raTp(6a [aou (SIppac) Sttou at fii" 
vatxec xal fjidXiOTa ttj? xaTooToiTiQC TciSecoc X^^o^'' IppacpT^axa, iirXuvIoxa, fi.e- 
YCtpeiSeaxav etc. Ferner sind die Imperfekta auf -oxov in Xappadocien sehr 
üblich, nur dass das Suffix -oxov große Veränderungen erlitten hat; cf. 
KapoX(§ou rXmaadtptov 'EXXTjvoxaTruaSoxixßjv Xl^erav S. 124, p.a&aC'vai — p.a- 
Oaividxa, «p^poj — cp^pioxa, dojpu» (= decspai) d(6ptaxa, /UTdoo (eilen) — ^u- 
zär[%a (ebd. 221) von x^"^^^* ßiv^w oder ptve6oo (Sivdoo — 5we6o)) ßiv^Y*^ oder 
ßweuxa (ebd. 147), XTQTeüoo (= eiXrjTeOw von elXiQTÖ; — elX^m = oxp^cpoo) = 
him =s XTjTSuxa ebd. 186, [xQu^Tauw (= (b&iw, 2Xxa> wohl von {j.ou^Te6c» = 
itü-xTeöco) fjLOü^Tdf-yxa ebd. 196, ^avTlCw — ^avT(oxa (von [lavTÖs besprengt, 
zerstreut), Ypeü® (= y^P^^^^^ = herumtasten, suchen, sehen) -Ypeuxa ebd. 
154 (die Bedeutung suchen hat das Verb in AeXx. 171 9, T. 2 lYpe<|>ev 
dpvtaxöv xpea^ 724, 14 Ype^^e = '(rjpedtxe); xoXdco (xoXdCoo) -r.oKdff.a 
(=: dXa6v(ö) bei uns auf Kreta bedeutet es = schlagen, prügeln. In Glossar 
des Idioms von Phertakäna (AeXxiov x*^; d^vcXo^ix"^« xal loxopixTj«; 'Exaipeta? I 
488) lehrt *AXexxop(5irj«»0 irapaxaxtxöc ^ tiq IvepYTjxtxij] cpoov^ 0)^ir][xaxiCexat d)« 
Tcapd xoTc^'Iojci Sid XYJ« xaxaXifjSeax; - 1 x a (7:atv-ioxa Xi^-toxa, odv-ioxa, xp£/v- 
loxa). dvbxe i?) xaxciiX7]5t« aöxt] TrpooauSdvexat el^ -T^jviaxa (XaX-fjvioxa, cpaX- 
Xi^jvioxa). TrXVjpT]« xXCoi; irapaxaxixou dvepYTrjxixoö , X^y'^*^' > X^y^^*^?> X^y^xe, 
XeYC<Jxafi,e, XeY^cyxexe, X^y^^^o^. S. 716 ^^xlv'ir]axaN, 725, 21 TiaipvTjoxa. Und 
auch bei Paul de Lagarde Neugriechisches aus Kleinasien finden sich 
solche Formen S. 8, 22 X^Yxavxt = IXeyov ; 21 xpwY^aN = IxpoYov, 25 hifx.e 
= ihihou, 27 SöEaoxe = dSö^aCe; S.9, 39 irapaxaXlY^s = TtapexdiXei, dSeixo, 
42 «px^Y^ev = eudeiave = inoki] S. 10, 7 Tipscpxe = lnpeTte, 15 ^üaxvtY*a = 
i^üXaxxov etc. 
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Excurs X 

zu Seite 138. 



Über Accentverändeningen im Neugriechischen. 



Es darf heute als eine allgemein anerkannte Wahrheit 
gelten, dass alle Accentveränderungen in unseren Sprachen 
entweder in der Analogie oder in der Phonetik ihren Grund 
haben. Bedenkt man nun die lange Geschichte des Griechi- 
schen und besonders den Verlust der verschiedenen Quantität 
des alten Vokalismus, der im Alterthum so oft die Veran- 
lassung zu der Beweglichkeit des Accents gab, so darf man 
von vornherein eine große Masse von Tonverrückungen im 
Neugriechischen erwarten. Und doch ist es in Wirklichkeit 
nicht der Fall ; die Zähigkeit der griechischen Sprache ist auch 
hierin wunderbar. Die Tradition ist im Großen und Gunzen 
gut erhalten, so dass die meisten Wörter und Formen im Neu- 
griechischen auf derselben Silbe wie in der Koiviq betont 
werden, und verhältnismäßig nur ein kleiner Theil davon ist 
heutzutage der Analogie von anderen Wörtern und Formen 
oder der veränderten Phonetik zum Opfer gefallen. 

Zunächst über die analogischen Tonveränderungen. 

In den meisten Adjektiven dreier Endungen auf -ivo?, -toc, 
-1x05 etc. bekommt gewöhnlich die Betonung der auf eine 
kurze Silbe ausgehenden proparoxytonirten Kasus des Masc. 
und Neutrums die Oberhand über alle Formen des ganzen 
Adjektivs; so findet also ein gewisses Schwanken der Be- 
tonung statt. Also Toü SiXtvoü neben toü £üX(voü, Toi? EuXivoo? 
neben toix; 5uX(voü<;, t^ 5uA.ivy), t^ irXouata toü itA.o6atoü, t^<; irXou- 
oia?, ii aStxY] t^? a8ixY](;, taStxoo und tdSfxoo, 1^ t^^^X^i ^ 99^ 
vifiY], 5^100, ÄYiac, Syta (auf Kreta äyioo, ä'^iA, 4^^?) ^^' naxii 
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6 SüXtvoc t6v SuXivov , Ol EüXtvot, tä JüXivov, xi SöXtva, 6 icXoüaio? 
tÄv irXo^oiov , tÄ TuXoüoia, 6 aSixo; tov aStxov, 6 ayto?, 6 -^ao^o?, 
i cppdvip.O(; etc. Ebenso verhält es sich auch mit politischen 
Formen wie i^ xeJxxivsooa nach 6 xrfxxivoc , i^ avooteooa nach 6 
avooToc, 1^ aax8{i8aaa nach 6 aoxefj.oc (= aayri\LQ<;, — dojfrjjjLCüv) 
etc. Femer mit den Comparativis -^ 7ra;(UTep7], i^ xoXuTspY] 
(= xaXX(ü>v), ii ÄpatrfTSpY), toü ira/uTepoo neben xou Traj(UTepoü, 
TOü xaXuTSpoo neben toü xaXuTipoo, täv Tua/ötepcDV neben täv 
jrajfüTipmv, täv xaXüTepcov neben täv xaXuTipwv etc. . 

Vor allem ist diese Ausgleichung zu beobachten in den 
Compositis aTcXüTT], avocmj, xapStocpXdYtatoo?, dXoYaptaoTOüc etc. 

Einige von den Adjectivis haben sich aber doch der Aus- 
gleichung immer entzogen ; und wie man aEioc , illa (neben 
aSta), aiTio?, a?Tta (nicht aber aitta), p.axapiO(; [xaxapCa^ Syioc 
dyCa oder dyta (neben ayta), ßißato? ßeßata (neben ßißaiT]) etc. 
sagte, so bildete man auch von t^ dvavxCa das Masc. und Neu- 
trum IvavTioc -ov , von t^ itafpa das Masc. fraipo? (im Pontes) , 
von T^ irap&iva (cf. oben S. 24) das Neutrum [(i]irap8£vo(v) etc. 

Es ist oben S. 145 gezeigt worden, dass die Participia auf 
— ovta, -avra und diejenigen auf -rfvra in Unteritalien vielfach 
auf einander eingewirkt haben ; also einerseits eprovra, irtovta, 
siitovra, cpa^ovra, gßaXovxa etc. nach sp^^ovta, Trtvovxa, Xi'^o^xa, 
rpwYov'fot, gßaXXovxa etc. und andererseits oTstXdvTa, oTaodvra 
etc. nach sJTirfvra etc. cpaY0üoa = 9aYe8aiva wird wohl deshalb 
seinen Accent zurückgezogen haben, weil es zum Substantivum 
geworden ist. Und die Betonung Ysvafjiivo? (cf. oben S. 147), 
xaÖ7]{jivos Fbllbge. 18, 19, 23, XeyafievY] ebd. statt YSva[i.evo(;, 
xa&7](i£vo^, Xsyafxsvo^ hat ihre Ursache darin, dass man diese 
Formen als Part. Perfecti Passivi aufgefasst und danach be- 
tont hat. Wie die Participia Aoristi cpayovra eptovTa durch 
die Participia Präsentis Tpco^oyTa ep/ovxa beeinflusst sind, ganz 
so sind (cf. oben S. 143) auch die Infinitive derselben starken 
Aoriste auf -eiv nach den Infinitiven Präsentis auf ~stv und 
schwachen Aoristen auf-oetv (cf. oben S. 190) betont; also 
Xa[ißavstv — Xaßeiv, rpcoYetv — (fOL'^evf, irfvsiv — ^(eLV, ^aa^^stv 
— Tca&siv, ßaXXeiv — ßaXeiv, xdiftvetv — xafjieiv etc. 

Dieselbe Ausgleichung ist auch zwischen den verschiedenen 
Casus desselben Nomens zu konstatiren. Dabei wird bald 
Zurückziehen bald Vorrücken des Accents bemerkt; beides 
beruht aber auf demselben Princip der Ausgleichung. So 
wird z.B. der Nominativ Pluralis der Substantivamasc. generis 
2. Deklination auf derselben Stelle wie der Accusativ und 

27* 
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der Genetiv betont , also ol d^Y^Xot, ol avejioi, ol dv&pwicoi etc. 
nach TOü? i-^^^orj^ tcov aYY^XcüV , toü? dv&pciiroo? täv dv&pcoiccDv, 
ygl. jedoch ay^s^o^; xaßoopoi, fxaaTopoi in Unteritalien Mobosi 
Archivio 38, athp(i>icoi Pellegr. 113, ja sogar toutoo^ athpoi- 
iroi>; ebd. d. h. die umgekehrte Ausgleichung des Acc. nach 
dem Nominativ; und irXaviQTapoi, KaXXixdivTCapoi auf Cypem 
bei r. Aoüxa? Oi^oXo^ixat 'ETrioxi^J^ei? 12. Umgekehrt zieht der 
Gen. plur. der paroxytonirten oder proparoxytonirten Sub- 
stantiva 1. Deklination den Ton oft auf die Penultima zurück, 
damit er auf derselben Silbe wie der Nom. und Acc. betont 
wird; fifav täv xavBYjXcüv (nach ai xav8^Xai ri? xavSijXac) 
Malal. 267, täv xoptfvüjv Porphyrog. de Caer. 84, twv IpYjjiCTcüv 
Trinch. 404 (1240), Sophoclbs Lex. S. 34 führt an täv raXXfcuv, 
TÄv 27rav(a>v, xcov KaraoüpTwv, täv TtatSfoxcov; bei Digen. Legb. 
Ttüv 'ApaßiTcov 328 und 1559, täv dTreXarcuv 1044, 1053, 
1058. öp^vo? KcüvoTavTtvou7C(JXea)^ 328 täv TrpocpyJTcov (da aber 
diese Betonung heute unbekannt zu sein scheint und man 
stets TÄv Tcpocp7]Ta>v betont , wird wohl icpocp^jTwv eine Unform 
sein). Aoüxa? a. a. O. 86 führt cjrprisches täv xaßXov an (auf 
Kreta täv TaßXo)(v)). Und so betont man den Gen. Plur. der 
meisten Gentilia auf -ttj? auf der Penultima; M&'^a^lnq^ — 
Ms^apfTCüv, 'ApYe(TYj<; — i\.pYeiTa)(v), Mcüpainr]? — McopaiTcuv 
(neben McDpaiTÄv), ^Pefte{AVUüT7]<s — *Peds|xvuüTa)(v) neben Pe&e|j.- 
vto>Ta)(v) etc. So sagt man femer tä(v) )fa)patTa>(v) neben Ta)(v) 
)(«>paiTÄ(v), T«>(v) fieXtooo)(v) neben tü)(v) |xsXtaoa)(v), twv dji.aviTcü(v) 
neben täv djxaviTü)(v) etc. 

Andere sind dagegen ihrer alten BetonuDgsweise treu ge- 
blieben, und da man stets nach alter Weise sagt ol YXoiaos? täv 
yXodooäv, Ol mpzq xcov (bptov. oi viicps? täv vucpaiv (= vufAcpoiv), ol 
(iljjjiips? TÄv iljjjLepüiv, Ol Tpuire«; täv Tpoicoiv, ol irstpe? tiüv irexpaiv, 
Ol av8p£<; twv dv8pü>v, oi ji^vsc täv |X7]vü)v, oi )(t(otss täv ^tiotäv 
(xTtoTüiv), oi xXicpxs*; täv xXscpxÄv etc. etc., so sagte man auch 
einerseits ot XP^^^^ '^^^ XP^^"*^ ? ^^ Opayxoi täv OpayxÄv Chron. 
Morea 554, ol Toüpxoi täv Toopxaiv, ol cpiXoiTcov cpiXaiv (nach l^" 
dpaiv, cf. Kret. Dramen 309 x' eScoxa tw ^iXco x°^P^ ^^^^ "^^^ 
s/öpü) [jLoo irpfxa), xd [xerpa täv [istpaiv (so schon Prodrom. IH 
379), xd 5uXa xtSv ?üXa)(v) etc.; andererseits axoXtov (= o^oXäv) 
oxtJXe? st. axoXec = o^oXat. 

Es ist aber zu bemerken, dass der Gen. Plur. ein mit jedem 
Tage mehr entschwindender Casus des Neugriechischen ist, 
und viele Idiome, z. B. das ganze Nordgriechisch, keine Spur 
mehr davon haben; ja selbst im Südgriechischen ist er nicht 
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80 häufig, weshalb es auch sehr schwierig ist, Allgemeines 
darüber zu lehren. 

Im Substantiv 6 ^ovio? ol ^ovioi st. 6 ^ovsoc hat die Be- 
tonung eines Casus , des Gen. Plur., t&v ^ovicov gesiegt. Die 
Ursache davon ist aber, dass man diesen Casus im kirchlichen 

Gebet » toü app.p(a^ , xexvwv, ^ovecDV xal dSsXcpcov « oft hört, 

und man von ^ovscdv die Formen ol '^ovioi toü? yoviou? 6 ^oveo? 
bildete, wie twv d>pa(o>v oi (bpoioi touc cbpa(oo^ 6 cbpoio«; etc. 

Auch der Gen. Sing, der Fem. 1 . Deklination wird auf der- 
selben Stelle wie der Nominativ und Accusativ betont, also 
Vj /aXaCa "rijv /aXaCav t^<; /aXaCa?, t^<; {liXiaaa^, t^(; £[jLaEa(;, ttj? 
öaXaaaat;, xr^«; x^SpoCoc;, t^(; ofxuvaipa«; st. (xova(pa^ etc. Ja selbst 
der Gen. Sing, der Subst. 2. Deklination auf -oo scheint hier 
und da mit jedem Tage mehr die Fähigkeit einzubüßen, den 
Accent weiter auf das Wortende als die übrigen Casus vorzu- 
rücken. So hört man z. B. toü TcapaSetooo neben tou irapaBsiooü 
cf. Passow Carmina Popul. Disticha 877, toü aXoyoü neben t(oü) 
dtXeJYOü , toü ßoüTüpoü neben toü ßouTüpoü , t(oü) avöpwTcoü neben 
t(oü) av&pfiTTOü etc.; vor Allem ist dies in Compositis zu be- 
merken, TOÜ IleTpdTcoüXXoü, TOÜ A7](xd7roüAXoü, toü iraXairfiratSoü, 
TOÜ TraXai^Tcavvoü (selten toü itaXaioTcatöoü toü iraXaioiravvoü und 
nie TOÜ TraXaioTtavvtoü, toü iraXaioicaiSioü, wie man in einer aus- 
ländischen Grammatik gelehrt hat *), TOÜ (i)XatrfXa8oü , toü Xa- 
yco^j^ojjioü, TOÜ YoopoüvtJ^J^apoü etc. Bei allem diesem Schwanken 
scheint aber doch im Großen und Ganzen die alte Betonung 
die herrschende zu sein; denn toü Tupdowiroü, Tavefioü, toü xa- 
ßoopoü, TOÜ {jLotYsipoü habe ich nie gehört. (Dass dieses Zurück- 
ziehen des Accents auch durch Formen wie toü fiaye/ilpa, toü 
(lacTopa, TOÜ xaßoüpa etc. zum Theil veranlasst und unterstützt 
worden ist, scheint klar) . 

Diejenigen Nomina, welche auf die oben S. 54 u. 371 aus- 
einandergesetzte Weise von der 3. Deklination in die 1. über- 
gegangen sind, bilden den Gen. Sing, auf doppelte Weise, 
nämlich auf -oü und auf -a, und betonen denselben entweder 
auf der Penultima oder auf der Antepenultima. Also toü ap- 
)(0VTa und toü dpj^cJvTOü , toü Saffiova und toü Batfirfvoü , toü xd- 
paxa und toü xopaxoü etc. siehe oben S. 383 u. 384. 

Nach dem Schema täv dpjfcJvTcüv ol dpj^rfvTot toü? dpx^JvTOü? 
— 6 apjfovTa? tov apj^ovTav etc. bildete man ferner von täv 



1) Anstatt TdtYpio-^iStou th -^dXoL Passow CCCLXXX 9 ißt TÄ^ptou yiS^5 
TÖ f dXa zu schreiben. 
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xaxoüpYtov ol xaxoSpYot xoi)? xaxoöpyoü? einen Nom. und Accus, 
sing. 6 xaxoüpYac tov xoixoupYa st. 6 xaxoupYo? t6v xaxoüpyov, 
und so weiter 6 ecpopa<; (= 6 scpopo?), 6 xoüTpacpa? (= xp6xa^o<;)j 
6 Xü&piva? St. 6 XoöpTvo? = äpü&pTvoc, 6 p.aYe(t)pa? = 6 jiaYsipo«;, 
6 xaßoopa? etc. cf. oben S. 384. 

Wir haben gesehen, dass der Nom. Plur. der Substantiva 
2. Dekl. den Accent an derselben Stelle wie der Gen. und 
Accus, hat, also dvsjxoi wie dve|jLa)v dvifioo«;. Auf diese Weise 
hat nun der ganze Plural der Nomina 2. Dekl. eine vom Sing, 
durchaus abweichende Accentuation erhalten, 6 avsfjioc tiv 
avsjJLOV Tfoü) avifioo und oi dvefxot tou? dviftoo? täv dve[i(ov. So 
ist also das Gefühl bei den Sprechenden entwickelt worden, 
der Singular müsse, falls der Plural auf der Fenultima betont 
wird, auf der Antepenultima den Ton tragen. In Folge dessen 
bildete man also gegenüber dem Plural ot TcupoßdXot einen 
Sing. 6 itüpdßoXo? st. 6 irupoßdXo?, ebenso gegenüber of ßooxrfXot 
einen Sing. 6 ßoüxoXo? st. 6 ßoüx<JXo?, wie es immer noch auf 
Kythera betont wird ; dieselbe Bewandtnis hat es mit 6 Ttopd- 
[iajfoc st. TUüpofidjfo?, 6 xdvova? st. 6 xavdva?, 6 6)fToitO(; st. 6 
[IjxTüTToc, 6 TTpYjcovai; St. 6 TrpTQcova? (= 6 icpYjwv) = dirrfrofio? 
irpoßoX-}] 8poü? in Pieria; 6 ßeXXavo? st. 6 ßiXXavoc (= villanus), 
6 xa)XXY]ac auf Naxos st. 6 xcöXX^a?, wie es gewöhnlich betont 
wird (= coUega), 6 aYxwva? st. 6 d^xÄva? (so immer noch in 
Stenimachos, einer kleinen Stadt bei Philippopel) = d-yxcov 
etc. Diese sind betont nach dem Schema 6 xeSpaxac oi xopaxoi, 
6 5a(p.ova? oS 8atfjL(Jvoi, 6 ^efTova? oi ystT^vot, 6 dp^ovra? oi dpj^rfv- 
Tot, 6 avsfjLo^ oi dvsfxoi etc. 

Die Nomina auf -i? und diejenigen auf -t? werden stets 
nach alter Weise betont; man sagt also t^ 'Ava)7üoXt, i^ xdicTrapt, 
ilj [o]x(Jvi, 1^ cpxipt (= ircipK;) , ii xp(ai, t^ Siivafxi, i^ irp^TioXt (auf 
Kreta ilj tpeJiroXtf?) = ilj p-iTo? bei Aristoteles*), i^ X^P^ ^ ^^^^ 
if] xdEt etc. etc. andererseits t^ veßpiSa, voxtspfSa, xepxiSa, 
(pa[p]x(8a, aijyföa, dxp(8a, ßXecpapföa, ^apCSa, y^^^^^^^^^i, iratptSa, 
1^ [)av(8a, mvaxiSa, acppaYtSa, axsXföa, IXic{8a, cppovxföa, XoXxCSa, 
^oiXXiSa, Xe[i7ci8a = XstcC?, T9ip.7u(8a = i\nzU^), iroiXa{xä8a 
(= iTTjXajjLü? durch Volksetymologie nach iraXdfjLTj = Hand- 



1] Die Umgestaltungen dieses Wortes in Kleinasien sind Staunens wertL 
Kaboudes Kappad. Glossar S. 195 fOhrt folgende Formen an ntpeitöX, fAi- 
pai:6X(i), p.7rapaTro6Xt imd S. 204 itapaTToOXia. 

2) Von lp.7rk i-iBoc wurde *lpntiCa>, *d?6fxiilCw — TOiutiriCoa und toi^tm 
s= kneifen gebildet, und von ToifxirCCo) wurde dann dfjiTcioa zu T0i{int6a um- 
gestaltet. 
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fläche), xX7]fi.aTiSa etc. Ein Paar Ausnahmen wie dlvo)v(Sa, 
xaaa{8a, xovCSa, rpw^aXXföa, öpvtöa st. Svcdvk;, xaoot?, xrfvt?, 
Tpco^aXXic, 2pvi<; lassen sich leicht erklären: ich veimuthe, dass 
ovcuvic (bei Dioscurides HI 21 avtovu), t^ xaootc (cassis) etc. 
eine Deminutivform t6 dvo)vf8t(ov) xi xaoo(8i(ov) , xä xp(ü?aXX(8i(ov) 
xÄ öpvifti(ov) bekommen haben, und dass daraus die Formen 
il dvc0v(8a, t^ xaoatSa, i^ öpvffta gebildet worden sind (cf. oben 
S. 93). Dass diese Erklärung richtig ist, beweist, glaube ich, 
die Existenz solcher Formen auf -f 8a auch neben Primitiven, 
die das Suffix -i8 nie gehabt haben; z. B. aXoai^ — (iXtSasu)^ 
— ÄXüosi8iov — 1^ dXüoef8a, 8di[xaXi<; — 8afiaXeu>^ 8a[xaXs(8iov — 
Sa[jLaX8i8a, iiX^Sk; — irXi^ecoc — icXeiEsfSiov — iiXs^eßa. In Be- 
zug auf xoviSa (so im Pontes IlXaxwv VI 93 und in ünteritalien, 
Pellbgr. 30) ist zu bemerken, dass es wohl nicht auf xdvt?, 
sondern auf xov{( zurückzuführen ist; diese Form erwähnt 
Herodian I 94, 19 und unterscheidet dieselbe von der ersteren 
»xovi? xÄ lirt XTj? xs^aX^?, x(Jvt<; 8e xÄ ym\La«. Der Unterschied 
scheint aber nicht überall durchgeführt und bekannt gewesen 
2u sein ; daher kommt es, dass Ammonius die Sache verkehrt 
auffasst, xdvt? xal xov(? 8iacpipst, xä ^ip Xsirrrfxaxov x^<s y%, 
xov(?, ÖEüvexai, x6 8' ircl x^<; xecpaX^^ YtvrffiÄVov (p8eipü>8e(; ßapüvs- 
xai, und dass heutzutage im gewöhnlichen Ngr. tIj xdvi8a be- 
tont wird. 

Von der Betonung der Deminutiva ist oben S. 3 6 ff. ge- 
handelt worden. Wie nun bei diesen in Folge des Verlustes 
der verschiedenen Quantität der Vokale ein gewisses Schwan- 
ken stattgefunden hat, so ist dasselbe auch bei den Nominibus 
agentis auf -xt]? zu bemerken; cf. 6(pavxif]<: und dvocpavxT^c st. 
6f avxY)(; und umgekehrt icepdlxy]«; st. irspaxY);. Im ganzen aber 
werden diese Nomina, insofern sie erhalten sind, nach alter 
Weise betont, cf. oben S. 181. 

Auch bezüglich der Betonung der verschiedenen Personen 
bei den Verbis ist dieselbe Tendenz der Ausgleichung zu 
beobachten; so betont man die 3. Personen Plur. derPräterita 
auf -av auf der Penultima gleich der 1. und 2. Person der- 
selben Tempora; IXaXoüaav nach iXaXoufxev äXaXsTxe (falls die 
Accentuation l8oXiouoav in Psalm V 12, Römer III 13 etc. 
richtig ist, wird die Tonveränderung schon in der Kotvi!) statt- 
gefunden haben), (i>(xdaav Trinch. S. 413 (Jahr 1244), Ixafxav, 
dX^^av, 86p^xav, e6ps&^xav Ifxß^xav etc. cf. oben S. 61 und 124. 

Dass man auch heutzutage noch oft die proparoxytonirten 
Formen exavav, iXaßav, eXe^av, exXe^l^av, dßpaxYjaav, i^CvTioav (so 
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in Sphakia Bjreta's) iytvTjxav, IxXatStYjaav (nicht aber otYaTcouoav, 
iXaXooaav etc. auf -ooaav) etc. gebraucht, ist bekannt, beweist 
aber nicht die Unechtheit der Betonung in der Bibel, da 
das Griechisch sich ungleichmäßig verändert hat, cf. oben 
S. 124. 

Nach dem Plural ist auch der Sing, auf -ouoa betont, cf. 
oben S. 124. Ebenso erklärt sich zakonisch cbpaxa, iviyxa, 
dduxa, ^TuoTxa, itSxa = Soraxa, d^ooaSxa (i<puaiQaa) , (i)i8pouxa 
(== T^|xip(ooa), iXixa = -^Xeoa, hixa = evYjoa, lyaopiSxa = 
i'^anpiaoa, Icpraxa = icp&aoa, daaicpiaxa, dcpupSxa, ivo^xa, iC^xa, 
i&sX^xa, ixXsixa, ^Si^J^axa, eXi;fvia = iXC^vioa, lyoüpta = e^üpiaa, 
iSoüpta, ü^pta, l(]/o>v(a, l8oToip.a (= d8oxt[i.a[a]a), ivoorä {= 4vü- 
0Ta[a]a), äSwiä, J>vop.a , ÖYOipia = iAoyapidaa, dxoa == Sxo- 
Xaaa etc. 

Dasselbe ist zu bemerken auch in Kappadocischen For- 
men, wie ßtveuxa = SStveoov, ^epf'pta = ecpspov , •/tixi'^iiia von 
y^ioLiü von /otdc, Tpavtva von tpavcü etc., femer im Pontischen 
IvTcoxa = ^8u>xa (so schon Prodrom. V 83) st. s8tt>xa, und in 
den allbekannten Formen IjXTur^xa, dßy^xa, eäp^xa (neben sSpr^xa 
und iU^'^rpie = er ist tod), äcp^xa. 

Wie in diesen Formen der Accent durch das Princip der 
Ausgleichung vorgerückt worden ist, so ist er wieder in an- 
deren zurückgezogen; nach 8xap.a -s<: -s, scpaya, sXeya, äSüpioa, 
i^üpiaa, äiroXifiTjoa etc. betont man im Pontes, Macedonien, 
Thessalien und sonst auch &xap.ap.£, s^systs, i^upiasTs, ^icoXip^- 
odp.8 etc. , nicht iEoptaafjis, ^7ToXs[i7]aafxs, d^upfoste etc. wie im 
gewöhnlichen Neugriechisch. 

Da man lupoas^^«) ^Tcpdac/a, xaiix«* äxaTe5(a, yopeüco äyopsoa, 
xaSiCo) ^xaöiCa etc. sagt, bildete man in der neuesten Zeit von 
dem der Schriftsprache entlehnten bizapyrn das Imperfekt 
üTcap^a ; ähnlich in Unteritalien iraCppco (= 7ca(pva> = licatpa) 
cf. oben S. 187 Anm.) sitTjpa va Tnfjp«) (nach oitippco = oTuipvo) — 
oirefpu) soTTStpa va oirefpo), oipp«> eoopa vd oiipo) etc.), SmjYa ebd. 
MoROSi Archivio 52 und 60, in Griechenland betont man aber 
stets lic^pa, dTT^Ytt (= ütt^yov) (die Formen sßyTjxev Sclavos 
185, £[i7cr]xa Apoll. Tyr. 773, s|i.TCY]xav Quadr. 318, ein]Ya 
Georgil. 374 scheinen mir nicht echte Volksformen zu sein). 

Ueber die Betonung -^px^RV st. ijpX^^IA^Jv, dXsYoP'O^^» exddo- 
jjLouv etc. siehe oben S. 61; über die Betonung dTrcoftco, euxoi>- 
^at, ßooxdo) St. dTcoDÖo), eü^ojitti, ßcJoxo) etc. siehe oben S. 399. 

Nach &ka dXare, Tpaoa xpauaTe (s. oben S. 101 u. 395) hat 
man auch die Synonyma tpix« 'rpex°^"^ (neben xpixe Tfix^ie auf 
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BLreta), ^eü^a cpso^aTe (neben cpsSye cpeuYeTe), Spajjia Spaftars 
(neben 8pdi(jLS SpaftsTe) am Pamass, Sptffjia SpofjLaxe (Volks- 
etymologie von 8p<{p.o<;) inHypate, sSpal^e&paTs auf Naxos; (poa 
auf Thera, jxaOa und ir(a im Pontos (cf. 'Zft/a p.a&a, IXa 7c(a), 
ajia st. a[jL& in Kappadocien (Arawanionj; darnach iaaTe = laa 
Tpaoate bei Passow CXLII 2. Und wie man außer ikaxz 
StaßaTs, iß^axe, Ip-icate, ^oXa^^^'^® 6tc. auch die Konjunktiv- 
formen ipO^Ts, Staß^xe, äßf^xE, ifiTu^xe, ^oXaj^x^xs etc. in der- 
selben Bedeutung gebraucht, so sagt man Spa^i^xe neben 6pa- 
jjLttxs (wie Ip&^e neben iXaxe), dfA^xe st. dfiixs (aus a[Ya)][xe — 
otfie a[Y(i)]jisxe — dpixs) im Pontos. 

In Folge dieser assimüirenden Tendenz bezüglich der Be- 
tonung der verschiedenen Formen desselben Wortes scheint 
das Gesetz der Dreisilbigkeit in den Verbis und Pronominibus 
verletzt zu sein. So sagt man auf Kreta, auf Thera, Naxos 
und sonst xÄ(v) ^rfßo dcovs, x6(v) 8pd[xo dcove, xy; dü^Y) dwvs, xa 
orrtOta xcave, sT8a xove, eT8a X7]ve, ewrec xoivs, dyaira xovs, expa>- 
yevs, ixa&edovs, dxa&oudavs, ^epvoootve, -^pj^sdovs, xavofxeve 
u. s. w. Auf Chios auch xavexevs, TroxtCexsve, Xeysxsvs etc., wo 
man die Silbe -vs von der 1. und 3. Person auf die 2. über- 
tragen hat. Über den Ursprung dieses s, Ixavave e^epsve sXs- 
Ysv€ etc. siehe oben S. 110 und über das e in x<Jve xifjve, xävs 
oben S. 71. 

Da der e-Laut in allen diesen Formen der Analogie seine 
Ausdehnung verdankt, und da außerdem auch ein schwacher 
Nebenton auf einer der letzten Silben ausgesprochen wird 
(nicht aber so bestimmt und stark, wie in den nordgriechi- 
schen Formen ecpayap^, &xa[xQl;x8, IXs^exs etc. siehe oben S. 424, 
sondern sehr schwach und gleichmäßig auf allen Silben ili- 
^sdive, -^pxoüdavs, dxaöedivs etc.), so liegt wohl hier dieselbe 
Erscheinung vor, welche wir in den nordgr. sXsYafjLS sxajjLexe 
etc. gefunden haben; nur die Betonungsweise ist im Süd- 
griechischen ihrem Charakter gemäß nicht so stark entwickelt 
wie es im Nordgriechischen der Fall ist. ^) 

Da die Nomina auf -vd? von alters her zahlreich sind, wie 
öepivd<;, ^jfjLSpivdf;, ^airspivrf?, AXTj&tvd?, xaireivrfc, oxoxstvrf?, ^wxet- 
v(J(;, öp8ivd<;, 7re8ive{<;, xa/ivcic, 6Ytsiv(J<;, 7cexsivrf<s, Tco&eivrf?, YaXTjvrf?, 
oöxiSavd?, fi.7]8ap.iv({<; , xprjjivd?, oejivd;, äyvcJc, öpcpavrf?, cpavi«. 



1) Auf Paros scheint ebenso ein stärkerer Nebenton gehört zu werden; 
cf. Kbispis in NeoeXX. 'AvctX. 11 5 »el; toI tt); Ildpou •^j'f-qy.ap.^xe •^cpu-jafAexe 
ÖTtdp^ei StTtXoö; xovtafjLÖc. 
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Yüji.v({(;, Tpav«{<;, oTSYvd?, etc. etc. , und da die Bedeutung der 
Stoffadjektiva auf "tvo? derjenigen der Adjektiva auf -ix(J<; sehr 
nahe kam (cf. Bömer VII 14 6 veJfio? arveofiaTixrf?, i-^m 8s oapxi- 
vo? , 1 Korinth. III 1 XaX^aai i^fiTv oö)( cix; irveüjiaTtxoTg dXX' «b? 
oapxivot?, Hebr. VIT 16 ?c oö xaxi vdftov ävToX% oapxtVT]? 
Y^Y^^sv), so hat man viele alte Adjektiva auf "ivoc und Sub- 
stantiva auf -vo? auf der Ultima betont; ^oipivd? (ooeio?), dXo- 
Yivrf; (= tinrsto«;), oxoXXtva, OaXaaoiv(J(;, (6)£ivrf<; neben SStvoc (so 
bei Prodrom. IH 367), (I)5o7üV(J? (auf Kreta lEoirvo?) , yspavrf?, 
j^iovrf? st. )^ü>voc in Oenoe (Pontes), xoTotvi (= xeJxxtvo?) im 
Zakonischen, oüxafxivo (= ooxajAivov) Morosi Arch. 100, tjjsjta- 
Ttva (nach aXTj&ivof), ajfajjLvd? = j(aüvoc , X'"3^^^ *^^ Cypern st. 
xT^vo? (nach Trxyjvdv), in Trapez, xi X''^^^^» ^oupvrf? = cppiSvo? 
bufo vulgaris im Pontes, yXavtJ? und YOoXsvrf? in Thessalien st. 
*YXavo<: ^Xdivt?, Otvrf? = (Haufe auf Kreta) von 0((; ötvd?; iyyovd? 
nach aSeXcprfc oirf^, d^ivd? (= i'/l^o^) nach dcjxaxeJ? (oder ist 
eine Kontaminationsbildung zwischen iyho^ iyivaitK — ^X^^t^^ 
anzunehmen?). 

Wie die Nomina auf -vrf? so haben auch die auf -X«J? und -pd? 
ausgehenden einige Eroberungen gemacht ; d. h. nach SsiXtic, 
xaXdc, [xoaXrfc, 6fi.aX(J?, TcaxoXd?, xafJi-^lXd?, 6tj;7]Xd(;, }i«)pd(;, irovTjpd?, 
Tpofispdc, Xafj.irop(J?, Tpocpsprf?, cpoßepeJc, irrspdv, Xooxpdv etc. etc. 
sagt man auch oxpoYYuXdc st. oxpo^y^Xoc;, ^iki im Zak. st. 
6irx£Xo(;, oxsipd? im Pontes IlXaxcüv VI 311 st. oxeTpo?, ot[wrp(J(; in 
Pieria st. osfiirpo?, ojxsvxpov neben o]xivxpov Oekonomtd. 117 etc. ; 
xpaxT^Xrf? (x6a)v exo>v Sia^opov xpCx^fi-a irspl xiv Xaifidv) geht aber 
nicht auf xpax'^'l^Q^ sondern auf TpayyiKeo^ — xpax>lXo5(; zurück, 
woraus xpax^^Xrf? wie aus dirXoü? ättXoü ÄirXd?, entstanden ist; 
ähnlich s^ man auf Kjreta Ca)v6<; x^^P^"^ (^ ^X®^ ^^P^ '^^ fAioTjv 
Biacpopov xpix«>{ia, Cwvtjv) st. Ccovsoc Ccovoü?, cppo^cJ? st. cpXdyeo? 
cpXoYOü? feuerroth. 

Die zahlreichen Nomina auf -axo? (cf. oben S. 184) haben 
auch dxpSxo? (== axpaxo?), Saßßaxo st. JSdßßaxov (in Unter- 
italien immer noch 2dßßaxo Pellegr. 219) nach sich ge- 
zogen. 

Oft bemerkt man, wie das abgeleitete oder das zusammen- 
gesetzte Wort nach dem primitiven oder nach dem einfachen 
betont wird ; cf . Ijfiirtoxdc st. ejiTriaxo? nach Trtaxrf? ; irpoirdinco(;) 
MoBOSi Stud. 165 nach 6 tz6ltztzo{<;)] Ävxfxpo oder dvxfxpoa st. 
avxixpo oder dvxixpü nach dvxi; Cap<prf (Morosi Arch. 30j st. 
4£d8eXcpo<; nach (i8sXcp(J(; ; 5axoooxrf(; st. d^dxoooxo? nach Axouoxrf«, 
(jLovoßoXi; auf Chios (= ein Mal) nach itoXXe? ßoXi? etc. 
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Wie die Simplicia auf die Composita, so wirken auch die 
Composita auf die Simplicia ein; cf. apa (auf KytheraPandora 
XII 383) st. dpa nach xaxapa; x^\^°^^ (^™^ westlichen Exeta, 
auf Syme und sonst) st. x^f^^^ (^^ noch in Seteia auf Kreta) 
nach xaToL^aiAat (oder nach xaT«>? cf. auch x^P^)> «>p$^o? st- 
(üpato? — cbpoid; nach iravcipoio? (cf. itX>]o(o(; st. TuXTjtfoc nach 
TrapairAiqoto? Kretschmer K. Z. XXX 603). 

Große Schwierigkeiten macht die Erklärung der Zurück- 
ziehung des Accents in den Adjektivis auf -xo?. Schon 
im 12. Jahrh. finden wir eine Masse solcher Tonverrückun- 
gen; cf. Glykas 198 xaxopp(Cixs (ital. risico); Prodrom. 11 46 
dXswrroÖTOixa , DI 106 = IV 106 öepjjLOüTatxov , III 114= IV 
114 Bsv8t(xoü?, in 174 und 177 = IV 174 und 177 6ircoüTotxa, 
ni 199 und IV 149 und V 52 BXa/txov, III 231, 591, 513 
und 540, IV 540 und 591 ÖXiyoÖTCJtxov ; III 323, 353 und 410 
und IV 323 und 410 Xuotixov, HI 41 1 und IV 41 1 Bapvetoxixov, 
III 413 und 598 und IV 413 vspooratxov, HI 415 d9paTOüTaixov, 
m 478 ^eipiäpixov xovTpiapixov und IV 479 (p&&ipiapixov xov- 
tpidpixov, III 590 p.ixpoüTatxov , III 600 ^(opidptxov, IV 197 
ßepCTjTfxoü, IV 590 ^l^tXoüTaixov, IV 355 ravifjTixov, VI 62 [xaxpo- 
fiüTixa, V 103 und 107 TpiTtroüToixov und VI 153 Tpi<pToÖTatxov, 
VI 102 aapaxidpixa. Danehen aber bei demselben Prodromos 
zahlreiche auf -x($^, z. B. VTjortxrfs, yovixrf«;, Xoorptxd, sdYSVixT], 
Xü)pix<J?, 6iroX7]irctX7], cpoopviaTixeJv, ßaXavixrfv, pÄpttxrfv, '^pa\L\i.a- 
nxrf?, KpyjTixd?, TOTtixrfv, auvoSixrf?, YspovTixrf?, 7uaira8tx({<s, ^acpnxi^v, 
x7]icoopix7]v , dvatoXixd, vaoTtxi^v, 8aveixif)v, etc. Besieht man 
nun diese Beispiele etwas näher, so findet man, dass die- 
jenigen, die ein fremdes Suffix vor -ixo? haben, z.B. ^eip-idpic 
— ij^eip-tdp-txov, iTCT-oüxa-ixov u. dgl. nicht auf der Ultima 
betont werden, d. h. dass sie den Accent der Primitiva be- 
wahren. Dasselbe gilt auch für die Ethnica, X(o<; — Xuottqc 
und daraus XicoTixov, EXa^o«; — BXdxtxov, Favifj'n]? — FavijTixov, 
Bapvitt>'n)<; — BapvitüTixov etc. und so lauten allerdings heute 
fast alle Ethnica, also j\pdTCT](; — 'Apaicixo?, Toüpxo? — Toopxixo?, 
Al'yivifj'nj? — • AfYivYjTixos, Ms^apiTY]? — Me^apfTixoc, 'ApYefTTf]? — 
'Ap-yefxixo« , MoTiXTjvato? — MtyriXYjvadxo? , 2jii)pvato? — 2[i.op- 
"vaCixo?, KüicpMOTY]? und KüTrpato«; — KoirpuoTixo und KuTrpadxo, 
'Ef^XiCo? — 'Ey^XiCixo? etc. Ähnlich sagt man :coX('n]? (= Ka>v- 
oTavTivoüTroXfry]?) iroXfiixoc, auf Chios |üXo EoXitixo? st. SiiXivo?, 
o(8epo oi8spiTtxoc, aip-a atfjtaTa — alfiaxfnxo — [iaTofctxo (Tropto- 
xdXt = alp-atdev, d. h. innerlich roth wie Blut), x^l*-^ — x^K'*'^°^ 
Xa)[iaToiTixo = itYjXtvov etc. 



i 
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Von einigen kann man nicht bestimmen, welche Betonung 
die häufigere ist, z.B.Toupxixo^ neben Toopxixtfc; Po6aaixo aföepo, 
Qvzapi, ßouTupo neben Touaaixd (Tcooaix^v der Schriftsprache) 
etc. Stets aber KpirjTixdcy Feptiavixdc 9 Ilpcooaixdc; FaAAixd^, 
\'^'{kiyi6^, 'Oftwftavixrfc, 'IxaXtxcJ? etc. Im Ganzen aber ist wohl 
diese Endbetonung dem Einfluss der Schriftsprache zuzu- 
schreiben. Nur KpYjTixd? und TY]Vtaxrf?, welche echt volks- 
thümlich sind, werden wohl ihren Ton gerade deshalb bewahrt 
haben, weil neben ihnen kein anderes primitiver aussehendes 
Wort giebt, welches auf Zurückziehung des Accentes hätte 
einwirken können. 

Aus dem Vorkommen solcher proparoxytonirten Formen 
im 12. Jahrh. bei Glykas und Frodromos, wird sonnenklar, 
dass die modernen Sprachen wie Italienisch, Spanisch etc. zur 
Zurückziehung des Accentes die Veranlassung nicht gegeben 
haben, da sie nachweislich vor dem 13. Jh. in keiner Berüh- 
rung mit dem Griechischen gestanden haben. Höchstens könnte 
man das Latein mit seinen Wörtern wie bellicus, civtcus, 
fanaticics, canticus, domestictis, rusticus, medictcs, modictis, 
puhlicus etc. als Ursache jener Betonung ansehen; cf. vor 
allem die oben erwähnten Suffixe -aris, -atus etc. Indessen 
scheint mir diese Hypothese nicht sehr wahrscheinlich, da 
wir einerseits nicht viele solche lateinische Wörter auf -ictis 
-ixoc im Mittel- und Neugriechischen wiederfinden, z. B. 
SofiiOTixoc, und da man andererseits dem Suffix -icusj falls man 
es wirklich ins Griechische aufnehmen wollte, die Accentua- 
tion des im Griechischen durchaus entsprechenden -ixoc ge- 
geben hätte, wie man es in der That mit dem Suffix ^anus 
gemacht hat, cf. irpaircDpiavdc, Tpaiavtfc, Ma£t[xiavdc, 'ASpiavd;, 
'JxTaooiavcJ? etc. dann XptoTtav({<;, IlapiavcJc, KüTcpiavdc, Scpaxia- 
vdc etc. (Die neuen Wörter üoTafiiavo; Toooavoc etc. sind 
den Italienischen entlehnt) . 

Es bleibt also nichts anderes übrig als anzunehmen, alle 
diese Wörter seien nach den primitiven betont, wozu wohl 
auch andere gleichbedeutende proparoxytonirte Adjektiva bei- 
getragen haben mögen, wie z. B. die gleichbedeutenden Stoff- 
adjektiva auf-tvo?, EoXivo?, tttjXivo?, x^X^^vo?, ^«^»[J^aTivo?, icerpt- 
voc, irp(vivo^ etc. (vgl. auch den umgekehrten Einfluss der 
Adjektiva auf ~ix6^ auf diejenigen auf -tvoc oben S. 426). 
Dass dieser Einfluss wirklich ausgeübt worden ist, beweist 
das oxytonirte Substantiv i^ ttoXitixt] (sc. yuvy], d. h. die der 
ganzen Stadt und nicht einem Manne gehört, also = TttfpVT]). 
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Also das Substantiv t^ ttoXitixtq hat seinen alten Accent be- 
wahrt, das Adjektiv i itoXfxixoc , t^ iroXfrixTj , tä 7üoX{tixo(v) , xa 
Tzokhixa dagegen nicht. Die altgr. proparoxytonirten Adjektiva 
auf ~txo?, wie d^ioixo^, dvirjOixo?, aSixo^, xardSixo^ etc. scheinen 
sehr gering an Zahl gewesen zu sein, weshalb man ihnen 
schwerlich eine besondere Rolle zuschreiben darf. 

Die zahlreichen Wörter auf -txo? haben aber andererseits 
einige Eroberungen gemacht; so sagt man in Lakonien und 
auf Kreta xopx6(; st. xpoxo^ (xou 4>ou), auf Naxos xpoxo^ und 
xpoxoc, im festländischen Griechenland und auf Samos, Rhodos 
und sonst xpoxo^. Ebenso verhält es sich mit ^ooxavixo Pelle- 
GRiNi s. V. st. Xouxdvixo, Ä^pcixo st. aYpotxo? oder aYpotxo? ebd. 
128 etc. 

Die Pontischen Formen [U'^ako^, itoxajxo^, xopaoov (= xopa- 
otov), 9^ßspo<; (= cpoßspo?), cpXiö? (== cpXoto?) Oekonomid. 108, 
126, haben wohl die Accentuation des Yocativs bekommen, 
da in diesem Dialekte der Vocativ merkwürdigerweise auf der 
ersten Silbe betont wird , also xopaotov , iroTafis , pi^aXe etc. 
und daraus 7roTa(i.O(;, cpeßepO(; etc. 

Ich führe femer einige so zu sagen individuelle analogische 
Erscheinungen an; nach den Genetivformen xou ßaoiXew?, tou 
^Tj'yo? bildete man auch die Synonymen 6 d9ivT7]<; toü dcpevxo?, 
6 di\Lripa<; toü dp.72poc; ähnlich wagte man t^c (i^jfAspo? nach t^(; 
vuxTo<; Passow Carm. Pop. CXLIII 28, und noch weiter t^? 
i^fiepoü? nach x^? vüxxo3(; (cf. oben S. 383). Man sagt stets xoo 
)(povoo, allein svi? /povoGi neben evJ? XP^^°^ nach 4v6? [at^jvo? 
und 4voüc [X7jvoü(<;) ; und nach 4voü(<;) ji.7]voü((;) und Ivoü(;) xP^^Q^» 
sagte man sogar i^fjLspoü, oif]|Aepa Tl)ji.spoü = in dieser Zeit NeosXX. 
'AvaX. II 203 (Kephallenia); nach ol dvifioi, oi otY^iXot, oi 
dvdpcoiroi etc. schuf man auch ot övofxaxot st. övofiaxa cf. oben 
S. 355. 

Nach 6 xapTTo? wird auch 6 dvfto? st. xÄ av&o? (cf. oben 
S. 354) gesagt, darnach femer xÄ Ssvxpov st. xä SivSpov (vgl. 
jedoch auch die Formen xa 8iv8psa SivSpY] 8iv8psai etc. wozu 
regelmäßig SevSpÄv und daraus xa SevSpd entstehen konnte). 
Nach xaxd y% (wohl xaxay^? zu schreiben, da auch xaxa^? 
ausgesprochen wird, und zwar in Gegenden, z. B. Euboia, 
die das anlautende y nicht weglassen) sagt man auch xaxa- 
\i^0T]<; (von [liao?) und xaxaxa{iT:% (von xd[i.7C0(;). Nach 6 oixo? 
wurde 6 xplfto«; gebildet, falls es nicht als Augmentativum 
aufzufassen ist. Wie xoxe iroxs fiixs wurde auch dXX6xe(?) betont ; 
und ähnlich 6 ^oxio? st. ifj oxtd nach 6 ^Xio?, T:£p(aaio<; st. Tuepto- 
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oo€ nach taio? (cf. Hesych toiov : loov) (die Form irep(i)ao6; ist 
noch in Stenimachos im Gebrauch); p.ov6g st. fiovo^ nach BitcXo; 
tpiTiXo«; (von den obliquen Casibus gebildet, xaXou xaXcp xaX6< 
xaXov = aicXou ditXip — airXo? dirXov) ; 6X176? schon bei ProdionL 
m 193, 350 etc. nach icoXuc; aT0fi.a](6(; wohl nach fiovap;, 
und Too^oc neben Co^o? Pandora XII 502 st. gox/o? (auf Kreta 
Too/o?, auf Chios Co^o?). 

Das Wort icaTnco? icaincoo wird noch in einigen Dörfern von 
Chios u. Ikaros und in Unteritalien Mobosi Stud. 165 so betont, 
im Allgemeinen heißt es heute aber irainroü? (Digen. Legr. 807 
^(XTuicoo«;, ob aber richtig betont?). Hier liegt also außer der 
Tonverriickung auch Metaplasmus vor. Dass izaizizotj^ nicht 
direkt von icainroc kommen kann, liegt auf der Hand. Bei 
MoROSi Arch. 42 findet sich izamzo&a, was wohl die vollere 
Form sein wird, woraus irainroü? stammt; iraintoia? betrachte 
ich aber als eine Mischform von Tzamzla^ (so oft im Mittelalter) 
und icainctjSoc — *7caTnt(pa? — iraTnroüac. Auch v>]5(6<; in Bel- 
bendos (Macedonien) wird wohl als eine Contaminationsbil- 
dung zwischen fiyo(; und riy^ aufzufassen sein. Aus e^co X 
ixTo? ist i5ov und ö?6v (Wagner Lieder 29, 14) gebildet; 
aus ii xecpaXTfj X t6 x8(paXi, ii xe9aX7], so bei Georgil. Pest. 
437 und heutzutage auf Rhodos und bei Morosi Stud. 5 t| 
xiocpaXT]; aus 6 xXap.O(; X ^i xXap.a = ti xXafia Pblle- 

GRINI 45. 

Wir haben oben S. 208 gesehen, dass aätoc in der späteren 
Sprache die Bedeutung von outo^ bekommen hat; und da 
außerdem diese Wörtchen meist auch proklitisch gesprochen 
werden, so wurde die Accentuation von aöteJ? nach o5to? 
und dem sinnverwandten IxeTvo; regulirt, und so haben wir 
a3T0(; aüTov, aStot etc. st. aÖTcJ? aörrfv etc. An Stelle von 7rp([v) 
T' ^ spricht man in Lamia, Parnasses , Arta und sonst itpijoü 
(nach TrpoTOü, ?o)? o5 — ^ooü etc.), auf Kreta aber irptj^oS und 
Tzplyp^ (nach irpfv) und inLivision durch Assimilation Troop^oü. 
Ähnlich betont man hlyox; st. Si}(ci>(; (Georgil. Konstantinopel 
657 SixÄ? Ttvo? ^fiirdSou) aus Six«)? X Stx« (cf. Trinch. 202 
(l 154) Uya Tivrf;. . . und im Pontes Blxa) . Nach Sf^o? Sf^« is* 
nun auch das synonyme x<**P^'^ ^^ X^9^^ geworden. Dass da- 
bei auch die Proklisis aller dieser Wörtchen mitgewirkt hat, 
werden wir nachher zeigen. 

An Stelle von dßadi^^, sö^evi^^, dreXi^c, i\ia^<;, ifisXi^;, iviyifii 
dcpavT]^, dSe^]?, irpooxap^jc, dirixapiQC, iroXoTraO^?, ißapi^g, dßXoßi^? 
etc. sagt man aßadoc, euysvoi;, Tcavsüyevoc, areXoc, afiadoc, dva- 
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(xeXo^, ÄTü^o? (schon bei Prodrom. IV 348), aSjo?, TcptJoj^apoc, 
litfjfapo? {nXatmv VI 320 aus Pontos), ii:ao()fapo<; , 7coXüira&o? 
auf Chios, aßapoc, acpavo? (Pontos), aßXaßo? etc. Doch 
liegt darin keine wirkliche Tonverrückung vor, denn man 
sagt stets 6 dxpißd«; st. 6 dxpißiQ<;, 6 ^suSdi; (schon Legr. Digen. 
568); 6 4X7]0({(; (Roboam 37), 6 aoYYSvdi; (Prodrom. III 502 und 
heute noch im Pontos) , 6 aotvrf? im Pontos UXitiDV VI 320, 
8ai}^iX({v st. 8at|/tXi<: Alex. Komnen. 151, [lavt^c st. i]p.}iav7j?, 
TTpSTTO? = eäirpsTTY]? (i)7cpe7trfc , cpavcJ? lfj,]<paVTf]? , xara tÄ (pavrfv = 
xara xä Ijjwpavs? auf Chios ; oujiitpaYrf«; st. oofxirpayYj? = 8(8ü[jlo? 
auf Kreta etc. 

Da nun so viele Adjektiva auf -7]<; in solche auf -cJ? ver- 
wandelt worden sind, so sieht kein Mensch ein, warum die 
übrigen einen andern Weg hätten einschlagen sollen. Am 
nächsten läge es vielleicht, dieselben durch die Annahme zu 
erklären, sie seien lauter neue Bildungen und mithin von den 
analogen alten total verschieden; d. h. nach ^oyi^ aij>o/oc, 
TifiT] aTijio?, oirXaYXVov — aaT:Ka'f/yo<; , xüpog axupo(; etc. seien 
auch ßado? aßaöo^, xiXoc axsXo?, tü/t] aTo^o?, X^P^ 'i^p^^/apoc 
kTzlyapo^ etc. gesagt worden. Indessen reicht diese Erklärung 
nicht aus, da bei den Adjektiven a8jo<; (leer), acpavo?, afieXo?, 
ajjia&o? kein Substantiv vorliegt, woraus sie hätten gebildet 
werden können. Deshalb glaube ich, dass diese Composita 
von den Verbis selbst herzuleiten sind, wie K. Zacher in 
seiner Schrift Zur griechischen Nominalkomposition 1866 ge- 
lehrt hat. Wie man nämlich im Alterthum von itoio) ein — 
irotd?, von Ypatpü) ein — yP^T^^j ^^^ 87]pÄp.at ein — ÖTQpoc, 
von ^ocpÄ ein — prf^po? etc. gebildet hat, da man von Alters 
her oriXXo) otdXoc , eXxo) 6Xx(J? , •yev^o&at yovcJ? und ^(Jvo?, ßÄTTTo) 
aßacpo?, CstS^vojit aCoyo^, Copxo aCofAO?, cp&etpu) acpOopo? etc. vor 
Augen hatte, ganz auf dieselbe Weise und um zum Ausdruck 
des Thuns oder des Leidens zu gelangen, bildete man auch 
in der nachklassischen und neuen Periode von izpiizei ein 
aicpsTTo?, von 86va{jLat ( — 86vajxi?) ein d8üvajioc, von Q&p{Co) — 
&ipo^ ein adspos, xaXtf&spoi;, von xat^x«* (= *ich weiß« auf 
Kreta) ein AxaTsxo? (der nicht weiß), von ijSsupco ein dv^^Seopo? 
acoXüSsupo?, von '^[tiropui ein dvi^[i.7copo<;, von irpdaaco ein aicpaYo;, 
von vo(Y)a> ein avo(Y)oc, von ysvvcü ein aYSVVo? (ayevvo TrpdßaTo = 
das noch nicht geboren hat), von 8ooXsuq) ein aSouXo? (= faul), 
von (ladaCvcD ein afxa&o?, von d8siaC(i> ein a8eio<; — a8jo(;, von 
^vcDpfCo) ein dv^YVcopoc, von ßapuvco — ßapo<; ein aßapog, von 
TeXewova) — xiXo? ein ofxeXoi;, von (ä)irtxeip(Coji.at ein xexXoit{xe(i)po<;, 
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von x^yalvfo — tüj^t] ein ixoyo^ xakÖToyo^, von TreToj^atvcu ein 
ireTojfo? in Lakonien, von [liXXei ein dvafxsXXo^, von (pa(veTai 
ein acpavoc, von iTTiTaaoeTat ein xoXoTcdaYo?, von yap&afsiü — 
/apayT] ein 5evo)fdpaYoc etc. etc. 

Wie man ßoaxeJc neben ^6oy.(o, dy^Ydc neben ayo), tpocprf; 
neben xpecpo) etc. sagte, so bildete man von oiyo) ein oiyd?, 
von Äxvai ein öxvrf?, von yopsua) ein Y^psorf? (= Bettler im 
Pontes), von oxiir«> ein oxe-zcrf?, von xpucpto) ein xpocptJ? etc. Es 
Kegt also kein eigentlicher Tonwechsel vor. 

Die alten Substantiva fem. gen. auf -la wurden theils auf 
der dritten, theils auf der zweitön und einige auf der letzten 
Silbe betont. Nach Verlust der verschiedenen Vokalquantität 
konnte es nicht ausbleiben, dass eine gewisse Konfusion sich 
einstellte. So sagen die Pontier kakia st. XaXid (OXaTcov VI 
90], <p(i)Xia st. <pa)Xed ebd. 89, 6pxsa st. dpYoid Okkonomid. 20, 
laxfa st, axtd und orepia st. oTsped (sc. y^) ebd. 126. Femer 
betont man auf der dritten statt auf der zweiten Silbe eine 
große Masse Abstracta, z. B. xdxia, dpptooTia, öiroj^fJvTpw, 
CrjTeta, CiQXeia, cptco^^eia, dYYapeta, dvTjfXTrdpta , ßXaarrjfiia (= 
ßXao^Yjftia) , xaXXiipYia , irspiepYta , xaXdYpata (oder wegen 
Ypdia?), oTsvo)(a>pta, xaiavTia (auf Rhodos und sonst, von xa- 
TavTco), irpa|xdTeta (= irpaY^i-atsCa = Waaren von 7rpa(Y)|Aa- 
Teorf]<; = Kaufmann), VYjoxeia, ipfnfjvsia, 6pcpdvia, Moveßdoia, 
Topdvvta etc. Dieser Process befindet sich heutzutage im Sta- 
dium der Entwicklung , und so variirt der Gebrauch in den 
verschiedenen Gegenden gar sehr. Auf Kreta betont man 
dieselben nach alter Weise mit Ausnahme von VT^axeia und 
irepTj^dvsta (oder irepicpaveta?) auf Rhodos sagt man xatavtia 
neben xaxavTid, in Kyzikos dppcoarta neben dppcDorid und otsvo- 
jjwpia neben oTsvojjwptd etc. 

Die Ursache dieser Tonzurückziehung glaube ich bei eini- 
gen in der Parallelexistenz von Abstracta auf — la neben Ad- 
jektiven auf -oc finden zu dürfen; cf. ßoTjfteJc ßoYjdeia, aovspYO? 
ivspY^J? oüvipYSia ^vipYsta etc. und die neuen dXTjftrfc dXr/- 
öeta, aoYYßvd? ooYYSVsta, dxpißrf? dxp(ßeia etc., nach welchen 
auch (fTioy6^ cpTw/eta (auf Kreta regelmäßig (fTtoyeioi), öpcpa- 
vds öpcpdvia (auf Kreta öpcpavid), xaxtf; xdxia etc. entstan- 
den ist. 

Für andere , besonders für diejenigen , die kein Adjektiv 
neben sich haben, glaube ich eine andere Erklärung vor- 
schlagen zu müssen. Ich halte sie nämlich für postverbale 
Bildungen neuen Datums; d.h. nach ßoT^öco ßoi(]ftsta, «bcpeXäi 
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«b^iXeia, ivvocu evvoia, futavoco (xeravoia, &abt)f(ü io&iveia etc. 
sagte «Dan auch vif^otedm vr^oxeia (nach dem verwandten [utol- 
voia), xaXXiepYio xaXXUpYia und icepiepYaCojjiai TcepiipYta (nach 
ouv^pYeta ivip^eta) , Ct^tcu Cif)Teia , CY]Xe(S(o C>]^eta , xaravTt» 
xaxavTta, iüpa(Y)(AaT86o(i«i icpafiatsia etc. 

Bei einigen Beispielen scheint umgekehrt der Accent vor- 
wärts auf die Endung gerückt zu sein. So sagt Prodrom. VI 
49 iv aol f dp 2Y^aTo{xY)aev i^ toü dsou Tipovofa st. icpdvoia; das 
Wort ist aber heutzutage dem Volksmunde fremd, und ich 
fürchte, dass der Versificator es falsch betont hat, um es dem 
Vers anzupassen, ein Verfahren, welches weder Prodromos 
noch den anderen Dichtem des Mittelalters fremd war. Wenn 
Sathas' Etymologie von 6 Mopjd^ oder ifj Mopjd aus Mdip^aia 
(Herodian I 272) das richtige trifft, so haben wir wiederum 
ein Beispiel solcher Tonverrückung. Indessen scheint mir die 
Ableitung sehr zweifelhaft, da das Wort in älteren Zeiten 
'Afioup^a, ohne j, hieß. Auch der Genuswechsel scheint mir 
auf fremden Ursprung hinzudeuten. -^ auvTeXe(a (st. ifj aüvri- 
Xeta) =s 1^ ^a-^hala ßpox?), xaTaxXoo}!^^ ist dem biblischen Aus- 
druck ^XP^ '^^^ ottVTsXsfac Toü atfovo«; Matth. XXVIII 20 ent- 
nommen, avaicvoia st. ivdirvota scheint eine Contaminations- 
bildung von dvdKvoia und dvaicvoY) zu sein. dxpiße(a, dcpou^(a st. 
dxp(ßsia, (d)ßoif]&sia sagt man in XJnteritalien , iXridda im 
Pontes (EifAapiiivT); Ilaiyv. 42); diese sind wohl von dxptßrfi;, 
ßo7]&d<, dX7)&o<; neu gebildet, cpaveid st. ^p.fdveia (cf. Theo- 
phanes Chronogr. 112) sagt man heute in Adverbialausdrücken 
mit den Pronominibus verbunden, z. B. <paveia (jlou — ooo — 
— Too — jjLa? — aag — to)V 8sv (patvexai = er lässt sich nicht 
sehen, (paveidv xou Ssv elSa =- ich sah ihn durchaus nicht. 
Auch dies wird wohl von cpavoc herzuleiten sein, oder wird 
durch adverbialen Gebrauch bedingt, cf. Sev cpaCvetai noo&evd 
= er lässt sich nirgends sehen, dann $p.itpoaxd, licoi, i&d, did 
(== auToui) , dTou&d, dicaSd etc. 

"über scheinbare Tonverrückungen wie ifj a^xd^a^) st. V) 
axavOa, ii tpait^Ca st. i] TpditeCa, ilj [xa^aipa st. il) [Jid^aipa etc. 
oder ilj icspiotipa st. ilj irspiorepd, Vj irtSpa st. il) uopd etc. siehe 
oben 8. 93 und S. 94. Ebenso über andere wie 6 tupoc st. 



1) Die Fonn dr.d^i in der Bibelübersetzung Beleli m 18 lehrt, dasB 
die von Fstcharis angenonunene Metathesis des Nasals (dxavOi — d^^aOt) 
falsch ist. dxavOa — dxavOiov ist lautgesetzlich zu dxa^i geworden und 
dies weiter zu d-^xa^i vgl. oben S. J55 Anm. 

Hatzidakis, Einl. in d. nengr. Gramm. 28 
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6 Topo?, 6 ^axto? st. if| axia etc. siehe oben S. 361. Wie daselbst 
6 xp(&oc, 6 TupO(; etc., so sind als Augmentativa aufzufassen die 
Nomina 6 SeXcptvac (Som.) st. 6 BeXcptva^ von xiv 5eXcpTvav, 6 
iriteivac und icetsivo; st. 6 Ucxeivo?, 6 TtovTixa? st. 6 Tcovtixo^^ 6 
8iv8po; st. t6 8cv8p6 oder t6 8ev8po(v), 6 xo(y)j(üXoc und 6 xo/üXa? 
st. To xoYX^Xiov t!) xo^j^uXy], 6 xeTpaSo? st. i^ TSTpaSY] (Mittwoch) , 
6 ßSofxa&oc st. 7j 4ß8o{xdSa — ißSofia^^ 6 cpaxo^, 6 XdpSo^, 6 xoiXo; 
st. ^ fttx^, xi Xap8(, 1^ xoiXta bei Aouxa; a. a. O. 55, 189, hk st. 
6 bxoc im Zakon. etc. 

Die sogenannte patmische Gewohnheit der Zurückziehung 
des Accentes, xdXa, aXTj&Tj?, xaipo?, vepa, xovxa etc., ist von 
K. Krumbachbr Ein irrat. Spirant 383 aus der Welt ge- 
schafft. Beiläufig sei aber bemerkt, dass seine Bemerkung, 
'Äfj.opYO^ sei sowohl die alte als die neue Betonungs weise, un- 
richtig ist, denn obgleich Herodian I 141 ^fiopyo? bietet, so 
hat doch Stephanos Byz. die Betonung 'Afiopyo?, und heute ist 
nur diese letztere Betonung bekannt. 

xdj^Xo? in Chaldia (Pontes) und xdj^Xö? in Trapezunt [= 
xoykloL^) wird wohl nicht von noyklaq oder von xo/Xio? kommen, 
sondern selbst das alte xd/Ao; sein, dessen Bedeutung von 
derjenigen des xo/Xfa? nicht sehr verschieden war. irpajtJ; ist 
oben S. 381 auf TupasTo; aus irpasTa und nicht auf irpSo<; zurück- 
geführt worden. 

In Unteritalien scheint das Italienische auf manche Um- 
gestaltung des Accentes eingewirkt zu haben , so ddof a(o st. 
d]8sSi($^, dpato, axepeo, dvszzio (MoROSiArch. 29),7caXaio Pelle- 
GRiNi s. V., Sjo t=s 6yiy](; Morosi Stud. 117, dXacppo ebd. 45, 
Xecpao = Xeicxrfv ^) , xepji.dai = &ipfia(v)3i? , dxdT] Pellbgr. und 
MoBOSi 157, xaXdfxida Pbllegr. s. v.; vd acpd^ oder vd o'Kaia 
Morosi Stud. 117 und Pelleor. 226, vd xd>] Morosi ebd. ai^ 
statt vd a(paY^(c) vd acpa-y^, vd X^^*5 vd X*^ können wohl 
ebenso gut durch den Activaorist laf a^a iyaaoL vd otpdSigc va 
X^^Tl^ ^^ intransitiver Bed. beeinflusst sein, xdxapa Pbllegr. 
s. V. st. xaxdpa ist auch auf Chios üblich und wird wohl in 
der Komposition seine Ursache haben. Pontisches dpatöc, 
TcaXaTo; und icaXalö«;, ave^io^, cpXeö^ Obkonomid. 126 sind wohl 
nach den Adjektiven vso? (= iraXaTo?), uipaToc, d^psTo?, Ivaviio; 
etc. betont. 



1) Auch bei Frodromos II 49 wird gelesen dcpiYjpLt xa xpa^otspa x' ifx- 
^aivco eic t^^v XeirTTjv, wo aber zweifelhaft ist, ob wegen des Versbedürfiiisßcs 
so betont ist oder ob das Wort substantivisch gebraucht worden ist. 
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TÄ Tfjjitoü Bova Pbllegr. 159 wohl nach t6 jAtotJ, dvapio?, 
wenn es wirklich von dpatoc kommt, wird wegen des av, wel- 
ches man als o(v) privativum empfunden hat, seinen Ton zurück- 
gezogen haben; 7tXoxafi.d<; auf Kreta (und Digen. Lege. 1752 
TcXoxafjLwv) st. TrXrfxafioc (Locke) nach den Synonymen osipa, 
oxouXXt, [idkki; dsXeia st. d^Xeta nach den anderen auf-sia st. 
-eia, ^Xüxeta, ßa&eia, ßapeia, wa^sia, Trpaja etc.; iXv(o^ st. öX^yo? 
auf Kreta und oSfieXe st. öfxaXdc (so auf Kreta) und x^^'h ^^' 
yX6ri Pandora VIII 518 und Xst^oupYa? = Iv8s:f]? auf Kreta 
muss ich den SeüTspai 9povTi8s<; überlassen. 

Bei den mittelalterlichen Autoren findet man eine große 
Verwirrung bezüglich der Accentuation ; ich citire einige Bei- 
spiele: Glykas 243 va dfwrXaxTQ? st. ifxirXax^c wegen des Verses; 
Prodrom. lH 229 xdXXsixai = xoXXaxai, IV 184 va dyipdcü und 
in 601 vi ^Y^pö^, IV 321* aÖTjcpaYOv; Belthandr. 1151 ineXro; 
Cypr. Lieder LXVI 9 cpdpav: Pest 150 tü>v Tli{jL(oa)v, 271 Itctjysv, 
Konstantinopel 328 xwv icpocp7)To>v (man sagt heute noch tu)v 
irpocpT)Ta>v, also wegen des Verses); Physiolog. 3 fjLSYS&eaTaxo?, 
444 XsYSt irpÄ? ttjv y^Xtqv, 508 xo oxcJfia xoo avotxxov, 761 irevxa- 
xoo(oi, 852 iravoüpYOt; , 885 •JjSsüpst, 962 a7n]Xatov, 991 lp{<po<;; 
Digenis Legr. 298 x'^^*? ^^^ cp(Xxax7], 644 9Xüapoüg, 1474 
avSpoßopö^; Alex. Komn. 465 oi cppov^fioi etc. Ja selbst die 
neuesten Sammlungeii sind von solchen Gewaltthätigkeiten 
durchaus nicht frei; viele davon fallen allerdings auf die 
Herausgeber, andere aber auf die Dichter selbst. Spaneas 92 
ouYxptv' aYOtinjv xa&apav xal irpoxi|ioi) luap' 8^Xa ist zuschrei- 
ben o^Y^tpiv' ... xat icpoxtfioü, Passow S. 7 itevxe iroXifjLoo? 
sxafjiev die' rJjv aÖY' «><; xi j(J[i.a zu betonen die' xi]V aÖY* &<; x4 
jdfia; 5 1 SwBsx' dpd6sc xd x d (xtt la ' (; xd pou/iva YsXixia zu betonen 
xojjLTTid, 458 sj^oüv xal 5oüXou<; eö[i.dpcpoü(; zubetonen eufiop- 
<pou<;, 65 Tcspv^ xo, Ntxo, irepv^ xo zu betonen ir s p v a xo . . 
Tcspva xo, 68 itoS 'xav [XTratpdxi '? xÄ ßoovo xal cpXajiiraopo '<; xoix; 
xdfjLTToo^ ZU betonen cpXdjjL'iroupo, 81 xal cpep' doxipi StdXejfxo 
zu betonen SiaXs/xd, CLIX xd axuX' oi napap.ü&iu>xsc zu 
schreiben xd axoXid oi (skiidi) napafio&iwxec. Anstatt Kappadoc. 
xÄ CsoXif) (= CsüyXt]) ist xo CsoXf (Deminutiv) zu schreiben. 
Trapez. loannides 274 Nr. 2 v. 18 dcp(va> oe XP^'^^^ axaupiv x' 
apY^Spo 8axxüX{8iv zu schreiben dpYopoSa^'^oXiSiv. Auch 
der sogenannte sphakiotische icdppoi st. iroXXo( ist ein Unding, 
wie ich aus eigener Beobachtung weiß. Die Spakioten sagen 
stets 7coXXo{, denn nur vor den dunkeln Lauten a, o, u spre- 
chen sie / wie das englische r in to morrow aus. 

28* 
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Mau inus8 also immer bei der Benutzung dieser Quellen be- 
hutsam sein und darf nicht alles, was in diesen jetzt steht, den 
Verfassern zuschreiben. Die heutzutage gesprochene Yolks- 
isprache ist ein ausgezeichnetes Kriterium dafür. Indessen hest 
man bei diesen Autoren auch solche Formen, die vomVersmaB 
gefordert werden und mithin auf die Verfasser selbst zurück- 
zufuhren sind; cf. Passow 448 ex^u i\aia\ tJ](v) p.aoxaX7J, 
obgleich man heute noch stets auf der Penultima betont; ebd. 
x' £cppa>^ (zu lesen i(ff6^) tou fiapifapiTapiou xal izixpa tou 6ia- 
ItavTou st. TOU 8ia{j.avTtou, 409 \ riv ih\L6 oou st. xiv £fid 
tjoo, 447 (jLeYaXoTep-f], 453 voxta, 458 x' litios ti Tconlipt, 
464 vap](a)VTat al(I) [leXa^potve? etc. Aouxa^ a. a. O. 172 
Elvai süfiopcpt] x' u>paia oäv tJjv 'A^poSfTTfjv Oiav, cix; xpoooi 
TIXXtjvwv ßa>{jLoi, eV ol e5ji.op<po( ty]? vwpioi. Cyprische Lieder 
LXVI cp($pav (=a)pav), LXI <pa)TY]v (= <pu)Tiav) etc. Solches 
ündet man in allen Texten ; da aber die Volkssprache frei da- 
von ist, so ist alles dies außer Betracht zu lassen, und auf 
keine Weise daraus der Schluss zu ziehen, dass i»die 
Verwirrung, welche sich in Folge des Aussterbens 
des altgriechischen Sprachbewusstseins der For- 
men bemächtigte', auch die Betonung nicht unbehelligt 
ließ. Doch ist die Erschütterung, welche damals die 
Accente ergriff, nicht völlig durchgedrungen und in 
manchen Formen hat nach einigem Kampfe die 
alte Betonung die Oberhand behauptet.« K. Krum- 
bacher in K. Z. XXVII, 522. Denn aus dem Aussterben des 
altgriechischen Sprachbewusstseins konnte nicht eine Ver- 
wirrung in der Betonung hervorgehen und eine solche Er- 
schütterung hat auch niemals stattgefunden; das Obsiegen 
alter abgelegter Formen wäre sonst sonderbar. 

Es ist femer klar, dass auch diejenigen Sprachelemente, 
welche aus dem Griechischen in eine fremde Sprache ein- 
geführt, daselbst umgestaltet und daraus wiederum in's Grie- 
chische verändert aufgenommen worden sind, durchaus nicht 
für Störungen in der Betonung gelten dürfen; so ^opSa — 
^horda x<Jp8a, fia^ava — machina — fi.(ixsva, ßpa^fwv — bror- 
chium — braccio — [xitpatoo, cpaXaiva balaena fiTcaXatva, xajA^pa 
— Camera — xafxepa, ßoxdivY] bticinum ßoüxivov etc. Alle diese 
Wörter sind genau genommen Fremdwörter und beweisen so 
für die bewahrte oder veränderte Accentuation des Griechi- 
schen absolut nichts. 

Oben S. 434 haben wir gesehen, daös im Alterthum neben 
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"AftopYoc auch 'AfiopY^c gesagt wurde und dass diese letsstere 
Form auch im Neugriechischen ühlich ist. Dasselbe ist zu 
konstatiren bei Bau^axoi und 6aofiaxo{ und 6aufiax(a Herodian 
I 149 und 288, 15, heute Ao|xoxd<;. Ebenso konstatirt Hero- 
dian I 186, 15, dasB ^A£oc TcciXcc Kpif^nf^c betont wurde; heute 
wird aber ^Ali6q ausgesprochen. Ebenso 'ApaSi^v^ iroXtc Kpijjrijc 
(I 16, 8)^ heute 'ApaSeya; iii der späten Zeit schrieb mao 
'HpaiTjv, die mündliche Überlieferung hat sich also auch darin 
treuer erwiesen, dass sie den älteren a-Laut bewahrt hat. Wer 
weiß also, ob damals nicht auch 'Ago^ und 'Apd87]v betont 
wurde? ebd. I 284, 25 TSpia v^oo; icpic t^ TpoiC^vi, heute 
"HTSpa; ich vermuthe daher, dass neben'TSp^a auch ifipoc oder 
TSpa gesagt wurdet) Cf. Vopiif] neben ra Vopa; HerodianI 
241 ViSpa v^oo? (jbixpÄ icXyjoiov X(oa, i)v ö irotif;r))c WüpCijv xaXsi, 
vi^ooü hzl Wüp£7]c (y 17); V(Spa ist au ¥apa nach Volksetymologie 
Ton ^af6q umgebildet, deshalb ist auch die Betonung ver- 
ändert worden. j»2]üpoc v^oo^ 'laivixif], (i>c Iltpaßcov iexArr^f f}y & 
iroii^T})^ 2!op(7]y xaXeT &v t)Soaas(ef(r ebd. I 192, 9. Dasselbe über 
'Piftofivfa I 297, 35 und 'Pf&ujiva Ptolemäos 3, 17, 7 u. s. w. 
Also eine Nebenform ^TTöpa neben 'T8pia hat Nichts son- 
derbares. 

Auch ßatpa^oc hatte im Alterthum eine groBe Masse von 
Formen, deshalb ist es sehr wahrscheinlich, dass die ver-* 
schiedenen neugriechischen Formen desselben nicht auf ^ine, 
sondern auf verschiedene alte Formen zurückgeführt werden 
müssen, cf. pontisches ßpo&axa und ßa&paxdc ßopSaxac ßa&paxiic 
bei Somaverä, ßop&ax(5^ auf Kreta, ßatpa^t im Peloponnes und 
sonst, etc. Vgl. auch theräisches 6 eptvac und kretisches 6^ 
Spvoc gegenüber keischem öpvoc und chiischem ipi^6<; ; kreti- 
sches xoTGocpd; gegenüber Ital. xtfooocpo Pellbor. 30 ; dass diese 
imd ähnliche auf alte Doppelformen zurückzuführen sind, 
bleibt immer möglich; denn dass auch in dieser Hinsicht die 
schriftliche Überlieferung nicht vollständig ist; braucht nicht 
gesagt zu werden. 

Die Phonetik, d. h. entweder Synizesis oder Enklisis oder 
Synkope etc., hat zur Ton Veränderung viel beigetragen. So 
sagt man xaraete, &dl xaraco, exaraa st. xadtoere, dd xad(ou> ixd- 
dioo, weil in den Formen ixabioa dxd&ias^ Ixd&iae, xd&iae das i 
synkopirt ist: Ixddaa — ixdtaa (so bei Prodrom. I 199 und 



1) 8Spoc findet sich schon bei Homer, 5Spa bei Hesych ; 6 55poc: ^(piCv 
xal 85pa : l^ic Of . 'OcpioOaoa als Namen vieler Inseln. 
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233): — xaöos — xatas und daraus IxatosTs exatoa xaToste etc. 
Ebensa eiroixa st. sitoixa aus ^Trofrjxa, sx^oa st, lyoiao. (wie es oft 
im mittelalterl.Texten gelesen wird) aus iyiA,iüoa^ d. h. nach Ab- 
sorbirung der Vokale i o sind die Formen sTrotxa iy(ß.<ztL gebildet; 
vom Plural litofxste ij6.QZXz aus hat man wiederum einen neuen 
Sing. sTtotxa e^aoa geschaflfen (cf. daacoaa — *^aü>oa — eaioaa 
im Altgr.). Auf dieselbe Weise sagt man 'vTiSfia st. evou[Aa, 
^J^^fia st. e^T^fia, in ünteritalien ßptofia und vd^ia st. ?voiia 
üßptajxa MoROSi Arch. 29; 'ßY^PP-* '8*- *sTßaXp.a, 'gßsfjLfxa MoBOSi 
ebd. etc. Alle diese Formen sind im Gen. Sing, und im Plur. 
entstanden, tou 'vTOjxatou, twv 'viüfiarcDv, toü ö]vo[i.aToo rtov 'vo- 
[jloItcdv etc. und daraus t6 ^^vjfxa, t6 vojAa etc.; oüvojao? = gleich- 
namig, wird wohl statt oovovofxoc gesagt; die Synkope wird 
aber im Gen. und im Plural aovovofioo — oovofioo, ouvovojiou — 
ouvofioi stattgefunden haben, woraus der Nom. Accus, oüvofioc 
oiSvofjLov rückgebildet worden ist. Von a[Ya>]p,£ a[Y«>]ji.iTe ist 
erben S. 425 äfie «fiexe hergeleitet; von ajis ist nun aber im 
Pontes der Plural oEfAete gebildet ; ta fiixcapa st. xa jisritüpa 
vom Gen. t«)(v) jisTtüpcov st. rÄv [iSTecipcov wurde oben S. 337 
erklärt. 

Die Synizesis wirkt auf die Tonumgestaltung sehr oft eiri, 
und es ist zu bemerken, dass sowohl der unbetonte als der 
betonte Vokal Synizesis aufweisen; schon bei Spaneas (im 
Xn. Jahrh.) findet sich ßaatXsav 12, [lavtav 95, d^axspatwc 184, 
oixeioü«; 210, Süd 231, xaXXuov 250; bei Prodrom. TtooXtiTatlll 
115, (bpta = (i)paia 342, 'IXapiÄva IV 511 etc. etc. Die Aoriste 
eiriaaa st» liriaoa, IXo^apiaoa, aSstaaa, Ivvouoaa, iTtXayiaöa, 
IXeiwaa (Xsioo)), sS&staoa, iiieXavtctoa, driXsuüoa,- dxirptvocpdXXtaaa, 
eßiaoa, d^xocXiaoa, appaßcoviaoa, e^tava (= öytava), dxaxuooa etc. 
sind aus dem Plural neugebildet; man sprach früher iTiiiaa, 
ItpaüjjLaTiÄasv Prodrom. II 58 etc., allein iiriaoafxev iTpaojxQtTia- 
oa[xev, woraus, der Sing, eirtaoa eTpaufjiaTtaoa wde lxava{xev exava 
iXiyajxsv EXeya etc. gesagt wurde. Auch das durch Synizesis 
veränderte Präsens TsXeuüvo), TciavcD Xo^iaCw etc. hat dazu bei- 
getragen. Auf dieselbe Weise sind zu erklären Formen wie 
TOü djiTreXioü st. tou dfxirsXfoo, ßoXioü, OTtirioü ottitiäv, dtfiTce- 
XiÄv, x^P*?^'^ x^^pacptÄv etc.; sie sind von anderen For- 
men wie tÄ oTcfria, xa djiTiiXia, xa X^P°^?!^? "^^ ßrfXia etc. neu- 
gebildet. Wie in diesen Beispielen die Formen eines Wortes in 
Folge des Systemzwanges auf einander eingewirkt haben, so 
ist auch ein Einfluss der Wurzelverwandten auf einander zu 
konstatiren ; so ist ved? durch ve^X7]((;) afficirt worden, ßaotXsac 
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durch ßaoiXsaSs;, l5axspaiÄ<; durch dxepato;, [xaviav durch 
[jLaviwv, TCOüXeteTaL durch 7rooXeioüjj.e&a etc. Indessen zahlreiche 
Formen wie toü apvtou — dpviou, irai5ioi> — iraiSiou, dpviÄv, 
iratStÄv, ofxeioü^, Sü^, cbpaia, ^IXaptÄva, cptoTta, SooXsia, ela — 
eia — jd, etc. können unmöglich nach andei:en Nebenformen 
oder nach verwandten Wörtern erklärt werden, da es derartige 
gar nicht giebt. 

Manche meist proklitisch ausgesprochene kleine Wörtchen 
zeigen eine Unregelmäßigkeit in Bezug auf die Bewahrung 
des alten Accentes. So betont man (iy^i st. oö/t, vd st. iva, izo6 
st. ?7roü, d|x4v und Sfiov und ?jxo im Pontes (cf. 6ji.(Jv' 6|xoTov 
Hesych), vid|Aou = d|xa)v und vtoü[ioi) = ü|xa)v im Zakonischen; 
xd&s aus xa&' ev xa&' Sva (woraus schon in der Bibel xa&£i<;) ; 
daraus xd&' 4ß8o|jLd8a, xdö' ^airipa, xdfts [ispa, xd&' dpyd, xd&e 
aittTi, xd^s YüvaTxa, xd&e irpdßaTo etc. Der Grund der Erschei- 
nung liegt offenbar in der Proklisis, d. h. man spricht die- 
selben fast tonlos; cf. oben S. 430 ym^k undj^topi;, Bij^Äcund 
8t)^a)?. Die Tonlosigkeit kann man leicht konstatieren, z. B. 
in 2j(t äXko — ö/tdXXo , vd Tzi-q^ — vaTri^? vd öird[Y]T[]? — vd ird? 
— vaTud?, ?iroü diXsi«; — öiroude«;, xavel«; dv&pü)Tco<; — xavsiadv- 
dpcDTTo?, xavel; dXXoc — xavsiadAAo;, xaveva; d^Xo? und xava- 
odXXo?, wo die ganze tonlose Silbe vs durch Dissimilation 
weggelassen ist , wie auch in xavsvoü? -xavof><;. 

Die Proklisis wird wohl auch zur Umgestaltung folgender 
Formen beigetragen haben : nach aöioü aüiTJ; aÖTÄv, 4voü hat 
man auch dXXou dXX^; dXXwv, exeivoü ixsivr^? Ixsivtov und weiter 
dxstvoüc betont. Aus 4voü(;) xav£Vo%) ixeivoS dxsiv^? Ixeivuiv . . . 
ist nun die betonte Silbe -vou -\u>v auf ähnliche Pronomina 
übertragen worden, so toutoovou toutouv^«; toütooviüv tootoovoü«; 
und daraus durch Dissimilation synkopirt touvoü toüv% toüvü)v 
TOüvouc. So ferner xa[x}xiavoü von Fem. xa[x[jLiav% neben xafi- 
[jLia(;, fi.iav^(; neben [iiac, und daraus [xiavoü; dXXouvoü dXXrjv^? 
dXX<i>vu>v, TTOLOüvoü Tcoiav^c irouüVüiv, 6Xa3va)v (Pest 196). Auf 
Rhodos hat heutzutage nur der Gen. Sing, und Plur. die 
Silbe -voü -v^<; -vmv und der ihr vorhergehende Laut ist 
stets derselbe Sonant, welcher auch ohne die Silbe voü vt]? va)v 
die Endsilbe sein würde, d. h. aütouvoü aüT7jv% aÖTwvÄv, too- 

TOÜVOÜ TOÜTTjV^ TOÜTCÜVÄV, dXXoüVOÜ dXXXjV^«; dXXcDVÄV, TTOIOÜVOÜ 

uoiav^<; (uoiac — iroia«;) ttoiwväv, Sowvuiv, xpuüvwv 6Xoovo5 öXtjv^? 
6Xa)Vü>v etc. In Griechenland hat man aber diesen älteren Zu- 
stand aufgegeben und die verschiedenen Systeme vielfach 
ausgeglichen und vervollständigt; so aöxoSvoi; aÖTouvov, aÖTo6v7j 
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aÖTouv^? neben adtoüVT]? aärouvoi, aÖTOüVcov neben «irotJvÄv, 
a^To6vooc nach aÖTo6vou, und umgekehrt aÖT^vo(; aÖTnfjvou 
aÖT^vov aÖT^vot etc. nach aörJjvr]!;; irotavoS iroiavtov woiavoii? 
nach iroiav^c; dXXTjvou ttAXif^vcuv nach aXXr^v^? oder aXAoovr^; 
nach aXXouvau etc. Diese Ausgleichung war schon im II. Jahrh. 
bekannt, da Prodrom. IV 360 auroüvov bietet. 

Dass aus phonetischen Oründen auch der alte Circumflex 
verloren gegangen ist, haben wir oben 8. 21 gesehen. 
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S. 22. Der Accusativ Pluralis sowohl der ersten als der 
dritten Deklination auf -ac ist auf der Insel Ikaios ganz ge- 
wöhnlich. Ich habe im vorigen Sommer die Insel besucht und 
daselbst solche Formen gehört wie e;(a> kla^ (== iX^yac) OLi{^)aii, 
ixel iyei iroXXac dpxa{a; ivofi.aa(ac; xal iraipei xal rou^ vaütac tou 

Tpo^fdi;, eJ« tic Tpüiia;, e?c xd; 'AvaßaOpac, e^c» iroAXd; SouXeiacj 
ei; xdc 8u^ &poiCi dxe(va( 8ä td; [><S(if)ac9 td; a^yd«; aä^d; vd 'prg; 
u. s. w. Daneben aber auch die Formen auf -s;. 

S. 28. Nomina fem. auf -oc II. Deklination habe ich auf 
Ikaros gehört : ^ a(i.(xo;, il) 'AvTixdXoßoc, 1^ "Aßaro; und 1^ dßaro;, 
ilj DapaxiQVtxoc, :^ xdfi.ivoc, 1^ v&^vu<poc, i^ MtjXivoc, i^ X(oc, i^ 
ToBo;, p.idv irioTjiiov i^fiipav in einem Lied. 

S. 55. Gleich den epirotischen t^c Yatoc, t^? xotto? habe 
ich auf Ikaros gefunden t^c irstpo;', t^c (iav8pd(\ tou idepoc (6 
dftTjp — dOipac), cf. auch S. 231 und Anm. 1. 

S. 63 u. Anm. Masculina auf -i^ st. auf -^ac und fem. 
auf -i st. auf -ia habe ich auch auf Ikaros gehört, z. B. 6 ßaai- 
X£(, 6 ßopicy 6 x&pa(ii; (= xspafiia; — xepapLeu;), 6 AuYGipec (= 
Aü^apeiS?), 6Ki(3ai<; (= Kioae6?), ö'Pacp^? (=TacpsiSc), 6 Aaptoe? 
(= AapioeiSc), 6 Ilptvi; (= Hpiveü?), 6 ßa&i? (= *ßa&eü(;), 6 
Mavi;, 6 'A^^Aic? i rio8pi( st. 6 nop8e(; (= 6 nspSofxevo;), 6 ^aXa- 
oToißiSi;; ii ikaly ^ ä(7]eXa(, i^ Ypa^7 "h xaXapi, ^ ßa&e, i^ KaXajj.- 
TcsXs, 1^ dTciSi, T^ p*^^) 1^ ßaXavt8i, ilj 8Se (= iiia — ö^iia), t^ xap^ 
(= il) xapia — xapua), t^ oxivi (= i^ oylvoi;], ii \i>a(ji (= p.aCa), 
i!] {lepoivi, if) ftapadiy i^ d^xiaoapi (xtaoapo«;), 1^ Ipivi, '^ daßoXi 
(= doßoX>]), T^ Tuori (= izoxia — icütCa) , icsvYjvtapi, iEYjvxape, 
Yspovxi, xaXoxoi[jL7]Ti> 07]xu)p.aT^ etc. etc. Ausserdem habe ich 
noch xh xp^c ti xpsTa st. t6 xpia«; td xpiaxa aufgezeichnet (dies 
hörte ich früher auch in Sphakia auf Kreta), femer xi OXe; st. 
To *<I)Xia<; — Op^ap, Name eines alten Brunnens. In den zwei 
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letzteren kann das a nicht durch irgend eine Analogie ausge- 
fallen sein ; der Ausfall muss also in der Phonetik seine Ur- 
sache haben. Dies ist auch der Fall, wie ich auf Ikaros Ge- 
legenheit zu beobachten gehabt habe. In einem Dorf, Rhaches, 
spricht man nämlich nicht genau [ir^Xi aus, sondern (XTjXEä mit 
einem minimalen ä-Laut nach dem langen betonten s. Es 
ist also das unbetonte kurze a von dem betonten langen i 
nach dem oben S. 413 auseinandergesetzten überwunden, assi- 
miliert und verschlungen worden. 

S. 162. Wie im Pontes und auf Kythera so spricht man 
auch auf Ikaros ott st. o(p aus; cf. aTraXiC«), airaCo) (= acpaC«) 
OiTiYYto, dairavTavia (= ocp£v8a[ivia), OTcapaYY^'a, oiraxfv (= ßoüxsv- 
Tpov von ocpaxa), daTrdcpuXXa? (= dacpoSsXrfc). 

S. 213. Zu der Confusion von 8ia und /dpiv gehört auch 
ihre Verbindung, cf. ^TrotYjoe. . .aüfxßicp 8ia |i(v)ia(; X^P^^ Kaibel 
Inscriptiones Graec. Ital. 2105. 

S. 229. Über das italische Griechisch und den daraus 
entnommenen Beweis der ununterbrochenen Existenz der 
Griechen in Italien möchte ich noch ein paar Worte hinzu- 
fügen , . da meine obige Behauptung dem seit langer Zeit her 
geglaubten Dogma gegenüber vielleicht zu kurz scheinen 
wird. So sagt z. B. Budinsky Ausbreitung der lat. Spr. 46: 
Jedenfalls aber sind die griechischen Sprachinseln, welche 
sich noch heute hier (auf Sicilien) wie in Calabrien und Apu- 
lien finden, nicht als Überreste des antiken Hellenismus dieser 
Gegenden zu betrachten, sondern stammen aus viel späterer 
Zeit, indem dieselben gegen Ende des Mittelalters durch die 
Einwanderung griechisch redender Albanesen ins Leben ge- 
rufen Wurden.« Dem ist aber doch, glaube ich, nicht so. 
Denn zuerst ist mir völlig unbegreiflich, wie diese angenom- 
menen griechisch redenden Albanesen dazu gelangen konnten, 
so alterthümliche Wörter zu gebrauchen wie xpaC«> Pellegb. 
8, 6 'irüpp(a ebd. 10, äddi = äkhQ (eine Contaminationsbildung 
zwischen äWiQ und dXXou) 17, avazzfa = •vaoata oder vaoria 
und (ivazz£p,at= *vaüaeo(xai, 6 xXscpta 28, -^ <p(Xa 24, dtacpagvei 
= 8iacpaü£i oder Siacpaiioxet , dpaxa = SpaJ , deüxe = SsuiTe; 
IcpiXaaa, cpopa = portata, nicht = mal (z. B. jifa <popa vsptJ = 
un viaggio d' acqua) ; cppea, y^oiXinö = j^aXsird?, X^P-^tpo und;(t|iapa 
(== yi\iapo^ )^t|xaipa), j^sTpofv), x^^Xd, o/eXerpo = oxeXeftpov, itXe- 
pcüvo) (nicht bezahlen, sondern reif werden, cf. oüxo -irXsparo 
und airXspo), VYjirto, 6pcJ(<:), TioSdpga, jidatpa und jidTTpa und 
p-acpTpa und iAaiha (= [Aocxtpa), Xftho (= X(&o;), XeffAaxo (= 
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kzX[iaij [ieTatp(p)a> ifAerr^pa, XTpi = T ^pu, atso (= iateov) toü 
oTsaxoü Ttt arid und xa oTeäta, or^picpo, diaaii = hitoai etc. etc. 
Alles dieses ist schon lange bei uns verschwunden, und 
konnte nicht durch neue Auswanderer dahin gelangen. 

Femer braucht man nur einen Augenblick auf das Grie- 
chisch der Italograeca Trinchera's, Cusa's, Spata's, Zambelios' 
und auf die heutzutage noch in Bova und in Terra d' Otranto 
gesprochenen Idiome zu werfen, um sich von der Identität 
beider zu überzeugen; deshalb haben auch die italienischen 
Gelehrten angenommen, dass das heutige Griechisch ünter- 
italien's eine Fortsetzung des Griechischen der Italograeca ist. 

Weiter geht man aber heutzutage nicht, und auf keine 
Weise will man, wie bei dem ersten Bekanntwerden dieses 
italienischen Griechisch der Fall war , dasselbe bis auf die 
alten Griechen Großgriechenlands zurückführen. 

Der erste y der sich gegen eine solche Zurückführung er- 
hoben haty ist meines Wissens kein geringerer als Pott. Er hat 
im Philologus XI 244 — 69 eine Abhandlung unter dem Titel 
»Altgriechisch im heutigen Kalabrien ?« veröffentlicht und be- 
hauptet, dieses Griechisch dürfe unmöglich als eine direkte 
Fortsetzung der alten in Italien gesprochenen griechischen Dia- 
lekte gelten; denn einerseits sagt uns ja Strabo VI 253 »Novi 
8s Tc^v TapavTo? xal 'Pyjyiou xal NeaTrdA.£u><; dxßeßapßaptoa&ai 
oojjißsßTjxev airavTa, xal td fisv Asoxavooc xal BperrCoo«; xare/etv 
tÄ hk Kafxiravoü?. Kai toütoü? ^^T^y "^^ ^' dXT^&e^'P«>[xa{ou<;, xal 
ydp aÖTol PwiiaTot ^&'^6^ciLaiy/iij andererseits ist ja dies Griechisch 
dem Neugriechischen durchaus ähnlich und hat mit dem alten 
Dorischen weder die Laute noch die Formen noch etwas An- 
deres gemein. Indes wird mir , hoffentlich , ein Jeder bei- 
stimmen, wenn ich den aus der Sprache hergenommenen 
Beweis als nicht stichhaltig betrachte. Auch das Kretische 
und das Cyprische u. s. w. hat heutzutage nicht etwas mehr 
mit den alten Dialekten gemein als das Neuitalische mit dem 
Altgriechisch Italiens; und doch sind diese Inseln eingestan- 
denerweise ununterbrochen von den Griechen bewohnt. Das 
Griechische hat sich ja überall verändert und nachdem ein- 
mal schon in der späten Zeit die attische Koivt] in allen grie- 
chisch redenden Ländern Eingang gefunden und die Dialekte 
fast völlig in Vergessenheit gebracht hat, musste es natürlich 
heute überall als Neugriechisch erscheinen. Dadurch also, 
das» man heutzutage in ünteritalien kein Dorisch , sondern 
Neugriechisch spricht, darf Niemand den Schluss ziehen, das 
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Altdorische sei deshalb in Italien verloren gegangen, weil die 
daselbst griechisch Sprechenden in irgend einer Zeit vei- 
schwiinden sind. Denn derselbe Schluss nnd mit derselben 
Nothwendigkeit würde auch auf alle dorische Inseln und 
Länder passen, was offenbar falsch ist. 

Mehr Kraft scheint der aus Strabo hergenommene Beweis 
2u haben; indes wiegt auch er in der That nicht viel mehr. 
Strabo spricht im Allgemeinen, apotiori, über die Latinisie- 
rung Italiens und sein Zeugniss darf nicht buchstäblich an- 
genommen werden. Denn erstens ist doch höchst auffällig, 
dass darnach das Grriechisch in Italien eher als das Oskische 
und Messapische verschwunden wäre ; und dies um so mehr, 
als die Kömer bekanntlich nur gegenüber dem Griechischen 
von ihrer Starrheit bezüglich des ausschliesslichen Gebrauches 
des Lateins abgewichen sind. Femer wissen wir ja glück- 
licherweise , dass das Griechische lange noch in Italien und 
auf Sicilien gesprochen wurde. Gf. Kaibel Inscriptiones 
Grraecae Sic. et Ital. aus Syrakus No. 63 aus dem Jahre 410 
n. Chr., No. 85 aus dem Jahre 433, No. 112 aus dem Jahre 
360, No. 139 aus dem Jahre 439, No. 159 aus dem Jahre 427; 
aus Region No. 628 aus dem Jahre 409 (T), zu den christlichen 
und sehr späten Zeiten gehört auch die undatierte 629 (sSEriTai 
(== 8d£da&(i>] 6ir4p ifjLoo 5iÄ täv xopiov) ; aus Neapel lassen sich 
viele sehr späte Inschriften finden, No. 737, 748, 823, 824, 
828 vielleicht des sechsten Jahrhunderts n. Chr. Es ist nun 
sonnenklar , dass diese Inschriften im III. IV. V. VI. Jahrh. 
n. C3ir. nicht der Gelehrsamkeit der damaligen Italiener 
ihre Existenz verdanken; sie sind im Gegentheil nur des- 
halb griechisch abgefasst, weil die Bewohner dieser Länder 
noch das Griechische gebrauchten. So sagt auch Budinszky 
S. 46 : »Das Kesultat der römischen Action scheint sich somit 
hier (auf Sicilien) nicht viel anders als auf dem gegenüber- 
liegenden Festland gestaltet zu haben und es ist anzunehmen, 
dass das Griechische , wie in Neapel , so auch an einem oder 
dem anderen Orte Siciliens den Zusammenbruch des römi- 
schen Reiches überdauerte und erst durch das Bomamsche 
völlig zum Weichen gebracht wurde«, und 44 : »Es unterliegt 
somit keinem Zweifel, dass das Griechische in Neapel und 
vielleicht noch in manchen anderen Orten Unteritaliens 
niemals völlig von dem Lateinischen verdrängt wurde , und 
erst in einer späteren Epoche, als die Sprache Boms schon zu 
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den todten zählte, sich vor dem Andrängen des jüngeren und 
kräftigeren romanischen Sprach- und Volksthums endgültig 
zurückzog.« 

Es fragt sich nun, wo dieses jüngere und kräftigere roma- 
nische Sprach- und Volksthum zu finden ist. Denn wir 
wissen ja^ dass Italien und vor allem Unteritalien und Sicilien 
Tom Jahre 535 — 1071 unter griechischer Verwaltung gestan- 
den hat (cf. Hertzberg, Geschichte Griechenlands I 87); und 
dass seit 733 auch kirchlich sowohl Sicilien als Unteritalien 
unter dem Patriarchat von Konstantinopel war. Es ist also, 
glaube ich, klar, dass wenn das Griechische bis 535 in Italien 
und Sicilien erhalten ist, es unmöglich während der griechi- 
schen Herrschaft schwinden konnte. Ich will natürlich auf 
keine Weise den Byzantinern moderne Hellenisierungsziele 
zuschreiben; allein, wenn daselbst das Militärwesen, die 
Gerichtshöfe, die Verwaltung u. s. w. in der griechischen 
Sprache und durch Griechen getrieben wurden, so lässt sich 
schon von vornherein vermuthen, dass das Griechische damals 
in Italien und Sicilien eher zunehmen als schwinden musste. 
Und dass dies wirklich der Fall ist, erfahren wir aus den 
Italograeca des X. XI. XII. Jahrh. , wodurch die grie- 
chische Sprache als sehr verbreitet nachgewiesen wird. Dass 
in diesen Zeiten auch neue Kolonisten in jene Gegenden ge- 
kommen siad, ist an und für sich sehr wahrscheinlich, und 
ausdrücklich wird es bezeugt; cf. z. B. den Syllabus graec. 
membranarum von Trinchera. Diese neuen Kolonisten haben 
natürlich die altgriechischen Reste unterstützt. Dieses doku- 
mentiert uns die Sprache dieser Griechen mit ihren (piXa 
ocXecpta, IcpfXaoa etc., und ich halte es für viel wahrschein- 
licher als die Annahme, dass das Griechische während der 
griechischen Herrschaft und zu einer Zeit, als in Folge des 
Bilderstreites (im VIII. und IX. Jahrh.) zahlreiche griechische 
Mönche und andere Christen von Griechenland nach Italien 
gelangten, verschwunden, später aber wieder (im IX. und 
X. Jahrh.) durch Kolonien dorthin verpflanzt worden sei. 

S. 352 Anm. Wie dcpsvnj? aus dcpTivTY](;, TcevYjVxa aus ttsv- 
T^jvxa etc. durch Dissimilation erklärt worden sind, so ist wohl 
auch das vielbestrittene elvra? (= was?) st. Tsivta (=t( etv' tol 
= was ist das?) zu erklären. Auch SoTrdCco (= erschrecke) 
wird St. lE-oooTrdCto gesagt', cf. Glykas 51 öxatt •JjxposSüoiraCs 
xal auv8Tdpaaai p.s. 



Errata. 

S. 9 Z. 21 oben zu schreiben opuia ^fii st* 6pu)a fjjit. 

S. 24 Z. 19 unten zu streichen 6 WXo?. 

S. 31 Z. 20 unten zu schreiben argivisches st. argiuisches. 

S. 33 Z. 1 » » » ausderKoLVYjst.inderKoivYj. 

S. 43 Z. 5 oben » » eßy* ^t. e^ßa. 

S. 55 Z. 12 unten » » osj^rfjxaoTav st. Ssodjxaorav. 

S. 64 Z. 10 » » » evvojit st. Ivvojit. 

S. 70 Z. 15 oben » » IXe^eTe scpa'^exs st. eXe^aTs 

ecpaYate. 

S. 77 Z. 17 unten » » t-J st. r^, 

S. 96 Z. 6 oben zu streichen itapara, das doch sehr wahr- 
scheinlich Fremdwort ist. 

S. 155 Z. 11 unten (Anm.) zu schreiben arejicpoXfac st. oTefie- 

cpuXta;. 

S. 202 Z. 11 oben zu schreiben ftaaaov st. öaaoov. 

S. 207 Z. 11 » » ü av&pcDTTO? st. av&pa)ira><;. 

S. 207 Z. 11 unten » » t^? irarpfSog st. toT? irarptSo?. 

S. 223 Z. 16 » » )) aXXoo st. aXXov. 

S. 233 Z. 1 » (Anm.) zu schreiben YaXaxttöo? St. YaXaxSto?. 

S. 272 Z. 1 oben fehlt eine Zeile, die auf S. 273 oben 1 ge- 
druckt worden ist. 

S. 282 Z. 20 unten zu schreiben sondern st. sonder. 

S. 436 Z. 7 unten zu streichen brachium — braccio — 

jlTTpaiOO. 
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ä , dialektisches langes ä in den Suffixen und Casusendungen und in dea 
Verbalformen 56 ff. ; in den Wortstämmen 98 ff. 

a, dialektisches langes und kurzes a im Ngr. 99, 102 — 3. Verbreitung des 

a in den Präteritalendungen 60 ff. 

Abstammung des Ngr. 166ff. ; des Fontischen 160 — 165; des Zakonischen 
8-10. 

Abstracta feminini Qeneris auf -t| 86 ff. ; auf a st. auf -t] 88 — 89 ; auf -a 
und auf -T), welche sich von den entsprechenden Adjektiven durch die 
Tonzurückziehung unterscheiden ; auf -a, sogenannte postverbale 94 — 96. 

Aceusativ, Ausdehnung seines Gebrauches 220 ff.; mit iZ, ditö, [lerd, ouv, 
ini, avTt, bnip 224 ff. ; an Stelle des temporalen Dativs ; Pluralis auf -e« 
St. auf -ai im Altgr. 22, 379 ; auf -a; im Ngr. 22 u. 44 1 ; Singularis auf 
-t)v st. auf -7] 189", statt dee Nominativs im Pontischen 232, 372. 

Accentveränderungen 4 1 8 ff . 

Activformen st. der medialen 197 ff. 

Adjektiva dreier st. zweier Endungen 27 ; Mobilia 287 ; auf -o; -y] -ov st. 
auf -u? eta -6 381; auf -6? -eia -6 st. auf -6«; -•/) -6v 381 ; auf -oc -r) -on 
st. auf -7); (gen. -ou;) 38 1 — 2 ; neugebildete auf -o; 43 1 — 2 ; — auf -wo? 1 80 ; 
auf -fivo; 181 ; feminini Generis auf -t) st. auf -a 84; auf -e^^ st. auf -tq 85. 

Adverbia auf -a 52 und 307; auf -i« 278; locale st. der Präpositionen 214. 

Aeolisch, s. u. Dorisch. Ultraaeolisman 167. 

Alterthumssucht bei den Späteren 4 ff. und 242 ff., bei denselben bezüglich 
der alten Dialekte 167; bei den Neuen bezüglich derselben Dialekte 
47 ff.; 49, 51 u. s. w. ; bezüglich des Attischen 253 ff. 

Altdialektische Spuren im Ngr. 8—11, 51, 84, 97—98, 104, 114, 153, 228—9; 
falsch angenommen 47 ff. und 154 ff. 

Altgriechische Erscheinungen im Ngr. 28 ff. Umwandlung des Altgr. zum 
Ngr. 172 ff. 

Altlakonisches a st. ^ im Zakonischen 8 ; im Kythereischen 104 Anm. 

dva- st. a privativum im Ngr. 375 Anm. 

Analogie in den Adverbien 52 — 3. 

Anaptyxis des ei-Lautes 109; des ^-Lautes aus einem bei^achbarten dunk- 
len Vocale oder u 121 ff.; aus einem benachbarten helleren e- oder t- 
Laut mittels der Synizesis 120 u. 122, 130 ; desgleichen in den Imperfekt- 
und Impeifativformen 130 ff. ; in den Präsentia auf -euw -auto -ßw u. s. w. 
122ff. ; neben ß 122 ; im Anlaut und im Inlaut 120 ff.; des ß neben y 122. 
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Anlaut 321 ff. 

Aoriste auf -ava st. auf -Tjva 286; — auf -Ja st. auf -m 134ff. ; Aorigti 
passivi st. activi 178. Schwacher Aorist st. des starken 176. 

Aphäresis des anlautenden Vokals bei Verbis und Nominibus 74, 321 ff. 

Appellativa feminini Generis auf -a st. auf -t] -oc u. s. w. 85. Apellativa 
EU Eigennamen 364 f. 

Artikel neutrius Generis rd st. al und rac im Pontischen 372 ; Formen des- 
selben 14 Anm. 

Assimilation des u-Lautes 61, 91 Anm., 105 Anm., 108, 330; des u- und 
o-Lautes 331 ; der Vokale im Cyprischen und Kleinasiatischen 331, 410. 

Augment 62 ff. ; syllabisches im Süd- und Nordgriechischen 69 ; tempora- 
les 71 ff. ; auf einigen Inseln 72—3, 275. 

Augmentativa masculini Generis auf -ac 57; auf -o; 326, 363; feminini 
Generis auf -a 93, 364. 

Aufgelöste Aktivformen 126 ff.; Medialformen 131 ff. 

Ausdrucksvolle imd regelmäßige Sprachelemente st kurzer und anomaler 
176ff. 

Ausgleichung^der Casus des Singulars bezüglich ihres Vokals 76 ff., 82 — 83; 
der langen und kurzen Vokale 20, 304 ff. ; bei der Betonung der Verbal- 
und Nominalformen 61, 137, 185, 420, 422, 423—5; bei der Betonung 
der Participia auf -aNxa und -ovxa 145, 419; bei der Betonung derln- 
iinitiva 142, 419; bei der Betonung der Adjektivformen 137, 418—9; 
bei der Betonung der Primitiva und ßerivata 426; der durch die Phonetik 
afßcierten Vocale 350 ff. 

Auslautendes » im Ngr. 232—3. 

Bedeutung der Verba auf -tC» 414 — 5 ; auf -dC® ebd. 

Betonung der Deminutiva auf -tov 36 ff. ; der Adjektiva auf -^; (-o;) 430 — 1 ; 
der Nomina auf -ixoc 427 ff. , des Genitivs Pluralis auf der Penultima st. 
auf der Ultima und umgekehrt 420; der Proklitica 430 und 439; des 
Vokativs im Pontischen 429 ; doppelte Betonung in den Verbalformen 
60, 424 — 5, auf der vierten Silbe 425. Änderung der Betonung durch 
die Phonetik 437—9, durch Analogie 429 ff. 

Bereicherung der ngr. Schriftsprache 259. 

Y st. / bei Hesych 117ff. Vorschlag des y H^^- Wegfall des anlautenden 
Y 121. Wandel des h und ß in y 121. 

Charakteristik der Sprache Willaras', ChristopuUos* , Solomos' und an- 
derer 254. 

Circumflex, Verlust desselben 21. 

Comparativa auf -uTepo; st. auf -(Jrspoc 314. 

Composita st. der Simplicia 208 — 9. 

Composition der Verba mit verschiedenen Redetheilen 227 — 8. 

Compositionsvokal o im Ngr. 339 — 340. 

ConÄision der Formen der auf -a> und auf -C<o ausgehenden Verben 398. 

Conjunktiv st Futur 218—9, 306, und staU des Imperativs 218—9. 

Conjunktiv Pr&sentis mit fx*/) st. des Imperativs 226. 

Deklination des Ngr. 376 ff. 

Deminutiva 36 ff. 

Deminutiva und Derivata an Stelle von Primitiva 177. 

Dialekte, Beste der alten außerhalb der Koiv-/] 8ff., 167 ff., 437. Gruppie- 
rung der ngr. Dialekte 342 ff. 

Dialektische und poetische Wörter im Ngr. 152—3. 
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Digamma in der Gestalt des ß 33, 114 — 6; in der Gestalt des y 117 ff. 
Diglossie bei den Späteren 46 ; bei den Neueren und ihre Ursachen 246 ff. 
Diphthonge ei 33 : eu au vor tönenden und tonlosen Lauten 403 ; ai 304 — 5. 
Dissimilation 86, 150, 153, 287, 332, 403, 445. 
Dorische und Aolische Elemente 47ff. ; dorische und äolische Betonung 

137; dorischer Dialekt in der späteren Zeit 169; äolisch 167 — 8. 
«-Laut in der Nähe von Liquida 333—4. 
Elision der Partikel x(ai) vor allen Vokalen 313; aller Vokale im Ponti- 

schen 339. 

Endungen des Passivaoristes in Kleinasien 53 ; der Präterita L pers. sing, 
auf -oLs 59 ff.; der Präterita L pers. plur. auf -av 55ff. ; des schwachen 
Aorists, des Imperfekts und des Perfekts 186. 

Erophile's Sprachcharakter 274. 

Ersatz der Vokale durch einander 329 ff. 

Feminina auf -toca -Iva -atva 26, 27 ; auf -0^ im Altgr. 23 ff. ; im Ngr. 28 ; 
— auf -pa 365; auf -» st. auf -w 380 — 1 ; st. Masculina 359 ff. ; st. Neutra 
360 ff. Substantiva femin. auf -p7] st. auf -pa 84 ; auf -a 85 ; auf -t] st. 
auf -a und auf -if) 86 ff. ; auf -t) 89, und auf -a st. auf -t] 90. 

Futura activa st. media 1 75. 

Genetive auf --q und -a st. auf -ous oder -ou 76 — 83 ; auf -ou st. auf -ouc 
und umgekehrt, auf -ou; st. auf -ou 189, 382; — auf -ö? st. auf -a? 231 
und Anm. ; auf -i im Zakonischen 230 — 1 ; auf -ou und auf -oüc st. auf 
-05 383; auf -a st: auf -0? 384; auf -^ st. auf -ou; 380—1. Spuren des 
altgr. Gen. sing, auf -6; 54 f., 383. 441. 

Genuswechsel 23 ff., 27, 354 ff. ; Ursachen desselben 361 : in Folge der Be- 
deutung 361 ff.; in Folge der Endung 371 ff. 

Grammatikervorschriften über den Unterschied zwischen Aktiv- und Me- 
dialformen 196 — 7 ; zwischen Perfekt- und Aoristformen 204 ; über den 
Gebrauch der Partikeln 219; über den Atticismus 285 ff. 

Grammatikerzeugnisse, ihre Tragweite 157 ff. 

Grenzen zwischen dem Alt- und Neugriechischen 32. 

Hiatus getilgt durch die Entwicklung eines ^-Lautes 118 — 9 ; durch Syni- 
zesis, Aphäresis, Elision u. dgl. 341, 

Imperativformen auf -ötjti 29 ; auf -a st. auf -TjOt 101 ; auf -ec st. auf -e 48, 
101, 347 ; auf -oe st. auf -cov 187 und auf -ov st. auf -e ebd. ; auf -a -axe 
st. auf -e -eTE 424 — 5 ; synkopierte 159, 347. 

Indeklinabilia216ff. 

Infinitive st. der Modi 215; Infinitive im Ngr. 141 ff. ; Infinitivformen auf 
-oeiv st. auf -aai, auf -oeodai st. auf -oao^ai, auf (ö^)t](v) st. auf (ft)f)vat 
190 ff.; umgekehrt auf -(^)^vai st. auf -(ft)eTv 192; auf -otv st auf-ouv 
193 ; Infinitiv des Zweckes st. des Participii Futuri 226—7. 

Inlaut 334 ff. 

KoivV) als die allgemein gesprochene Sprache 167. Epoche des Obsiegens 
der Attischen Koiv-^ über die Dialekte 170—1. Modernes in der Koivt) 
32 ff., Dorisch-achaeische Koivfj 169 f. 

Laute: v im' Ngr. 28; der T-Laut der alten Dialekte llOff. ; der o-Laut 
st. e 105; der w-Laut st. o eai 105—6; der ^-Laut als nicht Hiatus- 
tilgend 122; der «p-Laut st. des ft 158; dera-Laut geht nicht verloren 
311 ff.; der «-Laut bei den Liquiden 333 — 4; der a- und ß-Laut nicht 
synkopiert 346 — 7; der 6- und ^-Laut st. w- und i im Nordgr. 351 ; der 

Hatzidakis, Einl. in d. neugr. Gramm. 29 

i 
I 
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u- und i-Laut st. des o- und e-Lautes im Nordgr. 343 ff.; die Laute % cp 
^ st. v^ fjnp 77 356 Anm. 

Lautgruppen : ^p. und Tfi. im Ngr. 95 Anm. ; die Lautgruppen hX und dp 
159; die Lautgruppe ßY ^^- ß ^^^ ^t. y 12^> clie Lautgruppe ott st acp und 
die Lautgruppen «pr ^t st. ^ft irr, x^ «t 161 — 2, 433 ; die Lautgruppe ox 
c>t st. oft 0)^ 162. 

Masculina aiif -ac st. auf -o? 85, 377, 384 ; auf -o? st. auf -a« 377, 384 ; st. 
Neutra 354 — 6 ; st. Feminina 356. 

Medialaoriste auf -acüfjiTjv st. der passiven auf -ftirjv oder st. der aktiven 
194—5, 199 ff., 201, 203—4; Medialformen auf -aai st. auf -^ 188. 

Mittelalterliche Sprache, Belege 260 ff. Sprachcharakter der mittelalter- 
lichen Autoren 82, 234 ff. ; Sprachzustände in der späteren und neuen 
Zeit 5 ff., 244 ff. ; Sprachzustände in Ägypten und Nubien 278 — 9. Kok- 
keterie des Styles bei den mittelalterlichen Autoren 242 ff. 

Mittelgriechisch, sogenannte Characteristica desselben 32 ff. 

Moderne Erscheinungen im Altgr. 19 ff.; in der Koisi] 32 ff, 

Modernisierung des Altgr. 175 ff. 

Mouillierung, Verlust derselben 130. 

Missgriffe der älteren Forschung 46 ff, 

Monophthongisierung der Diphthonge 20, 304 — 5. 

Nachsätze ohne ds 219. 

Nasale als Vorschlag 51 Anm. 

Nasalierung 151 Anm. 

Neue Wörter an Stelle von älteren Umschreibungen 178—9. 

Neutra st. Feminina 27, 356 ff. ; st. Masculina 356 ff.; auf -lov st. Feminina 
auf -la 369 — 370 ; Neutra neuer Entstehung auf -o; 365 ff.; auf -ov st. 
auf -o; 366 — 7, und umgekehrt auf -©(v) (Gtenetiv -ou) st. auf -05 (-ous) 
367 — 9 ; auf -axofv) st. auf -a; -u 383—4 ; neue Entstehung von Neutra 
auf -i und auf -io(v) 370 — 1. 

Nomina feminina auf -t) st auf -0« 24 ; femin. auf -0 st. auf -oc 25 ; auf 
-laoa, -aiva, -eaoa, -ouaa 26 — 7, 145; auf -la st. auf -oc 26; Masculina 
auf -T]S 57; — auf -a£ 58 ; auf -ty); 58, 83, 181; von der HL in die L 
Deklination übergegangen 54, 7 8 ff. ; auf -^? (Masc.) und -i (Fem.) S3, 441 ; 
fem. auf -a st auf -t) in der Koivf; 86, 92; fem. .mit dem Suffix -oXa 93 
Anm. ; fem. mit fremdem Sufßx auf -a 97 ; mascul. auf -ac st. auf -aoc 
98; mit dem Suffix -o6Bi(ov), -ouXXa -o6XXi(ov), -o6pa -o6piov 109; auf 
-m^a^ 143 Anm. ; auf -a st. auf -t) im Pontischen 162 — 3 ; fem. auf -rpia 
und-tpa 179; — auf-fj.6(; 179—180; auf -fj.a 180; auf -ac 182; auf -dptc 
182 — 3; auf -ÄTO?, -«TON 184; auf -<ixt(ov) -dixtc -axac 185 und 57; auf 
-ifjLov 185; auf -ata st auf -ai« 287; auf -imva« 289; auf -e6c 306—7; 
auf -IC St. auf -lo? und auf -i(v) st. auf -lov 314 ff. ; auf -io(v) st. und neben 
auf-i(v) 316; auf -öirov -oirXov st. auf öttouXXov 316; auf -eXos 316; auf 
-dpa st. auf -apio« 318 ; auf -ia 335 ; Neutra auf -I5t und -lö 360 — 1 ; auf 
-ac 8t auf -oc 377 und imigekehrt auf -oc st. auf -ac 377, 384 ; Parisyllaba 
auf -ac st. Imparisyllaba 380 — 1 ; auf -iBa 422 — 3 ; auf -ia -£a st auf -ta 
-td im Pontischen 432; auf -ia -id st auf -— la 433. 

Nominativ plur. der Nomina 11. Dekl. st des Aecusativs 29 ; auf -ec an 
Stelle des Accus, auf -ac 138 ff. ; auf -01 st auf -ec 378 ; Nominativ und 
Accusativ plur. der Nomina 11. Dekl. im Zakonischen 23 ; Nominat und 
Accus, auf -ec st auf -eic 80, 381 ; auf -aSec 385—8; auf -i5ec 386—8; 
auf -oüSsc 386 ; auf -aioi 388—9. 
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Nordgriechisch 342 ff. 
Numeralia 149 ff. 
o aus w + e 319 — 20. 

Optativformen auf -coic -soist. auf -oaic -3ai 192 Anm. Verlust derselben 21 8. 
Ox3rtonaj auf -Xö; -^6c -p6c st. paroxytona und proparoxytona 426 ; oxytona 
auf -tdi st. proparoxytona 433. 

Papyri, Sprache derselben 17. 

Paroxytona auf -(a st. proparoxytona auf --lia 433. 

Participia activa auf -ovTa(c] -(uvTa(c) 143ff. ; im Zakonischen 144 ; indecli- 
nabilia auf -ovxac 144; feminina auf -ovTec st. auf -ouaai 144 ; auf -oöaa 
oder auf -— oüoa 145; auf -dp.6vo; 146 — 7; auf -o6fxevoc 148 — 9; auf -(a)aiv 
St. auf -(o)a; und umgekehrt auf -ac st. auf -oov 192 — 3; participia per- 
fecti passiv! fast bei allen Verben 206 und Anm. 1 . 

Partikeln: lav, Sxav, tva mit Indicativ 34, 21 6 ff. ; die Partikel ydpi>i mit 
Genetiv st. hid mit Accusativ 213. Verbindung mehrerer Partikeln 21 3 ff. 

Passivaoriste auf -%ris st. der medialen auf -oajjiTjv 193 ff. 

Perfecta media st der activa 178; regelmäßige st. unregelmäßiger 178; 
Perfekt- und Imperfektformen mit den Personalendungen des sigma- 
tischen Aoristes 185—6; Perfektformen falsch gebraucht 204 — 5. Ver- 
lust derselben 204 ff. 

Personalendungen in ihrer gegenseitigen Einwirkung 61.. Erweiterung 
derselben 111. 

Präpositionen: im, dlTtö, irept, dvd, hid, Trapct, ix (^e) in der Gomposition 
64 — 5 ; die Präpositionen im Ngr. 151 ff. ; die Präposition dnd mit Accu- 
sativ 224 ff. ; mit Genetiv st. br.6 und st. iiapci mit Genetiv 211 ; Tiapd st. 
*?] 213; hid mit Ao.cuB. st. uep^ mit Gen. und zum Ausdruck des Zieles 
212, 213. Erweiterung des Gebrauches von dTz6, fASTd 211 f., von hid 
212 f. 

Präsentia aus dem Aoriststamm 125, 399 — 400. 

Präsensbildung 390 ff. Gesetze der Präsensbildung 391, 393—4. Umbil- 
dung der Präsentia durch S}nionyma 413. 

Präsensformen auf -ouai 22 ; auf -^700 oder -(a)uYo> (e)'JY<" 122ff. ; auf -ei|Tai 
st. auf -siTai -arai 131 ff. ; auf -oöp.ev -ouv u. s. w. st. auf -topieN, -oov 129. 

Pronomina reflexiva 189ff. ; bei den Medialformen 197; das Pronomen 
TtoTo; iroiöc st. Tic 207 — 8. 

Proparoxytona im Sing, auf -oc und auf -a; st. paroxytona 422 ; auf -J.ia 
st. auf -la 432 ; proparoxytonierte Verbalformen st. paroxytonierter 424. 

Prothesis der Vokale 325 ff. ; der a- und o-Laut als Prothesis > der t- e- u- 
Laut aber nicht 328 ff. 

Heduplikation im Ngr. 74 ff. ; Fehlen der Beduplikstion 74 ; fehlerhafte 
Reduplikation 75. 

«, im Auslaut 232— 3. 

Schriftsprache, ngr. 255 ff. 

Schwund des «-Lautes wegen der Dissimilation 352 Anm., 445 ; Schwund 
der Nasale vor den Spiranten ^ & cp 356 Anm. ; des /-Lautes im Zakoni- 
schen vor den dunklen Vokalen 8 Anm. ; des auslautenden v 11. 

Spiritus asper 21, 33, 34 Anm. 1, 159 ff. 

Sprachüberlieferung 2, 249 Anm. 

Sprachgeschichte, Ergebnisse 228—9, 442. Ergänzung mit Hilfe des Ngr. 
8, 11, 18. 

29* 
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Statistik in ihrer Anwendung auf die mittelalterlichen Sprachdenkmäler 
279ff. 

Südgriechisch 342 ff. 

Synizesis 337 ff., 353. Wegbleiben der Synizesis 338—9. 

Synkope der unbetonten i- und u-Laute im Nordgr. 343 ff. ; im Pontischen 
346 — 1 ; des t-Lautes im Südgriechischen 347 — 8 ; Synkope wegen Dis- 
similation 376; in dem Imperativ 159, 347. 

Texte, Prinzipien für ihre Prüfung 14 — 18. 

ü, Aussprache als u im Ngr. 8, 103 — 4. 

Der M-Laut der alten Dialekte im Ngr. 103 ff.; der ti-Laut st. des alten u 

108 ; in der Nähe von Gutturalen, Labialen und Palatalen 104 ff. 
Ultraäolismen 167. 
Umschreibung des Präsens und Imperfekts im Zakonischen 9 ; des Perfekts 

und Plusquamperfekts durch l/cu und ei[ki 205; des Infinitivs durch ?va 

undSTi214ff. • 

Yerba composita ohne Augment 63 ; compositä mit falschem Augment 64, 
65 ; mit doppeltem Augment 65 ; simplicia mit falschem Augment 66 — 7 
70; ohne Augment 67ff. j Verba auf -du^oi und -eü^oi 122ff. ; auf -dm 
und auf -im zusammengefallen 127 ff. ; auf -cntoa 164, 415 — 7; intransi- 
tiva st. der transitiva und umgekehrt 200 ff.; Verba der Bewegung mit 
is + Dat., Verba des Stehens mit e<; + Accus. 200 ff.; Verba mit Accu- 
sativ konstruiert statt mit Dativ oder Qenetiv 220 ff. ; mit Genetiv kon- 
struiert statt mit Dativ 223 ; auf -äovoa 283, 408 ; auf -6oi zusammen- 
gefallen mit denen auf -(ö)v)nu|j.i und mit 5t6o)[i.i 394; auf -^to, -dm, -im, 
-um, -(Co) zusammengefallen 394 ff.; auf -w st. auf -tC® 395 — 6 und um- 
gekehrt auf -[Cö> st. auf m 396 — 7;[auf -eC», -dC®! -dvoa st. auf -m und auf 
-uCo), -CCw, -o6C<ö st. auf -uoo, -10), -o6(o 397 ; auf -idC<o st. auf -lö 398 ; 
contracta st. barytona und imigekehrt barytona st. contracta 399; auf 
-^(ö st. auf -fm 400 ; auf -aow st. auf -Co) imd umgekehrt auf -Jra st. auf 
-ao(ö 400 ff. ; auf -y« st. auf -aom 402 ; auf -y^rn st. auf -oooi 403 ; auf -ßoa 
st. auf -TCT(o und st. auf -^m 403 — 5 ; auf -s6fD st. auf -em und st. auf 
-euf (D 404 ; auf -«pT© st. auf -^po 404 ; auf -ro» 405 ; auf -cpto ebd. ; auf 
-vto St. auf -m und st. auf-C» 406 ff.; auf -dsm 407, 409, 410; auf -Xco 
409 ; auf -aism st. auf -dvoa 411 — 2 ; auf -£va) st. auf -uvoo 412 ; auf -pvw 
-Xva)410; auf-a(NtD413 — 4; auf -^o) 414. 

Verbalformen auf -oü\!(e) st. auf -ouoi 110 — 1 ; auf -aoiv st auf -os -av 112 ; 
auf-ouaav 124; huf-i-^fm im Zakonischen 125; auf -dm st. auf-« 126; 
Imperativ und Imperfekt der Verba contracta auf -cie st. auf -et 129ff. ; 
Verba auf -im nach denen auf -dm und umgekehrt 129; — auf -jUc; 
st. auf -{jtefta im Pontischen 165; auf -dei;, -£ei, -Uze ht auf -el;, -si, 
-eixe 177; ohne Personalendungen der III. Pers. sing. 127 in. Pers. 
sing, auf -if]v -ov st. auf -tj -o 112. 

Verdumpfung (connexive) verschiedener Vocale 104 ff. 

Vereinfachung zweier ähnlicher Laute 320. 

Verlust von Wörtern und Formen in Folge der veränderten Phonetik 
12 — 13, 305 ff.; des Unterschiedes der Genera im Kappadocischen 43; 
der streng attischen Elemente in der Koiv-f] 175; der Perfektformen 
204 ff. ; verschiedener Synonyma 206 ff. ; alter Partikeln 209ff.; der Optar 
tivformen 218 ; der Attischen Syntax 34. 

Vervollständigung der Formensysteme 177 ff. 
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Yerwiming im Gebrauch der Partikeln 209 ff.; der Modi 216 ff. ; der Tem- 
pora 204 ; der simplicia und composita 208 ff. ; verschiedener Syno- 
nyma 206. 

Vokalismus (alter und neuer) 18, 20, 33, 304 ff. Zusammenfall der langen 
und kurzen Vokale 304 f. Resultate dieser Veränderung 12 ff., 67. 304 ff« 
Verhältniss der ngr. Vokale zu einander 310—1. 

Vokative auf -irj st. auf -e« 77, 380 ; der Nomina 11. Dekl. auf -o st. auf 
-e 82-. 

Volksetymologie in den Pr&positionen 374 — 5. 

Zakonischer Dialekt 8. 

Zie\ der ngr. Bisciplin 45. 
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dS^öv 114. 
apCTJOTo; 28. 
d^GiYac 1S6. 
d-jfdlYOuoi 19. 
'AyäOoxX^ (to5) 76. 
d-^fx^ibxepoi -cÜTaTo; 178. 
d'^a.Tzätsai 47. 
dYaiitCo» 415. 
(iY<3t7toöa 144. 
dYairoüvca 145. 
d^aTiouvTe 144. 
'AYT^Xiva 27. 
(JyyE (= avoi^i;) 346. 
otYYoupoc 155. 
d^YplC«« 393. 
d-fia (= d^^a) 8, 9. 
dYxofia^ra -Oüfxai 204. 
dYxoöaa 204. 
d^fx-/) 17. 
(X^oupo; 119. 
'AYOüOTav 15. 
dfgpa 84. 

'AYpix6Xa(o); 270. 
dfm^i^aat 131. 
dYooviad^Tcuv 198. 
dYc6pt 119. 
dli\kri 27. 
doöxtpiai 27. 
dSuvaata 110. 
d^pas 79. 
d£poc (toö) 54. 
ddpo6p.iia 57. 
d(v)dp(6T:oi (ol, TO) 29. 
d»<6a 27. 
alYe4(Tds) 23. 
ai5(6 (•^) 21, 25. 
diTa^idp^ 346. 
dxds%K, -dxdOi, -d^mh 

433 Anm. 
dxdxe^^oc 430. 
dxxou (ol und to6c) 23. 



dxXo&(u 340. 

dxXoudö) 346. 

dx6 fji.a 52. 

dxoud (^) 51, 97. 

dxouYto 119. 

'AxouYjXeYCac 19. 

dxouc, dxou, d-AOi 313. 

dxouxe 47. 

dxptßeia 433. 

'Axptßo [i]) 25. 

dxpißö.; 382. 

dxpoaaai 188. 

dxpoTiovtt) 228. 

dxxeivai (äl) 79. 

dxupoTv 193. 

* AXaadpvY], ' AXaodpva 89. 

(d)Xd<30oi>VTai 399. 

dXaTpsuc» 331. 

dXiao) 412. 

dX-Zj^eio 45. 

dXiSo&^a 89. 

dXiodxvY) , dXo- 89, 340. 

dXXaiva 27. 

(XXXot (ol, To6;) 29. 

dXXÖTfi« 53. 

dXXoj 439. 

dXoYo(?) 33, 34. 

dXcöYÖ« 291. 

dfi.a, a(xe, df^-^Te 425. 

dfi£, dfi^xe 438. 

dfjiepl (xap) 230. 

du-oi/dv 33. 

(d)fi.oX6xiQ (V)) 90.. 
dfiov, dfxöv 439. 
djiiöpYT) (^) 9J. 
daoiSvX-r) 91. 
'Afi.fx6xouoTO(; (i^) neben 

"Afi.fi.öyouoTO (t^) 28. 
d(fji)irapidC(» 154, 311. 
'AfXTreXo; (-;)) 28. 
dfxTioXV] 154. 
dpL7r(60(o 155. 
dfJLO) 312. 



dvaßdCo) 153. 
dvapdXac 186. 
dvaYV(6vT[| 407. 
dvaSpYJxa, dvaftpfjxa 57. 
dvaxTaaat 188. 
dvaXap.7f/) 86. 
dvaXeiYc6va} 392. 
dvaXiX(6vo> 100. 
dvaXüYö) 119. 

dvapLiY*/), dvafxiYiCw 86. 
dvaneüo) 394. 
dvaTtvoYd 97, 121. 
dvappoüaa 337. 
d'jaaxeXac 374. 
dvd^a 144. 
dvacpav-f) 86. 
(d)vaxaXe6(ö 109. 
dvoxo'jXeüo) 393. 
dvSpouBec (ol) 386. 
dvepdxiQc 65. 
dveßdXXouaa 65. 
dvdßYjpLav 55. 
dvevec6^N 112. 
dve7rdcp7)[v] 27. 
dveitTjpedaxYjv 27. 
dveiTVoid 65. 
dfveua 52. 
dv^wYa 203. 
dv7)pa(v(u 65. 
dv7j(Adv(ö 65. 
dvtjjjLTtopo« 430. 
dv-^Seupoc 430. 
dv»ev 346. 
ÄvÖY) (t6) 43. 
d^aißdXXouca 375. 
d(v)dpt67:ot (toüc) 138. 
dfvdpoiirov (6) 372. 
dv^pcaTiocpaY«? (6) 85. 
dviaoaordc 53. 
atvicpro; (6, i]) 28. 
dvotCttJ 400. 
dvTißdXa« 186. 
dvTipi^ß» 65, 394. 
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dvrCvrepo 334. 
dvcovC^a 374. 
d^tovo^ooi 189. 
"A6o« — 'A56C437. 
diraXaplav 328. 
dicdv o46. 
dicdvsfxoc 100. 
dirdvou 31, 346. 
diravT^oj 199. 
dTzasTt\yym 409. 
diraNTO^if) 86, 199. 
dTcavT&fxai 199. 
dicapirdC«» 162. 
dir^ (ty)v Spüv) 152. 
dTTEBTjfjLtjxÖTo; 66, 301. 
dice^idb^ovTa 64. 
dTteftaNtaxei 417. 
diz^ elva 162. 
d7texaT£0TdaafjL£c 65. 
dnii, dirlc' 346. 
dTT^YOvra (= d7te^ov)144. 
dTrrjXi(6Tt] (toö) 77. 
dirrJXoYtd 65. 
dTnfjXoYo; 65. 
d7rXd)efD 414. 
diroßoX'f) 87. 
d7coBpa§6c 53. 
dirovdvcD 125. 
dicoxioiipt 160. 
dicoxxo6fi.iri, d7roxxou(JL7ru) 

375. 
dnh xoirijc 87. 
diroxop(6vo{xai 105. 
dicoxpiO^<^ai 16. 
diroXuoi&vac 144. 
dnoNQDptc 53. 
dir' goa 47. 
dicooirepU 53. 
diio6, d7co6 TÖ ^6 151. 
diroüpa«; (6) 377. 
dicö4^a 52. 
dirpa-fo« 430. 
dir'TÖ %e6 154. 
d7C(6cpTou BS dita>&(ö 405. 
dpa (= dpd) 426. 
'ApaSVjv -— 'Apd5eva 437. 
doahixm^ 307. 
'ApdxXeio 51. 
dpafxd^a 100. 
dpdfjieNov 196. 
dp^dCcD 199. 
dp^^ooa 26. 
dpY^cpo) 406. 
'ApYüpoTCoXi^^vrjv 270. 
dpYa)< 307. 
dpiavos (6), Äpl^avo« (6) 

24. 
'ApxdYYcXoc rt) 28. 



dpxaiva 27. 
dppi^ßoo 394. 
dpfAe^cuvac 144. 
dpvaxa; 57.- 
dpva^ucu 410. 
dpNÖTtXXov, dpv6irov 346. 

dpoü-yY^^ (= Xdpü^E) 8. 
dpTTä) 396. 
dppaßöjva (•^) 79. 
'ApTaptlTT]« 331. 
dpTrjxac 57. 
dpTüoat 301. 
dpxdCcD 392. 
dpxwoj 392, 410. 
dpYop.iQvia 340. 
d; (= dcpe«) 16, 309. 
doßöXY) rt) 24. 
doivö; 382. 
(d)oxa7) (t6) 43. 
doxdXXa (•^) 85. 
dairpY] 47, 84. 
'Aocuptouc 270. 
(d)0T/)ft7] (t6) 43. 
daTif)07]a (Ttt) 44. 

darpdfaXe (6) 8. 
dcTpaird (i^) 8. 
doTpairrlCaJV 394. 
daxoT) (t6) 43. 
douXXÖYiOTo; (6, V)) 28. 

dacpaXlCo) 135. 

dTfJc 15. 

AuYo6aTac , Aö^Quottj; 

(rn«) 78. 
a^^i^noi (ol), aü^ivxov 

(tön) 385. 
aO^evTÖ? (toü) 55. 
'A/uXd)vi 20. 
aüT^ (= a^Toi) 351. 
aixö; — auTO« 208, 430. 
aixÖYoXo? 163. 
dcpafjtlCo) 51. 
dcp£vTT]c "287. 
d^ii 337 Anm. 
dcpi^ptoaai; (al) 80. 
'Acpoüolav 309. 
dcp^ TÖ %£6 154. 
dcpToOpiEvot 137. 
depo) 396. 
dYdvTia 161. 
'AViXXet^T) (toü) 76. 
dxö« (6) 101. 
djy^emsa^ 144. 



ßaölaoa l-^) 26. 
ßdftTjTtt (xd) 44. 
ßddpaxoc (6) 161. 



Bap5dvouc 84. 
ßapx6; (xTJc) 231. 
ßdpoafxa (xd) 27. 
ßapco 396. 
ßdoavo (xö) 27. 
Bao(ac 33. 
ßaoiX^av (6) 372. 
ßaoiXe^c (xou) 55, 377, 
383. 

gaalXiooa 26, 290. 
►aoiXotS rt) 25. 
ßdxT) rt) 25. 
ßaxia -^ 26. 
ßaxoivid 26t 
ßdcpo) 406. 
ßra-fY^Xio (x6) 122. 
ßißaiT) 84. 
ß^Xi (x6) 37. 
ßeXovö« (x^;) 2,31. 
ßTflvw 403. 
Bidvvo rt) 10, 102. 
Bißio« 33. 

ßi^Xa« und ßi^Xt).; 78. 
ßtxo; (6) 37. 
ßiXXd( 81 Anm. 
ß(XXoc und ßiXXlv 81. 
ßi'rf^Y^a und ßiveöxa 417, 

424. 
ßi6{v) und (x6) ßio; 368. 
BlxöüXa 114. 
ßö = ((b)(ß)öv 324. 
ßö^a 313. 
ßoidxiv 114. 
ßoXd (tj) 87. 
ßoox6 (Attc (6) 352 Anm. 
ßo6i (x6) 286. 
ßo6jva (xd) 43. 
ßo6Xa (if)) = gXa 1 14. 
8oüv6« (6) 157. 
ßoOpxov 116. 
ßouxepov 333. 
ßo6xoüpov 108. 
ßo6(pa rt) 116. 
ßpd 84. 
ßpaxi<6v 309. 
ßpdxoc 114, 354. 
ßp^X^i 206. 
ßpex^ 334. 
ßpöp.a (if)) 95. 
ßp6[jL0( 95. 
ßp6oi 31. 
ßp(»p.ocppedxoi 31. 
ß6§pa 116. 
ßcö = Iy(6 324, 

r 

Fd = YttXd 324. 
Yaßdfta (Y)) 90. 
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YoXaYTiSa und Ya^aTOioa 

YaXa^tka (tj) 233. 
YaXTjvY] 59. 
YciXTa (xd) 311. 
YdixßpVl (V|) 84. 
Ya(i.ouXtu>Tec (oi) 105. 
Y^OTpa^T^) 301. 
Yaxöc (t7)?) 55. 
'YYeiapa (i\) 325. 
YSiTaiva (ifi) 27. 
Y^fxo; (t6) 366. 
Yevau.evo? 147. 
Y6V7)^vat 16, 194, 287. 
Yevv/ijxaTa 290. 
Y^votoav 30, 198. 
Yepavöc 24, 426. 
Y^pvoo 408. 
Y^ptoc (6) 185. 
re(6pYawa (-^j 27, 
reoopYdxw (6) 185. 
Fe^pYi (toO) 79. 
ti\ und Y^c i-h) 192, 277, 

324. 
rirfvvawa 27. 
ria><vdxiv (&) 185. 
YifltTpd (ol) 351. 
Yiocp'jpt (xö) 105. 
Y7u6"V(ö 325. 
YXuxöttj (i?|) 58. 
YXmaoou {i\) 25. 
Yvacpo) 406. 
Yvicpo) 406. 
Yvdbaia (xa) 43. 
YÖ^axT (xö) 122, 384. 
Yoveöc (6), xoO Y^'^^®'^* 

xo5(; YOM^ou; 80, 282. 
YOüSC (xö) 109, 288. 
Y06X7] = 5Xy] 104. 
YOüpva 90. 
YOupo6va 90. 
Ypi 338. 
gpafj.ir/| (•/)) 84. 
Ypeuxa 417. 
Yuvatxec (xac) , y^^*^*? 

22, 311. 
Yuvaix6c (Tf)c) 54. 
Y6pa (i\) 95. 
YUpeuiSc 432. 



hd und i5cK 52. 
Sdißpouc (6) 24. 
SaYxavtD 407. 
^ aifJkc6^toaai 26. 
SaU (■/)) 243. 
^axclva) 393. 



Aa(jiaxpta 51, 98. 
AapLo; ^) 51, 98. 
Aavarjc 335. 
odaT)xa (xd) 44. 
odxxuXoa (oi u. xouc) 23. 
Sdlmvt (xö) 43. 
hoL^iUs 381. 
0£$t(pxY]fjiva 66. 
5etS(DC (6) 145. 
5exd8if]v (x9)v) 78. 
oexap6c (xtj;) 231. 
S^vxpt}a (xd) 44. 
oeSafiilve 137. 
Se^dfASvoc 147. 
oeSid xal dptox&pd 52. 
^£i>po 210. 
o^^exai (pass.) 201. 
8^(xa 28, 48. 
AT]pL'/|xpaiva 27. 
5idßa 43. 
Bi^ßdCo) 153. 
53ßaxa (xd) 43. 
Siaxt (x6) 58. 
Bidxooc (6) 185. 
6öXe(Y)<öva; (6) 144. 
Siavo^Ä 337. 
SiapfilC» 374. 
otd« (6) 309 Anm. 
Aiaoxat 374. 
Aidxa (xd) 374. 
Sidcpopos {x6) 366. 

Ora^pdbOTCCD 163. 

oid^vo) 409. 
BtYoöoe? 198. 
BiYco 408. 
BeSa^ve 409. 
oießalvco 64. 
hii^ti-m 30. 
5il(p9opa 16, 202. 
SixaiT) 84. 
hhm 408. 
5l^ovo 340. 
SioCx-rjoav 63. 
Sioxvei 409. 
BnrpöooTiT] 27. 
SiXdXi 99. 
Si^ö»« — Si/oos 430. 
00X8U 5x1 215. 
5oxoup,ai 199. 
h6>i'zi 44. 
A6£ac (6) 364. 
S6vv6t 409. 
Spap.a §pap.axe 424. 
Spaitdvt 331. 
Spdxxoj 198. 
Sp6fi.a 5pofi.axe 425. 
Spoaia (if)) 26. 
SpooifS ('^ö) 45. 



op6aoc (xö) 27. 
Spü« (6) 380. 
56vopiai 59. 
o6a7j (if)) 80. 
öuaoTrdxu^o 340. l-^ 
B(opo5oxdo xtva und ^mpo- 
ooxoOpiai &7r6 xiva;201. 

E 

^dv otSapi^v 33. 

dacpo 9. 

xöv £aux6v pio'j, xöv iaoxöv 

aoti 190. 
dpXdito) 70. 
i'^asd:)(Tr\Qa 73. 
^Y^TTTjatt 73. 
dYYUTjxdSe« 80, 385. 
i^he\io\i>t, dY^eoo'jv, Iy^- 

vexoüv 61, 104. 
dY^vexov 112. 
i'ftLey(aLoxiit.i».isoi 310. 
dYxXtjaiac 29. 
dYXp7)[i.N(Sc 71. 
dYVddpifJLOC 71, 329. 
dYÖpaaa 73. 
^Yc&v 156. 
dBiaycoplaaaiv 112. 
doixovTfjoev 335. 
IBö^apiev oe elvai oupL- 

itoXfcxTj'v 215. 
l5pouc (=s i§pcbc) 351. 
4Bup (= 860) 329, 
ICe4>ä 176. 

IC'H^^ '^i'^« 201. 
dC-ZjxaYa 122. 

^Coup Ifll = i'fih ElfJ.1 9. 

|»e = '^a6(Xe) 351, 
i^fbpjz 122. 
e?5Xou 350. 
elxoodÖT]; (xfjc), elxoodS^i 

elxoöd87)v 78. 
e(u,7]xdc 53. 
£lXd(o 113 Anm. 2. 
(el)XTjxdpt 113. 
elit^i 48,*347. 
eipdva 98. 
elp-fjvn 59. 
el; 207. 

eiC i€ aux&v 212. 
dj(6vu 52. 
dxd ^eid 52. 
Ixauxec 405. 
dxeivou -vJjc -vo6c 439. 
ixetae 2^10. 
IxioO (dco6) 8, 156. 
^xxlT)o(i)dc (xdc) 22. 
dxoifi.axotve) 61. 
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Ixouva, Ixouoa 731, 407. 
ixpaTOUfjLav 55. 

^XTEVT), ixTSNTJC 79. 

dxcp6pT|Ya 19. 
IXaaoovsc (xouc) 139. 
iXacpTva 27. 

IX^Y^^ou^ 104. 
iUi^6s 301. 
iXXciSaoi 73. 
(x'jaXevixöv 339. 
IXüCw 70. 
IXuaaoc 104 Anm. 
ilt.äi 329. 
dfiauTÖc 190. 
l(A8a 43. 
d(i.pX€6oavTec 20. 
Ipißcnva«; 71. 
I(xeic 13. 
dfi.^va 51. 
dfXTj^avoüVTO 129. 
dtiöv, dp.6va^ d|xo6voii 105. 
d.aica^ouoa 26. 
luLTcata 43. 
^£fiicop£i6c 355. 
Iv ix TÖN TtoitSoov 16. 
hidpxou^ 129. 
IvSov — etco) 210, 
dvipca 424. 
hiirrx.asTei (toü«) 22. 
Ivt 207. 

ivöcdvoOc 55, 429. 
IvTcifxa 312. 
ivcopl; 53. 
^^dlY^ui'^a 52. 
l^aNeCorpöcpa 52. 
I£e, g^i 149, 150, 310. 
d^ep7]p^fi.^vot 63. 
lEdxaCov 63. 
iZoW (6) 24. 
iSouoiaoreCSe; 80, 385. 
i^(6Xeoi xoX Ttavd&Xeot 189. 
iTzd 52, 329. 
iTiapdbv 193. 
i-na^a 403. 
iTreßöouv 129. 
iTze^\j\LeXQ 64. 
direlxcia 308. 
i7r£p{u)at 53, 329. 
iizi-^oi xal dipot 309. 
iicixicpaXa 52. 
^iriXfD^a 136. 
^TtiTToXatav 27. 
iiciore^oe 20. 
iTCionhjxaic (6) 185. 
dlttTY)06600ÜV 19, 112. 
(i)KiyapoQ 28. 
iTrXuv^oxa 417. 
iir^ftava 73. 



iTCOf/jaaoi 112. 

dTToTxa, iitoixec 30, 438. 

dit6fi£tva 73. 

dTroTiCevTo(ve) 61. 

^Trpdlaaaaiv 112. 

iiTTaia(ji,dT(»v (xSiv) 67. 

(l)pe6(Y)o(i.ai 394. 

^pvafjiec 165. 

äp^o^uii 71. 

dp(i)Y(o 329. 

Ipivac (6) 330, 

Ipioa 73. 

Ipxeoo 61. 

^px(u 71. 

ipo6^7]^a 136. 

ipu6 329. 

dp)^6{i.ave 59. 

dp^(ofjblvoc 206. 

dpc&TYj^a 136. 

gca(=toa) 351. 

i<sisaL 51. 

da(ir))xc6vaj 70. 

d^£a7nop,a (xö) 70. 

doO^v (x^v) 59. 

laxa^a 406. 

iox6xaev 346. 

do6v, do6va, loouvoO 105. 

dao6 103. 

daouvu 52. 

dffitlpa« (xö) 210. 

lairXov xal IxttXov 306. 

doxdOY]p.av 55. 

goxaxa 178. 

dau, doetc 13, 329. 

iauvoDptdiaaaiv 112. 

Ixaiptaxoü (xou) 29. 

irfjve = X7JV05 8. 

ixi\).i%a 29. 

§xot(i.a elvat oder eiatv 

oder l'^i 33. 
ixöxec 53, 329. 
dxouxo 329. 
gxoi 52, 53. 
E6ßc£Xxt)« 33. 
e^'fopoi; 122 Anm. 
e55o(i.ov, s65op.'/)xovxa 20. 
eu^l« 290. 
eüXaßouaaa 26. 
eMi 329. 
EucptXa« 270. 
(e)6xapioxu) 285. 
icp^^afAec 165. 
Icpave (= dcpdivT)) 202. 
^cpeXo« 71. 
doixoc 52. 
i^zr^a 176. 
IcplXaoa 62. 
lcpi6pxou( 291. 



Icpopac 85. 

dcpxoavö; 329. 

i^(>(TT}ia 136. 

^ydott 337. 

iyki (xö u. xd), ^^(oc (xö) 

43. 
1X^0« (xö) 159. 

iyiopi^f^l*-^i 165. 

i)(p}Tzoz 71. 

d^copei 70. 

dxd>pje 122. 

iSa^a 403. 

iifU 52, 329. 

4ifi.oc 329. 

Sooc eic xo6; 7t6pYouc 213. 

Z 

Cdxo)« (6) 152. 
CdfAe^a; 152. 
C^oupdcpoc 402. 
C^CiQ*« 75. 
Ci>;a) 325, 407. 
ZepßoD 333. 
C86a) 394. 
^^mOD 406. 

CdX^'® (= «C«) 409. 

Ct][xio6ox(o V](i,ai; 16.. 

Zfjva 52. 

Ci^X7)5e« (x£;) 141. 

Cvdp' 350. 

Co-rdpi 105. 

Co45t, CoüStov 36, 109. 

Cöxo« — Coxö; 430. 

C6C(o 320. 

C6v 320. 

U {= Cm«^) 324, 

Ca>v6c 426. 



•fjYaTCOüN 129. 

•f)56vou 129. 

'^jxöafjiTjceN 72. 

•#)Xaxdx7) 30, 89. 

flU-^a 72. 

'^jXlYSa'^Tec 67. 

fJXÄaoiv 112. 

^Xo; (=-^Xio«) 338. 

•^Xu^a 16. 

•^Xc687]v 178. 

i^piipcc 379. 

ihpi,epoi3, i^piepouc 55, 429. 

^[XYiv 16, 229 u. Anm. 

•^p.laT) (xd) 290. 

'^{i.TTOpoÖ 66. 

•^fxcpeYVÖoüv 65. 
-^jviaxT), •^vlcxaxo 16, 66. 



45S 

ijUdpw, f]5eupa 66, 125. 
■^Tcia 72. 

"Jp^a (= -^X^ov) 71. 
5p^evTo(ve) 61. 
jp^eTouv 104. 

/jp^^OfJLYJV 61. 

•J^p^oupioüv 59. 
■f\pmdhei 366. 
YjpdaTouv 129. 
ihaxtcf, -J^OTtioc 328. 
tjoü^a 52. 
I^TOV 112. 
-irrem 198. 
'ntpepa 72. 
(^i/diBi 36. 
]g)^p.aXöiTia07J7tav 30. 



ad 309 Anm. 
%d\aaaei 137. 
doXdaoouc (t-^;) 55. 
ddXarra 243. 
ftapaireuo), ^apaTteb, %a- 

pdntio 331. 
Oappd), ^appeioupiai 204. 
eaoo rt) 257 

&au[i^C<u T^^i 19. 
a%ev 311. 
a^ajov 19. 
Oeiacpt 45. 

allere Iva Yuorjxe 215. 
a^XoüVTa 145. 
6eocpav(6 25. 
0eoxX7]Ta) 25. 
ddpTjxa (tot) 44. 
depvdxiv 333. 
07|XdCaj 203. 
e6§(upo; 336, 338. 
60X670? 336. 
dpnrfjSeoTai 27. 
ftpo6p.Tca (-^j 57. 
^poufAitlv u. vpouptitiv 57. 
%\jfaTipoi 54. 
Mpje 122. 
Ooiptu 313. 



m<i 48, 347.. 

I8ta (xd) TipaTT» 293. 

ieiwv 20. 

(l)(xaTi 44. 

l[x^C o^C (= dpLCi«; aeic) 

351. 
'lodxi 334. 
loxevoufxou 351. 
(l)a6fi.eTpo« 28. 



Wortregister. 

loT(a 155 Anm. 
loTopi^dt]v 6 Naö« 112. 
Ija, ?^ov 33. 
ja^jaoi (oi) 120. 
aYepvo) 152. 
aXi (t6) 27. 
avdptc 337. 
doxYjjjLY] (ii) 120. 
axl 152. 

eSoJ, jaXXou 121. 
epdxi 58. 

9) xaXd, j-?) xaxd 120 
1?) Tt6pa, j-J) 7:oT^(c) 120. 
6p.oc (t6) 366. 
0|xirp6c, joitiaa) 120. 
6; 19. 



xaßdxa 57. 
xapaXXiva 153. 
xaßedpi 9. 
xaOdTTca) 198. 
xd^e 439. 
xa^eCöfievov 207. 
xdOicJov 207. 
xddopiat 59. 
xa»(6; 292. 
xa(; 357. 
^axpiolpc 350. 
xaxö'jfvajp.r) 27. 
xaxÖYNoofxoc 28. 
xaxo§ixif]a(u 335. 
xaxoufi.o(pc 350. 
xdxoupYa« (6) 85. 
xaXa(jiia)Mac 144. 
xaX£ 8, 351. 
xaXetd aou 309' Amn. 
xaXiaaa 26. 
xdXXir] (t6) 43. 
xaXXtepf/jcouv 19. 
xaXXiÖTEpot 177. 
xaXot {o\ u. toü;) 29. 
xaXd>c 307. 
xap.[i6ai 152, 291. 
xdfAOD 125. 
xaoup 9. 

xaTTvoSöya; (6) 85. 
xdpa rt)'49, 94. 
xapßo6viv, xdpßou'^ov 28. 

29. 
xapß(6viv 29. 
xapea 181. 
xotp^eU 302. 
KdaxsXXoc 28, 355. 
xa(T') (xd Taoupilpxa) 152 

Anm. 
xaxaßdCc» 153. 



xaxoY^C 53, 278. 
xaxa5ouXouv -ouo^at 196. 
xaxaiSoxöv 65. 
xaxaiöeco 198. 
xaTaxapiTtrjc 53. 
xaxafi£a^( 53. 
TiaTaici^va; 144. 
xaxaoxeuaapL8voi 63. 
xaTaoxTjvolv 193. 
xotraoTcpT) und xaxdaitpT) 

47. 
xaxeßdCo, xaxeßaaid 64. 
xaxeßalveic , KaTeßa(veu 

64, 364. 
xaTefo 64. 
xaTeXmvco o9o. 
xax^C, xax^v, xaxixe 337. 
xaxeoxiouaoav und xaxe- 

ox^ßaaav 20. 
xaxd^opo 65. 
xaTY)pa(vo) 65. 
xaxTjßactd 65. 
xaxTjxdoocD u. xotxtjrö 65, 
xaxi^cpepe? 65. 
xaxi^cpopoc 65. 
xaxopd(D(xa 178. 
xaxopx(C(» 162. 
xaxoupiiiCo) 105. 
xaxoupouai 22. 
xaxocppudCop.ai 398. 
xa6Yoi 404. 
xa6xei 405. 
xau)^doai 188. 
xlSpoc oder x^pSoc (6) 24« 
xelxexai (c) 28. 
xexaxT]papLlN05 75. 
x^vxpi (xö) 43. 
xlpaxo(v) (x6) 122, 384. 
xipxau-ov 351. 
Ke^aXXovid 340. 
x' [i] YüvaTxa) 313. 
xi^dbv 160. 
xivxüva (xd) 27. 
xiouXid (couXid) 28, 103. 
xioupd 103. 
xioupou 332. 
xXaiYtö 119. 
xXalvoo 407. 
xXdvo) 407. 
xX£<pxa(«) {6j 84, 98. 
xX7]povoji.V)aoüv 19. 
xotpid^ext 29. 
xoipLoO(j.ec 165. 
xotxa (ii) 98. 
%oKdf%a 417. 
xoXaxeuxpiaaa 27. 
xoXXo6ptov 108. 
xo(jiß(6vei( 31, 283. 
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Ko[i.iT<6 (V)) 25. 
x6v8üXa« (6) 377. 
x6vic und xovk 423. 
xovuapeuTpiaca 27. 
xoTci o36. 

XOTIOXOTTJC 340. 

xopaxi (s= x6p7)) 286. 
Köpdo (-^j 25, 348. 
xop(u)9d 8. 

Kop^pot (ol) 373 Anm. 
xopcp&v 348. 
xopdbvoj 106. 
xöofiia (tä) 43. 
xoTTÖc (xf);) 55. 

KoTUötflOV -f lOU u. Ko- 

xo68axa< 114. 
xoupouxXiov los. 
xo6e (= x6(Dv) 8. 
xouXXouxtv 310. 
coupLouu.ai 28. 
xoupL7r(ta) 322. 
xoupdCo) 106 Anm. 
xoüpo6ita 108. 
xoüOTo68ia 109. 
KoüTOoödlxT'jXov 310. 
xouToo7r(v(o 228. 

COUTT) 28. 

xo6Tpacf)a<; 377. 
xo6(» 74. 
xöcpia 351. 
xöcpiai^ 351. 
xo^Xdxi 331. 
xöt^xe Sloxe 311. 
xpaxetoai 47. 
xpaTiCm — xpcxTO) 415. 
xpeßßaTiva 27. 
xpeiTTOv 243. 
xp£pLOfj.ai 59. 
xp^No) 413 und Anm. 
xp-Zjva, xpYjvlXXot, xp-ZjVT) 

59 
xpißö« 74, 312. 
xpie (= xp^a«) 48. 
xp(oci 8. 
xpCoi 413 Anm. 
xpö5pua 322. 
xpöScopLa (t6) 162, 322. 
xpöaoia (xa) 43. 
xpo6v(u 407. 
xpußwpiai 393. 
xpu^öt 432. 
xpd), xpou 313. 
xTtb 198. 

x6dpa xuOpi^iov 161. 
x6Xiv8pac (6) 377. 
xuTcapiaa^'^a; 144. 
xuirepoivat; 144. 



xupdSsc 80. 
xupi(; 332. 
xupouSe«; 386. 
xaißi^C 309. 



UQri] 87. 

Xop^fisvoc 196. 

Xdßo} 125. 

Xaß(6v (TfjfxeT;) 16. 

Xaßfu^^oi 391. 

Xa-ydCoi 10. 

XaY^dCei 10 Anm. 1. 

Xdöavov 59, 98. 

Idhi 44. 

XaOoupi, XdOoupoc 104. 

Xaißa 114. ' 

XaXo6(jieva 148. 

Xapiird^ac (td;) 22. 

XafKpp-g 84. 

Xavös (6) 51, 98. 

Adpdo« 28. 

Xdoxoupiai, \dzo[iai 416. 

Xdoaei 400. 

(l)Xdcpi (tö) 27. 

\i-^a<i 186. 

X^Y^oot 47. 

'Ki'^Ksr.a 417. 

Xe-yxavTi 417. 

X^YOVTE? (xoüc) 22. 

X^Y^^''^ 110. 

X^Y«^ "^^^ 19^ 
Xdftou 322. 

Xeiwvoo 392. 
XepLTri^a 155 Anm. 
Xe? 337. 
XexeOxa 417. 
XYißöOeia 325. 
XTgoxoO (xoO) 29. 
At]X(6 21. 
Aißioc 33. 
XCVo« (xö) 366. 
XijjLevtCcu 374. 
X((i.va 8. 
A'ivxo« (^) 28. 
XoExpd 243. 
XoXö«, XouXö; 51 Anm. 
Xo6ßa 91. 
Xo6opLai 289. 
XoüXo6va 108, 146. 
Xu^id (•/)) 26. 
X'jooia (xd) 104 Anm. 
Xuvpivdpi 159. 
Xä (= X%)a)) 336. 
Xä (= X6(-r;o(;)) 335. 
Xwßö? 91. 



p-aydSo, piaxd, (xaxdxa 55. 
pLa^apCxa 331. 
piaYeipetov 178. 
(xd^epa; (6) 333. 
fAd^xo« (6 und •/)) 364. 
(xogpd (= jxaxpd) 84. 
(idCo> 325. 
pia^aiviaxa 417. 
fia07)X66aaxe 201. 
MaxeWvtoaav 26, 302. 
(laxeX^VT), fidxeXoc 90. 
tiaxpdaoa 26. 
Maxptva 27. 
fxaxpUNbxouv 417. 
Maxpö? (6) 79. 
fi.axp6c 80 Anm. 
jxdxoj 99. • 
u-aXdxa (^) 96, 98. 
MaXdjJto (Y]) 26. 
p.aXo'j (ol und xo^;) 23. 
(xaXcOvo) 155. 
piavdxt 338. 
(xavlCw 100. 
udvva 101 Anm. 
Ma^^öXatNa 27. 
MavöXo« 319. 
(jiavöc 382. 
Mapaed[> (Yi) 25. 
Mapfapixi 25. 
fi.apYOuv 106. 
Mdpo rt) 25. 

Sapouxiou{xat 99. 
Iapo6ai 103. 
fjLdpxupas (ol, xo»j;) 22. 
pidae 71. 
pLaox6piooa 26. 
jjLaxd (= pi^xd) 331. 
ji.dxi 44. 
[ji.dxT,(p) 8. 
[laxpievou? 350. 
(jiaup^ooa 26. 
\i-dyri 88. 
aavxTjSi 159. 
pie 30, 310. 
lik (xov . .;) 153. 
a£Yeipe6eoxav 417. 
MetSia (xou) 29, 78. 
fxeXia — ficXdivo« 181. 
jA^ei (= (6)pL(Xei) 351. 
jjLsXexouvxec 129. 
(xdXXexai 200. 
[x£XiQoec 137. 
p.eXiaod)va5 144. 
ji.eX6;(r) 90. 
(xdXxa 312. 
ji.epji.T)YXi(ov) 57. 
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fxeöoSaxTuXa 289. 

fi.£9ov 229. 

Mea<57]VY] 59. 

[f.i9 (t' tö Saoo;) 153. 

jjLeTavaaTe6ou 201. 

ji-exa (od) 30. 

[ji.6T(i (ra^xa, TToivTa) 229. 

(jieTpd) 206. 

[j.lT(»pa p.eT(6pa)V (täv) 

337. 
jjLT?) d^ilvai (s= it.i\ IJetvat) 

16. 

MtjXo (^) 25. ^ 

(toC;) 22. • 
jj.Tf]voi)? 55. 
[iA\r.ii}i 19. 
jj.ix(x)6<;, ji.ixj«, p.ixxo6- 

TOixo; 157, 158. 

RiTtp-^c (t-^c) 84. 
UXaro (^) 11, 51, 98. 
ittaTÖv (tö) 361. 
MitC^; 158. 
MiYdXt) 312. 

fJLVqa^TQTe TTW« 19. 

jxvfjaxofJLai, p.v/)a"A(u 416. 
jjLVÖYO) 325. 

fjiöBajxsc (^ U.OU I6(»x£() 
319. 

Molpa; (6) 364. 
fjioipao(t)a)va? (6) 144. 
Ii.oX6^a« (tt)«) 91. 
jAoXöxT) (-^l, [i.oX(5xt]; (t^;) 
90, 91. 

M6X0XIC 91. 
fi.o(jLfi.av 105. 

[JLOV(5xüdpOV 161. 

fjLÖocptXa 105. 
fjLO^pYcx, fioup^ava 91. 
fi.oup(i,o6pa, aoupp.oup(C(u 
108. 

fJLOUOTTOuXoV 105. 

jxoüOTdlpi, fxouarapia 105. 
fi.o6/Xa, d\i.o{iy\a 326, 
jAOU^Tepöv -(tö) 355. 
{lou^tdlYxa 417. 
(d)jj.irepo£v(D, -Beuco 154. 
{i7rep5ixX(6v(o u. {XTtepBou- 

xX(6vo} 154. 
fjiTröpje 122. 
}i.(ü)Xa6Xaxoc (6) 377. 
ji6Xe (=s (x6Xoc 6) 8. 
p.6Xou (ol u. TOU 5) 23. 
fji'jXa)vo6 (-^j 25. 
[LuZo(j (^) 25. 
fx6pfxT)Yxa5 (V)) 56. 
fj.upp.up(ov 108. 



MutiXtjvt) 59. 
[Lü}, fx^xa 312, 

N 

vdi 47, 52. 
Na/7caxxfco)v 20. 
v)(iYdXT] (jj) 51 Anm. 
vaYXdlCw 74. 
NldY^C 121. 
N) AiByjc 51 Anm. 
NJAIvoc 5l Anm. 
vjaloiva 51 Anm. 
v(£xa ('^) 91, 98. 
v)ÄfX[i.oc 51 Anm. 
vjdo; (6) 51 Anm. 
Vau« (al) 16. 
veavw (x^v) 59. 
veiCet (= öv6i5(Cei) 335. 
vjdxxXTQöd (V)) 51 Anm. 
NfEXüfjLTTo; 51 Anm. 
v]l5a(xo5 51 Anm. 
ve^'rfucpoc (1^) 28. 
^rfspöv 285. 
vdaou (s= VTjOoo) 8. 
v)£oxid 51 Anm. 
vjeiX-/) 51 Anm. 
vdcpTja 44, 368. 
sim^{xä^) 16. 
"^l^X^oc (6) 51 Anm. 
v)-^y6c (6) 101. 
Nrl^a 51 Anm. 
Nfixapia 51 Anm. 
NixoXtva 27. 
vt(v) 324. 
N)'I6 rt) 25, 51 Anm. 

V tOUJJLOU (= ifXOJV) 8. 

^rftouxx'a (= v6xxa) 8. 
vlaidt, (vjbxid 51 Anm. 
Nioupoc (if))1i8. 
vl©xa(v), vIcpXTjV 29. 
sp'pf.oz 51 Anm. 
votxt 44. 
v)olxox6pic, v)oixoxupaToi 

51 Anm. u. 388. 
volcpxo) 405. 
v)öX6« 51 Anm. 
v6ji.a (x6) 438. 
vofjLla (xöv) 9. 
v)6pp(5(; und v{oipp65 51 

Anm. 
'^)6o(i.'r) — iCöp.ai 51 Anm. 
vocodlxiov 185. 
voaaö;, voaoCSa 26, 308. 
vooTifAcsSa« (xd?) 22. 
v)oüja 51 Anm. 
v)o6pd 51 Anm. 
vou; 324. 



s)6yrzo^ 51 Anm, 

vxpaaxia 325. 

vxufji.a 438. 

vjöitvos 51 Anm. 

v6cp (x6), vütp^ 43. 

vucpÖTtov 346.^ 

vu^TÖc (x^s), v'j^^xoü; 54, 

55. 
voMiöc 336. 
voooxd 336. 



Saxouaxöc 426. 
Savd 331. 
Zdsm 125. 
^epdoaa 26. 
Secpopxwvxa; 31. 
Seva^o), geyvw 312, 410, 
^Y]pdcpa] 65. 

ST)ßoxav(Ca) 65, 
göfi-TiXi (xö) 45. 
5o6Xa (xBoüXa) 103. 
^oupdcpi (xsoupdcpi) 28. 
S6 (xö) 324. 
Z^dkri 99. 

SuXoxo6xxou8a 310. 
SuXonapfcTMta 34. 



O 

ö 33. 

ÖYÖövxa 150, 336. 
ÖY^cÄxovxa 163. 
6Yc6va, 6yc6 51. 
65-/) 25. 
65uväaat 188. 
otSrjxev 16. 
olBuö (xtöv) 328. 
oirj^lvxo« 8x1 215. 
oItjou 20. 

oixoS6(JLT]X&V 16. 

otxaSe 210. 
oCxaixT] (xoO) 76. 
oixovöataoa 26. 
otvojirn 27. 
21 0« 120. 
ÖMYO^povla 27. 
6Xo6c 51 Anm. 
6pLiXet 213. 
öpiveiv 309. 
g{xo(v) 439. 
6[i.7rX^ 88. 
öveixai 396. 
^vepo 333. 
6vo(i.dixoi 355. 
8vxav 155. 
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66^a -- 6?^ivoc 181. 

6Tzi9%df%vi'^a 52. 

6ir6xap.e 319. 

6ir6xei 319. 

5pBo( 33. 

öpvoOfjiai 31. 

(6)pt^cö 407. 

ipxioüv 351. 

6psoi 330. 

6pou ^ 6pa>v 144. 

dpxdxa 35X. 

dpTüxo« 113. 

öair^Tio'rf 14. 

ÖOT06810V 109. 

6acppa(v(» 198. 

oößj'i 122. 

ouxC 161. 

o5Xy) 104. 

o6Xi6( 51. 

o5Xo^ 48. 

OSv>^oi« 270. 

o6pav6c (toü;) 351. 

o^Toa 52. 

b^aN6^ 329. 

öcp^To« 329. 

ö(p9aXp.ioai 10 Anm. 2. 

$(pu 380. 

6yid 330. 

Äxr439. 



i^Tpöc — 6ftp(5; 330. 
64)€66(ov 227. 
6^h 52, 53. 



IT 

irajdl 98. 
Tcavevw (tö) 44. 
ira^Y] (tö), Tzd^-qa 44. 
irdlÄoüv 19. 
Tzaif^ri 1B2. 
iralp'^oo 187 Anm. 
nakavi] 85. 
iraXafi.ii5a 100.- 
Tcdipia {= iraXölfi.a) 8. 
Tiava^^pi, TcavEYupt, TtavT]- 

Y6pi 98. 
TtoNTec (tou^) 22. 
na^ipicll^i 150. 
TTdiTcupoc (6) 24. 
Tcainrou« (6) 430. 
TcapaßoXif] 87 Anm. 
Trapa'pfoX'/) 11. 
Trapd^eiao (if)) 25. 
TiapaScp 202. 
icapöixouos 100. 
irapaxpariQTa 52 Anm. 3. 
napaoTtovSTjfjL^vac 63. 
IlapaaoeuC^ 152. 



7tap7ouX(0 311.J 

Tiaped^Co) 398. 

itapeuToL 102. 

Ttap^^va (^) 24, 25. 

TiapftevT) 24. 

TcaplTTTTiiv) 34. 

Ildipo (^) 25. 

rapoSiTec 22, 140. 

TrapiraTTjpLa, 'irap7raTÄl54. 

icdpxE 311. 

Tid« (as= bizd-^tii) 337. 

ndoa (TTpafxa) 144. 

iidoac = TtdvTa; 144. 

naaxiCoo — Traoxdw 415. 

TcaooouXi 336. 

irax^pa (toO) 47. 

TcaTwt'v (tö) 161. 

TTttTpöc (tou) 55. 

7:aToüfji,a u. TiaToüva u. 
TiaTouaa u. TtaTou^* ^• 
iraTl^a 146 Anm. 1. 

TuauTO), 7ra6Touci 405. 

TTcHyT)« u. Tidx'iQTa 44. 

irdxvTJ (•/)) , Tziyyi (tö) 
-NtCöJ 161. 

Tzia-^o (tö) 9. 

n^ßoD 404. 

iterdd, Tie^dp 31. 

7reoo6XXi 336. 

ireftoivw 64. 

Tielv 308. 

iteiNdCo}, Tieivu) 415. 

Tieivqi; 8t<)^a; 286. . 

Tiev^vTa 150, 287. 

ttevtciSt);, TrevTdÖTjv 78. 

TcevTTjvTa 150. 

TTETCÖVl 29Ö. 

ninpafe 203. 
Ilepala; 334. 
irepßöXi 154. 
77epey6v(u 65. 
TcepilocEus 16. 
TtepiXajjLTrdaeiv , TtepXotp.- 

iraoTd 415. 
Tceplooioc 429. 
TrepiCTepiwvas 144. 
TTEpiTpö^aXa 52 Anm. 
nepp.dixM3 (•^) 26. 
Tiepvta 333. 
irepitaTo) 154. 
Tieopilvo^ 206. 
TreoTpöcpa 91. 
ireTOüXXi 109, 336. 

TtETtt) ,177. 

TlicpTOJ (= Tr^fATioo) 405. 
Ttd^^uya 75. 
7ry)iaiji.£vo5 206. 
TtYjYOii'Voo 66. 



711177) 30.^ 

inqTTa^l. 

ittjxü (1^) 93. 

TtTjYöiv, TO^iycuc 290. 

TT^OI 102.' 

TiiYo6vi 47, 375. 

Tcil 309. 

7riX(u^(o 414. 

TTlv 309. 

tclirrofjiÄi 199. 

irlaxoTiac (6) 85. 

nioTeiSojc (6) 364. 

IltoTU (6) 364. 

nU^m 414.|j 

TiXdxi 88. 

TrXavoüfJLat 129. 

TcXdvm 407. 

Tzki-^m 119. 

irXIei 289. 

TtXebvep 139. 

TzUw 206. 

TtXi^i (TÖ) 27. 

7rXo6otoc elvatoder ^vt33. 

irXouoi6T7)Ta (•^^) 58. 

TtXüvci) 206. 

TiXtÄpt) 86. ■ 

irvo^d 51, 97. 

üoSovl^Ti 228. 

TTOteiv oivov, xpi^d;;303. 

7:010; 207. 

Tioicov 309. 

7Cob(D; (6), 7:olaa {i\) 145. 

Tc^Xepio; 206. 

TToX^Tgpa 351. 

TToXiTcüoe; 386. 

7:oXiTtXTf) [i]) 428. 

7r6Xuaov 322. 

7iopL7rdlx' 105. 

7rOV^C<D TTOVÖ 415. 

TToSafxdTiv 375. 
7:opßaT(», TipoßaTd) 158. 

TIOpTraTÖ), TTpOTTaTÖJ 154. 

TTOOÖTiv (r?)v) 59. 
TToaodXi 375. 
7:oTap.ol (tou?) 138. 
TTÖTec 53. 
7:oT/)pto 315. 
7roD»e 102. 

TtOuX^Tttt 131. 

7roüXi6Tepoc 109. 
TToiSvrn (t^) 86. 
TTOüCOüvio — sil^ta, 7rou- 

oo6v^292. 
TTpdoü (ii) 80. 
TzpdxoL (toI), 7tpdTajv 313. 
npEXÖTt' 334. 
7:pe[jiaC(i&V(u 154. 

TtpeTTTldTTO; 426. 
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TTpeTTaTO) 154. 
TipeirtCcö 415. 
TipeTTÖv 282. 
Trpeaßeütij (toüi) 77. 

TpiYOÖ 1Tp()^0U 430. 

TTpöpav 122 Anm. 
irpoSaTiva 27. 
TTpöp^av, TTpöß^aTa 122. 
rpo^peou (t^;) 189. 
TTpoxoTrf 177. 
TTpöiiouX 345. 
Trpöppo; 33 \ 
7:pö; (inp-a;, olxei) 208. 
TTpoacpav 312. 
irpÖTa (td) 313. 

TTpupiT) 86. 

Trptopiöciuxa 337. 
Tcpoovö; 337. 
TcpoiTÖTcpo; , TrptöTÖTfipo; 

177. 
TTSavo] 121. 
7r(6da} 74. 
rcnpiva 321. 
TTöi; — 6710); 307. 



{iaßSi (tö) oder 5aßp( 27. 

pdiia tt) 29. 

baylCö) 51, 100. 

paYoXoYtt) 29. 

pifiar-i 331. 

pajxva 25. 

Tdvxac 364. 

fcavTioxa 417. 

paTidvi (t6) 27. 

prjBoü« 33. 

UxT); (t-^;) 79. 

hi-^oikai 286. 

peixi 44. 

pfxßeTat 204. 

peviCc» 333. 

be6YC>pLoi 286. 

\i)pt\)o\iai 2S6. 

f)e6w 176. 

k/dvi 333. 

^^Xtac 98. 

^t]YÖc (toü) 55. 

hi-^d^fo — pi^ö 293. 
pt^avT] [ri) oder dpiYcivT) 

24. 
{>igavi (to) 27. 
hXfOi (6) 368. 
fiiCcD 325. 

TCÖufAva, TlftefjLVo; 362. 
hi^i 44. 
boCaxt 331. 



T($5o5 (^) 28. 
j)o65t 44. 
oo65iov 109. 
öo6piiraXov 155. 
pou3oir/)Xa , ()ou9oir'/)Xta 
97. ^ 

öudCofiai 398. 
o'jCt 44. 

iboawt^Xto (t6) 97. 
pucpTjoai 303. 
f.»Ya i'h) 29. 



aayövi 338. 
actxdCo) 51. 

aaxoXa(ßa,aaxoX'/]ßavl 44. 
SaXafilva (i^) 79. 
odXio (tö) 337. 
3aji.oid [ii) 51, 98. 
odv (= di; — dv) 217. 
aaittCoi 100. 
aariÄviv 29. 
aaTiouvi 28. 
oapdvra 150. 
SapaTriYT?!» 19. 
Sapfidxtaaav 26. 
oac 310. 
aaoe 71. 
odaaopiai 401. 
oße((D 48. 
a£xXt] 86. 

oeXIve, SeX-^jv-T) 59. 
ceXTjvidCexat 59. 
^^epavxdiTTjyo; 150, 310. 
aep£6(o 334. 
adpi (= ^dpo«) 8. 
o^^xo'jXo, alcpouxXo 109. 
OTjXtvTO'J (= V7]XdCw) 8. 
(nf]fi£pa 52. 
otYavo; 99. 
ai(x)xaivofxai 290. 
aicpTÖ (= ocpivTÖ) 352. 
oxdcpa (rj) 98. 
oxeirö; 432. 
oxdXXa (^) 85. 
axiaviö (tö) 45. 
oxdXeT (ol) 420. 
oxovTdcpvoo 409. 
axoTOUfxai 31. 
oxoiXirjxac, oxouXtjxi 57. 
oxouX-nxidCei 57. 
oxouXX 43. 
aco'jXXi 28. 

3xo6Xo; (= oxiXoc) 105. 
cco'jvi 28. 
aijL^pva 85. 
(S\i.ifii3 348. 



0(jL6vatpa,äpL6vaipif), opi6p- 

va 85, 86. 
o6XcYa 319. 
co6 28. 
öouYoyXl 109. 
souxla 28. 
aoupjxif) 28. 
GO'jpO'j (= aupo) 9. 
aouaao6pit 292. 
oo'j^va; 344. 
oirdCra (= scsdCa>)162,442. 
OTtdvT] (t]) 79. 
oiraxdXa (tj) 84. 
arAyym 162, 442. 
oraadpi 331. 
oralvoa '412. 
axaxoö; 321. 
oxdXa 49, 94, 95. 
(JxdpLa (xö) 101, 
oxdpLEvov 321. 
Gxdpievo; 147. 
OTavaycDpoüpLac 331. 
oxavixo); 307. 
oxdaou 101. 
öxeYv6; 311. 
GxeiXo) 125. 
oxetpa 360. 
Gxetpos 426. 
oxexdpievoi 137. 
ox^vo) 411. 
ox^pot (t^) 325. 
oxecpdvY) 90. 
axecpavoTv 193. 
ox^XXeotv 189. 
oxo'jpdx' 110. 
CX0601 36, 44. 
oxpaß&dat 31. 
a(x)pdxi 44. 
oxpdfJicpoXa — axpdcpuXa 

292—299. 
cxpa7:6ßpoNXo 325. 
cxp^cpxo) 405. 
oußdCw 153. 
auYY^vöc 381. 
ouYYXel 310, 334. 
a'jY^^p^ßc» 294. 
anfyfaipo^ai 200. 
oux^a 180. 
«Jux^a; (xi?) 141. 
cup.ßaXXiC(u 415. 
aupLirdd^ 45. 
o'jfiirpaYÖ; 382. 
cuvdCai 400. 
G'jvdaaa) 401. 
auv^plp.«} 399. 
GUveßdCexai 64. 
GuvdßaGiv 64. 

GUVOptCoiAÄl 199. 



90'^e^ipyfa 64. 
ouve^^po) 204. 
ouy/jpaow 64, 
ouvo(j.oc 153, 438. 
GUNTdoaa) 401. 
ouvreXela 433. 

OUVTp^YO) 176. 

26pa (f|) 24. 
acpoXCC«} 322. 
ocpaXXo} 202. 
o?p7JYxa (fj) 57. 
c<povTuXja (i^) 26. 
G(oNv6oi 157. 
odbvvo) 407. 
od&ira (Xdi) 309. 

T 

Tayf) 88. 
Ttt^TjNtipi 322. 

TaY*° ^5.' 

T(i8pö(M) 47. 

TafAeiov 308. 

TapL(ou (tou), xaptCa (toü) 

29, 78. 
zdizakd 47. 
Tap6<; 10. 

Taaoexai, Tccaoei 204. 
TttUTec 22, 140. 
Ta/axe« 53. 
TeXdatö« (6), TcXIoa (rj) 

145. 
T^? 284. 
T^ooapoi, -apou«, xlooe- 

peic, Teoa^poöv 149. 
r/jYavov 99. 

TlßoTOl 19. 

Tijx^deTi 29. 
Tiv-a 52. 
TwdBec 386. 
TtTToxa 19, 52, 102. 
Tinoraif TtTtore«, tIitoti? 

19, 47, 53. 
tU ^* TWN Süo 208. 

TOV, TTJV, TO 322. 

TÖve, TCö^e 71. 
Toxec 53. 

xoupa"pdoa,xo6paYV05 1 10. 
TouxT) YxapSla 153. 

TOÜXOt 15. 

TOÜXOUVOÜ , XOUXOUV06; 

439. 

xpaßou^i 48. 
xpaxxo« (x6) 367. 
xpaxaxo; 102, 331. 
xpavTjXö; 426. 
xpeuXöc 333. 
Tp6)^a — xpe^ÄTC 424. 



Wortregister, 

xpidivxa 31, 150, 309. 
xpifiepo (x6) 335. 
xp6tnj rt) 86, 311. 
xpiÄ^ew 270. 
xpca? 337. 
xott-nfcipou (xou) 82. 
xoaviCcD, xoavioxep 153. 
xaifjLTiä) — xoi(jL7riCai, xöi- 

inzihoL 422 Anm. 
xoo^öc, xoö^o; 430. 
xo6vopo 340. 
x96voupa 109. 
xücpX(5vaiv 31, 283. 



\i-^eia 308. 
(^Yfiaism 201. 
6Trep6x7]c 334. 
(Ojirep-Zj^avT]«; (xTJ;) 27. 
6irfjpYaotv 112. 
&7io5lxeaat 188. 
i)7ro7iX£6o(i.at 200. 
v>axepou(j.ai 328. 
uaxep(6xepoc 177. 

cpaYo6 (-^j 25. 
cpdCo) 312. 
cpaXa(i.iS* 158. 
9avdipt(o'v) 286. 
(pavE^ 433. 
iav6v (xö) 382. 
Oav<Spioc 340. 

CpdxVT), TTCt^T) 161. 

cp€YY<*pi 59, 314. 

cpd"]fYO (6) 59, cp^Yfoc (xö) 

und tp^YYOv (xö) 372. 
(peXeadpievoc 147. 
cpdvxT]« (6) 74, 312. 
cpdpvtt) 48. 
.cpdoxoüXo 109. 
cpeuY<* — ^eu^axe 424. 
cpe6a} 125, 394. 
O^ßa (=e^ßa) 158. 
cpifivto 74. 
cp^dvofJiat 199. 
cpictXa 98. 

^iXiirirdxiv (6) 185. 
cptXa 98. 
cpiXaiva 27. 

cp(i)Xo')taXla, cp(i)XoxaXd> 
' 286. 

(l)iXofi.£va 98. 
(piXovdSa 340. 
cpiXwv (xÄ'rf) 420. 
cpXax-/) 348. 
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cpXli'voc 181. 
cpXißYCp^ 158. 
cpXlili 158. 
cpXou5iov 109. 
cpoXd 87. 
cpo-^Ca (xov) 48. 
cpopeaad (i^) 335. 
cpopi^v 162. 
cpopxÄvxa; 31. 
cpouxdpi 158. 

cpoup.(Ca> 158. 
cpo6axa 92, 104. 
^ouaxoc 92. 
Oo^oxojvo; 92. 
cpo6xxa 95. 
cppda (x6) 31. 
cpp^vipioc 334. 
cppe(6xeiXoc 228. 
cppYjaxEia 158. 
(ppU (x6) 31. 
cppo^ö; (6) 426. 
cppoxdXt — ^poxaXtd 286. 
cppöaxop.a 228. 
cpp6aaa] 401. 
cpsdvo) 121. 
cpxaU 337. 
cpxaXfitCoo 10, cpxapfi.tCö>, 

cpxappL($( , cpx(ipfi.ta[i.a 

Anm. 2. 
cpxeTpa (iq) 31. 
<pxeipo (6) 31, 360. 
(pxoD^sd 121. 
cpuxi (xö) 43. 
cpo) (= cp6(ß)oc 335. 
cpcovd 8. 
cpwot (t)) u. cpdjat (x6), 

cp(6oia (xd) 43, 373. 
cpf6oxa} 163. 

X 

Xd'ihi (x6) 25. 

ya(pop.at 178. 

^aX^t (x6) 333. 

yalina (t)) 96, 98. 

XoXi (xö) 99. 

Xdp.0 (= VafAai) 228. 

ya^LOTzism 228. 

Xap.c6paYXoc, xap-t^paxa«, 

Xap.<6pga«, xap-ti^pWT*« 
57. 

Xapap.dBa, x<ipcipi>(8a 100. 

Xdptv (= hiä) 213. 

XapiodfJLevoc 147. 

yd pioov 198. 

Xdpixep (xdO 22, 139. 

Xdpoufjiai 125. 

Xdpxa (xd) 372. 
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^eipouvoup,Uc 336. 
^TjpeuT^C 204. 

XtlTT], X"5t7], XlOUTT) (tJ 

90. 

^Xißofiai, )^Xtßep4c 158. 
•](6y\ar.a<: (6) , xo)^Xdixi 
(t6) 57. 

^ouXidpi 291. 
■^pd (= xpota) 338. 
XP^a (xd), xpy« 44. 
XpeiQiC6fi.evo( 137. 
XP^jaTtt (tä) 44, 
XpÄ© 200. 

Xptvoj 407. 
ÄpiOTÖYevva 340.J 



Xpoualoava 104.^ 
Xpoua^c, xpouodEcpt 103. 
ypaiOTö 3i3. 
XoTÖ; 346. 
XTixio (t6) 45. 
Xuvtö 177. 
Xuaro« (6) 161. 
XOöp^Tac (6) 84. 

M^OL (xi) , 6aftt (tö) 27, 

337. 
d^a9o6pia 109. 
urfpi 44, 291. 
udixvw 409. 
i];eTpa {-f]) 31, 291, 360. 



4>eü56« — (iX7]^6? 381. 
<W)va) 407. 
uTjcpiCei 198. 
^^«poc (t6) 27, 366. 
oiXd 426. 

woüviCei, 4*0^^10 29. 
(|;üXXov (6) 372. 
4'o>vlCa>, 4'^'^^ 29. 

dbßYdioTpo (t)) 114. 
(bßöv 114. 

t^OXÖTT] (V)) 67. 

6päxa 424. 
maäs 217. 
&OTtoTa 52. 
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Im Verlage von Breitkopf & Härtel in Leipzig efdchien: 

Biblißthek indogermanischar GrammatikeR. 

Band I. Grandzüge der Phonetik zur Einl&hrung in das Studiam 

der Laütlelire der indogermanischen Sprachen von 
E- Sievers. Dritte verbesserte Auflage. 1885. 81 
XVI, 255 S. Geh. Pr. 5 J. Geb. 6 .^^0 cff. 

II. Indische Grammatik^ umfassend die klassische Sprache 
und die älteren Dialekte von W.D. Whitney. 
Aus dem englischen übersetzt von Heinr. Zimmer. 
1879. 8«. XXVII, 519 S. Geh. Pr. 10 ^. Geb. 
11 JK 50«^. 

. — ^ — Dasselbe. Englische Ausgabe. 2. Aufl. 1889, 8«. 
XXV, 551 «. Geh. Pr. 10 J'. Geb. 11 J/ 50 ^. 

n. Anhang 1. Grammatisches aus dem Mahabharata. 
Ein Anhang zu W. D. Whitney's Indischer Grammatik 
Von Adolf Höltzmann: 1884. 8o. VI, 50 S. Geh. 
Pr. 1 ^ 20.^ 

») IL Anhang 2, Die Wurzeln, Verbalformen und primären 
Stämme der Sanskrit-Spruche. Ein Anhang zu seiner 
indischen Grammatik von W. D. Whitn ey. Aus 
dem Englischen übersetzt von Heinr. Zimmer. 1885. 
80, XV, 252 S. Geh. Pr. 6 J^/ Geb. 7 .4 50 ^. 

Dasselbe. Englische Ausgabe. 1885. S^. XIV. 

250 S. Geh. Pr. 6 ^. Geb. 7 Jlf 50 .ff. 

)) in. Griechische Grammatik von G. Meyer, Zweite 
Auflage. 1886. 8. XXXVI, 552 S. Geh. Pr.lljr. 
Geb. 12 jir 50 



)) 



)) IV. Einleitung in das Sprachstudium. Ein Beitrag zur 
Geschichte und Methodik der vergleichenden Sprach- 
forschung von B. Delbrück. Zweite Auflage. 1884. 
8^ X, 1^ S. Geh. Pr. 3v^. Geb, 4 ^ 50 <^. 

Dasselbe. Englische Ausgabe von E.Channing, 

mit einer Vorrede vom Verfasser. ;1882; 8V XR'. 
142 S. Geh. Pr. 4 ^. Geb. 5 Jf 50^. 

' yy V. Einleitung in die Neugi^iechi^ehe Grammatik. Von. 

G. N. Hatzidakis. 1892. 

In Vorbereitung: 

Albanesische Grammatik von G. Meyer. Armenische und Iranische 
Grammatik von H. Hübschmann. Deutsche Grammatik von W. S tre i t- 
b e r g. Lateinische Grammatik von R. T h u r n e y aen. Iiitauisohe Gram» 
matik von H. Weber. Irische Grammatik von E. Windisch. Slavische 
Grammatik von A. Leskien. Vulgär -Griechische Grammatik von 
K. Fov. 
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